Sygn. akt I K 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Agnieszka Walecka, Emilia Drozd, Sylwia Adamczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w W.A. H., K. W., A. M.i M. K.
po rozpoznaniu w dniach 7 pazdziernika 2014 roku, 1 grudnia 2014 roku, 14 stycznia 2015 roku i 19 marca 2015 roku
na rozprawie

sprawy W. M. (1)z domu G., cérki K.i Z.z domu W., urodzonej dnia (...)w P.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 kwietnia 2011 roku, w W., udaremnita wykonanie wydanego przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie w Wydziale I Cywilnym w dniu 30 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 502/09 wyroku zasadzajacego
od niej na rzecz M. B. lacznie kwote 75650 zl, powiekszong o ustawowe odsetki, ktéry to wyrok zaopatrzony zostal
w klauzule wykonalnoéci z dnia 19 lipca 2012 roku w ten sposdb, ze w dniu 28 kwietnia 2011 roku zbyla zagrozona
zajeciem, a bedaca jej wlasnoscia dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1119 ha polozong w W. przy
ul. (...), doprowadzajgc do uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela M. B., to jest o czyn z art. 300 §2 k.k.

I. oskarzong W. M. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 28 kwietnia 2011 roku, w W., wojewodztwa (...), w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 30 maja 2012 roku w
sprawie I C 502/09 udaremnita zaspokojenie swojego wierzyciela M. B. w ten sposob, ze w zbyla zagrozona zajeciem,
a bedaca jej wlasnoécia dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1119 ha polozong w W. przy ulicy (...),
ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 300 §2 k.k. i skazuje ja, a na podstawie art. 300 §2 k.k. wymierza jej kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 8§11 §2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej W. M. (1) w
pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasgdza od oskarzonej W. M. (1) na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem wydatkéw i na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku,
poz. 223 z pdzn. zm.) kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt II K 237/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajaqc sprawe oskarzionej W. M.
(1) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 grudnia 1997 roku pomiedzy M. B. jako kupujaca, a W. M. (1) jako sprzedajaca, doszlo do zawarcia

warunkowej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoséci, to jest dziatki o powierzchni 2500 m?, polozonej w W.
przy ulicy (...). Na mocy zawartej umowy W. M. (1) zobowiazala sie sprzedac¢ M. B. te nieruchomo$¢, po wydzieleniu

jej z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) z 3cznej powierzchni 9400 m®, za cene stanowigca réwnowartosé 9,5
USD za metr kwadratowy. Tego dnia M. B. uiScila na rzecz W. M. (1) kwote 20000 zlotych tytulem cze$ciowej zaplaty
ceny. Umowa przyrzeczona miala zostac¢ zawarta do dnia 31 stycznia 1998 roku. Do zawarcia umowy przyrzeczonej
nie doszlo, gdyz W. M. (1) nie wywigzala sie z zawartej warunkowej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
i nie podjela jakichkolwiek staran o dokonanie podzialu geodezyjnego nieruchomosci. (dowdd: zeznania §wiadka M.
B., k. 13v — 14, 325; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej W. M. (1), k. 236, 312v — 313V)

W dniu 10 lutego 1998 roku W. M. (1) i M. B. zawarly aneks do umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, na

mocy ktérego W. M. (1) zobowiazala sie sprzedaé¢ M. B. dziatke o powierzchni 3000 m® po podziale geodezyjnym, za
laczng kwote 87000 zlotych. Tego dnia M. B. uiScila na rzecz W. M. (1) kwote 22000 zlotych. Pozostala naleznosé
rozlozono na trzy raty po 15000 zlotych kazda. (dowdd: zeznania §wiadka M. B., k. 13v — 14, 325)

W dniu 16 kwietnia 1998 roku doszlo do zawarcia kolejnego aneksu do umowy przedwstepnej. W dokumencie tym
W. M. (1) poSwiadczyla, iz otrzymata od kupujacej kwote 30000 zlotych. Kwota ta miala stanowié ostatnia rate, jaka
M. B. miala uiSci¢ na rzecz W. M. (1) na poczet uzgodnionej ceny sprzedazy. (dowod: zeznania Swiadka M. B., k. 13v
— 14, 325)

M. B. wielokrotnie kontaktowala sie z W. M. (1) celem zawarcia umowy przyrzeczonej, jednak ta nie sprzedala jej
dzialki, jak rowniez nie dokonala zwrotu otrzymanych od M. B. Srodkéw pienieznych (dowod: zeznania Swiadka M.
B, k. 13v — 14, 325).

W dniu 26 wrze$nia 2008 roku M. B. wniosla pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia od W. M. (1) kwoty 72 000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Kwota roszczenia
glownego stanowila sume wszystkich uiszczonych na rzecz W. M. (1) §rodkéw pienieznych. Powddztwo to zostalo
nastepnie rozszerzone do kwoty 360000 zlotych. (dowo6d: pozew o zaplate, k. 3 — 6 akt sprawy I C 502/09)

W dniu 28 kwietnia 2011 roku W. M. (1) sprzedala M. M. dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1119
ha polozona w W. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nabywca ustanowil na sprzedanej
dzialce nieodplatng i nieograniczona w czasie sluzebnosSci osobista mieszkania na rzecz W. M. (1). Wskazana
nieruchomo$¢ byla jedna z ostatnich posiadanych przez nia nieruchomoéci, ktoére sprzedawala sukcesywnie. Po
dokonaniu sprzedazy tej nieruchomosci W. M. (1) pozostawala wlascicielka jedynie niewielkiej dzialki o powierzchni
0,0013 ha, o nr ewidencyjnym 30/09 przy ul. (...) w W.. Nie posiadala innego majatku, z ktérego moglaby zaspokoic¢
M. B. w zwigzku z wysuwanymi przez nia roszczeniami. (dowdd: wydruki ksiag wieczystych k. 19 — 22, 220 — 230;
wypisy aktow notarialnych k. 27 — 30, 112 — 118, 105 — 107, 119 — 126; zeznania §wiadka M. B., k. 13v — 14, 325;
zeznania Swiadka K. K., k. 127v — 128, 325v; zeznania §wiadka M. M., k. 35v — 37v; czeSciowo wyjasnienia oskarzonej
W. M. (1), k. 236, 312v — 313V)

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil od W. M. (1) na rzecz M.
B. kwote 72000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty oraz odpowiednia
kwote z tytulu kosztéw procesu. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Wyrok jest prawomocny.
(dowdd: wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 30 maja 2012 roku, k. 157 — 158 akt sprawy
I C502/09)

Prowadzona w oparciu o ten wyrok egzekucja okazala sie bezskuteczna wobec braku majatku, z ktérego mozna byloby
zaspokoié¢ nalezno$¢ i postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 roku komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla



Warszawy — P.w W.umorzyl postepowanie ( dowdd: zeznania $wiadka K. K., k. 127v — 128, 325v; zeznania $§wiadka
M. B,, k. 13v — 14, 325; wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, k. 1 — 2 akt sprawy KM 2588/12; pisma z
ZUS, k. 19, 36 akt sprawy KM 2588/12; informacja z CEPiK, k. 21 — 22 akt sprawy KM 2588/12; pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego W.— T., k. 23 akt sprawy KM 2588/12; protokél z dnia 3 stycznia 2013 roku, k. 30 akt sprawy
KM 2588/12; pismo Banku (...), k. 35 akt sprawy KM 2588/12; pismo Biura Geodezji i Katastru UMS Warszawy, k.
37 — 39 akt sprawy KM 2588/12; zalgcznik nr 1, koszulka k. 47 — 48; postanowienie komornika z dnia 26 listopada
2013 roku, k. 60 akt sprawy KM 2588/12).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Oskarzona W. M. (1) na etapie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i odmowila zlozenia wyjasnien.

W toku przewodu sadowego oskarzona nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu oraz wyjasnila, iz pani
B.chciala kupi¢ dzialke. Osoba ta dala jej wtedy, czyli 14 lat temu 20000 zlotych. Potem ponownie przyjechala (za
jaki$ czas) i dala jej 30000 zlotych. Jest to wszystko co otrzymala od pani B.. Oskarzona prosita o notariusza, ale pani
B.o tym nie mys$lala. Przyjechal z nia jaki$ pan, ktéry byl jej przyjacielem. Wtedy wyszedl maz i powiedzial jej, zeby
zalatwiala notariusza. Po roku czasu pokazal sie pan J., ktory byl przyjacielem pani B.i maz powiedzial wtedy, zeby
zalatwiali notariusza. Przez te 14 lat nie bylo ani pani B.ani tego pana. Trzeba bylo placi¢ podatki i ,,to obrabiaé¢” (vide
wyjasnienia oskarzonej W. M. (1), k. 312v). Maz juz nie mial sily, mial chore ptuca. Pani B.przyjechala potem ponownie,
po 14 latach, i wtedy chciala zwrotu pieniedzy. Nie bylo meza w domu, wiec powiedziala jej, ze jak maz wroci to
porozmawiaja. Wtedy pani B.wyszla. Na tym sie to wszystko skonczylo, do momentu zawiadomienia jej o sprawie.
Bylo tych spraw moze ze cztery. Dzialke sprzedala, bo maz nie miat sity. Miala wtedy odlozone 40000 zlotych i z tego
chciala te pieniadze oddaé. Maz przez cale zZycie pracowal i zaoszczedzil takie pienigdze. Nie miala komu oddaé tych
pieniedzy. Jak byla sprawa przed sadem to juz tych pieniedzy nie miala, one zginely. Musiala sie ta ziemia jako$ zajac.

Odpowiadajgc na pytania oskarzona wyjasnila, ze nie rozumie, co to znaczy, ze dzisiaj sie nie przyznala, a wtedy sie
przyznala, bo ona t3 nieruchomo$¢ sprzedala. Sprzedala nieruchomo$é dawno, bowiem maz nie miat sily ,,przy tym
robi¢” (vide wyjas$nienia oskarzonej W. M. (1), k. 313). To maz wszystko posprzedawal. Ona ma problemy z pamiecia.
Nie naduzywata alkoholu. Bierze leki na serce. Sprawa sadowa z panig B. mogla sie zaczaé¢ okolo 4 lata temu. Jak pani
B. przyjechala to ona od razu zaproponowala, ze jej zaplaci pieniadze. W tamtej okolicy miala 5 dzialek. To byta jedna
dzialka, tylko podzielona. W 2011 roku sprzedala dzialke, ktorej wlascicielka stala sie przez zasiedzenie, ale to maz
ja sprzedal.

Po okazaniu jej aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 2011 roku podniosla, iz ma staby wzrok i nie widzi. Dzialka,
ktdra sprzedala miala 1000 metrow. Dzialke sprzedala za 42000 zlotych. Dostala calg cene. Nabywca ta kwote zaplacit
mezowi, a maz dal jg corce. Nie pamieta, kiedy te pienigdze zostaly zaplacone. Maz przekazal te pieniagdze corce K. M.,
bo ona nic z domu nie dostala. Ta nieruchomos$¢ sprzedala M.. Sprzedala ta dzialke za nedzna kwote, pracowala na
ta dzialke wiele lat. Sprzedala wszystkie dzialki. Wskazala, iz co$ zostalo, ale nie wie ile metrow. Po tej dzialce, ktérej
nie sprzedala, szwagier zrobil dojazd do swojej dzialki. Potem nie sprzedala zadnej dziatki panu M.. Dzialke, ktora
zasiedziala sprzedala panu M., ale nie wie za jaka kwote. Pieniadze odbieral zawsze maz. Maz zmarl 2 lata temu. Po
Smierci meza zadnych dzialek nie sprzedawala.

Wyjasnieniom oskarzonej W. M. (1) dano wiare w czesci, w jakiej oskarzona o$wiadczyla, ze przyznaje sie
do popehlienia zarzucanego jej czynu oraz potwierdzila, iz M. B. chciala kupi¢ od niej dzialke, otrzymala od
pokrzywdzonej pieniadze na poczet ceny sprzedazy oraz co do faktu zbycia swojej nieruchomoéci M. M., po tym jak
pokrzywdzona zazadala od niej zwrotu pieniedzy z tytulu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci.

W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach
Swiadkoéw M. B., M. M. oraz w dokumentach ujawnionych na rozprawie, w tym umowie sprzedazy z dnia 28 kwietnia
2011 roku.



W pozostalej czeSci wyjaénieniom oskarzonej nie dano wiary, poniewaz pozostaja one w sprzecznoSci do
zgromadzonego materialu dowodowego, to jest zeznan $wiadkéw M. B., M. M. i K. K. oraz dokumentéw ujawnionych
w toku rozprawy, w szczegdlnosci aktach egzekucji komornicze;j.

I tak, niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonej, ktdra stwierdzila, ze jak sprzedala dzialke to miala odtozone pienigdze
i zamierzala oddaé¢ je pokrzywdzonej, nie miala jednak komu ich oddac. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonej
pozostaja w sprzecznosci z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wyjasnienia oskarzonej w tej mierze stanowia
przyjeta przez nia linie obrony i zmierzaja do zlagodzenia, a wrecz unikniecia przez nia odpowiedzialnos$ci karne;j.
Gdyby bowiem oskarzona faktycznie chciala oddaé pokrzywdzonej nalezna jej kwote, to uczynilaby to po dokonane;j
transakcji, tym bardziej, iz w chwili sprzedazy nieruchomosci, to jest w kwietniu 2011 roku oskarzona miala
Swiadomos$¢ toczacego sie postepowania cywilnego o zaplate, ktorego przeciez byla strong. Deklarowanej checi
wywiazania sie ze zobowiazania calkowicie przeczy zachowanie oskarzonej w trakcie trwania postepowania cywilnego.
Oskarzona bowiem ,zwodzila (pokrzywdzona) obietnicami (...) zglaszajac mozliwo$¢ zawarcia ugody”, do ktorej nie
doszlo (vide uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 30 maja 2012 roku, k.
167 akt sprawy I C 502/09). Okolicznosci te $wiadcza o tym, iz W. M. (1) wyzbyla sie nieruchomosci, nie podjela
natomiast ani uprzednio ani po sprzedazy nieruchomosci zadnych czynnosci w celu uregulowania zobowigzania na
rzecz pokrzywdzonej. Podobnie nalezy ocenié jej wyjasnienia, w ktorych wskazala, iz jak pokrzywdzona przyjechala
do niej to od razu zaproponowala, ze zaplaci jej pieniadze, a zatem wyjaénienia oskarzonej réwniez w tej mierze na
wiare nie zasluguja.

W $wietle tych okolicznos$ci nie sposob takze dac¢ wiare wskazywanym przez oskarzona W. M. (1) powodom zbycia
nieruchomosci, a dotyczacym niemoznoSci zajecia sie ta nieruchomos$cia przez jej meza. Z zachowania oskarzonej
wynika jednoznacznie, iz celem jaki jej przySwiecal bylo udaremnienie zaspokojenia wierzyciela M. B.. Wspomnie¢
rowniez nalezy, iz fakt ustanowienia przez nabywce na sprzedanej dzialce nieodplatnej i nieograniczonej w czasie
shuzebnosci osobistej mieszkania na rzecz oskarzonej, przemawia za przyjeciem, iz oskarzona z jednej strony zmierzala
do udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, a z drugiej do zabezpieczenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W. M.
(1) nie bedac wlascicielka nieruchomo$ci zyskala prawo do korzystania z nieruchomosci w nieograniczonym zakresie,
a w szczegoblno$ci prawo do zamieszkiwania w cze$ci budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce.

Niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonej w zakresie wysoko$ci kwoty otrzymanej od pokrzywdzonej na poczet
ceny sprzedazy, bowiem sa one sprzeczne z zeznaniami M. B. oraz dokumentami ujawnionymi na rozprawie ze
sprawy I C 502/09, a zwlaszcza z wyrokiem zasadzajacym od W. M. (1) na rzecz M. B. kwote 72000 zlotych.
Wskazaé przy tym nalezy, iz w toku sprawy cywilnej oskarzona kwestionowala prawdziwo$¢ swoich podpisow na
dokumentach, stanowiacych dowody wplat od pokrzywdzonej. Sporzadzona przez bieglego z zakresu badania pisma
opinia potwierdzila jednoznacznie, iz zakwestionowane podpisy i pismo zostaly wlasnorecznie sporzadzone przez
W. M. (1). Podnoszona okoliczno$¢ w zakresie wysokoSci kwoty, jaka oskarzona uiscila na rzecz M. B. dla oceny
zachowania oskarzonej nie ma znaczenia. Istotne jest natomiast to, ze W. M. (1) nie kwestionuje, iz jest dluznikiem
M. B., a fakt ten potwierdza prawomocne orzeczenie sadu. Wysoko$¢ dlugu zatem nie ma znaczenia w takiej sytuacji,
jednak wystepujaca w wyjasnieniach oskarzonej w tej mierze ewidentna sprzeczno$é do zgromadzonego materiatu
dowodowego, niewatpliwie rzutuje negatywnie na ocene wiarygodno$¢ wyjasnien tej osoby.

Nie sposob uznaé¢ za wiarygodne tlumaczen oskarzonej, iz w czasie gdy toczyla sie sprawa sadowa pieniedzy juz
nie miala, bowiem one zginely. Oskarzona W. M. (1) z jednej strony nie uprawdopodobnila w Zadnej mierze tej
okoliczno$ci, za$ z drugiej w swoich wyjasnieniach sprzecznie twierdzila, iz otrzymane ze sprzedazy pienigdze zostaly
przekazane przez jej meza — corce.

Nie sa takze wiarygodne wyjasnienia oskarzonej W. M. (1) w zakresie tego kto dokonal zbycia przedmiotowej
nieruchomoéci, badz z czyjej inicjatywy to nastapilo, skoro w sposéb zmienny wskazuje ona w tym zakresie na siebie
oraz na swojego meza, wskazujac, iz ,to maz wszystko posprzedawal” (vide wyjasnienia oskarzonej W. M. (1), k.
313). Okoliczno$¢ ta moze wynika¢ z checi zlagodzenia swojej odpowiedzialnos$ci i przerzucenia jej na inng osobe
(zmarlego meza). Niewatpliwie z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2011 roku wynika, iz to W. M. (1)



sprzedala te nieruchomo$c oraz ze byla ona jej jedynym wtascicielem. Podkreslenia wymaga to, ze na skutek sprzedazy
nieruchomos$ci oskarzona wyzbyla sie majatku umozliwiajacego zaspokojenie pokrzywdzonej M. B., skoro przestala
by¢ jej wlascicielem.

Wyjasnienia oskarzonej w zakresie wysoko$ci kwoty, za jaka sprzedata dzialke M. M. w kwietniu 2011 roku, cho¢ nie
majg wiekszego znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonej z art. 300 §2 k.k., sa wewnetrznie sprzeczne, przez co
niewiarygodne. Z jednej strony wskazuje ona na kwote 42000 zlotych, podkreélajac, iz cala te kwote otrzymala od
kupujacego, a z drugiej podczas tego samego przesluchania podnosi, ze nie wie za jakg kwote sprzedata te dzialke.
Wyjaénienia oskarzonej w tej czesci nie korelujg takze z umowa sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2011 roku, w ktérej cena
ta zostala okre$lona na kwote 50000 zlotych.

Dano wiare zeznaniom $wiadka M. B., gdyz zeznania te sa szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a
przede wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim jak dokumenty ujawnione na rozprawie, a
znajdujace sie w aktach spraw (niniejszej oraz cywilnej) i aktach egzekucyjnych. W swoich zeznaniach §wiadek opisala
okolicznoS$ci zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, zawierania anekséw do niej oraz uiszczenia
lacznie kwoty 72000 zlotych tytulem ceny sprzedazy oraz niewywiazania sie przez oskarzona z umowy przedwstepnej
w zakresie podziatu nieruchomoéci, jak rowniez niedokonania przez nia zwrotu zaplaconej na poczet sprzedazy kwoty.
W dalszej czesci Swiadek opisala sposéb, w jaki starala sie wyegzekwowaé od W. M. (1) nalezna jej kwote, w tym
to, iz komornik stwierdzil, ze egzekucja jest bezskuteczna, gdyz dtuznik nie posiada majatku wystarczajacego do
zaspokojenia wierzyciela. Proby dochodzenia naleznych roszczen, co §wiadek opisata w swoich zeznaniach, znajduja
potwierdzenie w dokumentach.

Zeznaniom $wiadka M. M. dano wiare, sa bowiem zasadniczo spojne, logiczne oraz koreluja ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w postaci zeznan $wiadka M. B. oraz w dokumentach, takich jak umowy sprzedazy. Swiadek
opisal okolicznosci zakupu przedmiotowej nieruchomosci od oskarzonej oraz innych polozonych przy ulicy (...) w W..
Jego zeznania w tym zakresie koresponduja z wypisami aktdw notarialnych dotyczacymi zawartych umoéw sprzedazy.
Pewna nieScisto$¢ wkradla sie do zeznan tego $wiadka w zakresie kwoty za jaka nabyl ostatnig nieruchomo$c¢, wskazat
on kwote okolo 60000 zlotych. Okoliczno$¢ ta nie wplywa negatywnie na ocene wiarygodnosci jego zeznan, bowiem
po uplywie dwoch i pot roku od podpisania tej umowy mogt nie pamietaé dokladnie tej kwoty, natomiast podal ja w
przyblizeniu. Wskazaé przy tym nalezy, iz w kwestii zasadniczej, a mianowicie co do faktu, iz do takiej umowy doszlo
jego zeznania nie budzily watpliwosci.

Zeznaniom $wiadka K. K. dano wiare, gdyz sg wewnetrznie spdjne, logiczne, szczere, zgodne zdowodami ujawnionymi
na rozprawie, w tym z dokumentami ze sprawy egzekucyjnej. Swiadek potwierdzil, ze w kancelarii komorniczej R.
D. bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przeciwko oskarzonej, ktére okazalo sie bezskuteczne, poniewaz nie
ustalono skladnikéw majatku z ktérych mozna by bylo prowadzié egzekucje. Wskazal, iz jedynym skladnikiem majatku
byl maly fragment nieruchomosci nalezacy do dtuzniczki o powierzchni 0,0013 ha, a ktéra to nieruchomo$é nie
pozwolilaby na uzyskanie sumy wyzszej od kosztow egzekucji, dlatego postepowanie na wniosek wierzyciela zostalo
umorzone.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
82 k.p.k., a takze dokumenty z akt sprawy I C 502/09 i egzekucyjnej, ktoére ujawniono przezich odczytanie. Dokumenty
te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku
przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwoéci; roéwniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i
zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonej W. M. (1) nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyt W. M. (1) o popelnienie wystepku z art. 300 §2 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 28 kwietnia 2011 roku, w W., udaremnila wykonanie wydanego przez Sad Okregowy Warszawa



— Praga w Warszawie w Wydziale I Cywilnym w dniu 30 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 502/09 wyroku
zasadzajacego od niej na rzecz M. B. lacznie kwote 75650 zl, powiekszong o ustawowe odsetki, ktéry to wyrok
zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoSci z dnia 19 lipca 2012 roku w ten sposoéb, ze w dniu 28 kwietnia 2011
roku zbyla zagrozona zajeciem, a bedaca jej wlasnosScia dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1119 ha
polozona w W. przy ul. (...), doprowadzajac do uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela M. B..

W. M. (1) jest pelnoletnia, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby poddaé w watpliwosé
jej poczytalno$¢ w chwili popelienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie, a takze nie doznala zadnych urazéw oraz nie przyjmuje na stale lekow
(vide wyja$nienia oskarzonej W. M. (1), k. 235, 312v), chociaz jak przyznala z racji wieku ma problemy z pamiecig.

Przepis art. 300 §2 k.k. penalizuje zachowanie osoby, ktéra w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze, miedzy innymi, zbywa skladniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem.

Jako udaremnienie nalezy rozumie¢ calkowite wylaczenie zaspokojenia roszczenia, przy czym skutek w postaci
udaremnienia nalezy oceni¢ na date podjecia przez sprawce okreSlonego dzialania. P6zniejsza mozliwo$¢ egzekucji
w oparciu o dzialania, jakie wierzyciel podjal w postepowaniu cywilnym, nie ma znaczenia dla prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego, a to dlatego, ze w polskim prawie obowigzuje zasada wyrazona przepisem art. 6 §1 k.k.,
z ktorej wynika, iz czyn zabroniony zostal popeliony w czasie, w ktéorym sprawca dziatal lub zaniechal dzialania,
do ktbérego byl obowigzany. Kapitalne znaczenie ma takze i to, ze dyspozycja przepisu art. 300 §2 k.k. wspomina
o skladnikach majatku zagrozonych zajeciem. Tego rodzaju kwestia jest od dawna podnoszona w orzecznictwie
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie V KK 226/11, opublikowany w
OSNKW 2012/2/21). Dla odpowiedzialnoSci karnej sprawcy tego przestepstwa nie jest wrecz wymagane, by w dacie
przestepnego dzialania oskarzonego istnialo orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnié¢. Przestepstwa z
art. 300 §2 k.k. mozna sie dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w
sposob niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w drodze sadowe;.
Wystarczajace jest, wiec by skladniki majatku byly zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i
bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, czyli takie, z ktorym nalezy sie liczy¢.

Jest to przestepstwo kierunkowe, co oznacza, ze wymaga wykazania, iz dzialanie sprawcy bylo nakierowane na
udaremnienie wykonania orzeczenia. Fakt, Ze na skutek dzialan wierzyciela na drodze postepowania cywilnego
wierzyciel ,,odzyskuje” mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji w stosunku do majatku, ktéry zostal zbyty przez dtuznika
nie ma decydujacego znaczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w podobnych stanach faktycznych w orzecznictwie sadow
powszechnych przyjmuje sie, iz konieczno$é podjecia dzialan na drodze postepowania cywilnego przesadza o wyzszym
stopniu zaangazowania, a takze wyzszym stopniu ryzyka przy podejmowaniu okreSlonej inwestycji (podobnie na
gruncie przestepstwa z art. 286 §1 k.k. wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2002
roku, w sprawie IT AKa 343/01, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2003 roku, Nr 3).

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwoSci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzona W. M. (1)
zrealizowala dyspozycje wskazanego przepisu.

M. B. dysponowala prawomocnym wyrokiem zasgdzajacym na jej rzecz w sprawie I C 502/09 Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 72000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2008 roku
do dnia zaplaty oraz odpowiednig kwote z tytulu kosztéw procesu.

W oparciu o ten tytul wykonawcezy M. B. prowadzila przeciwko W. M. (1) egzekucje, ktéra okazala sie bezskuteczna,
gdyz dtuznik nie posiadal majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczen.

Faktem jest, ze W. M. (1) byla wlascicielka nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28
kwietnia 2011 roku. Wlaénie z tego majatku mogla byé egzekwowana stosowna kwota przystugujaca M. B. na
mocy prawomocnego orzeczenia sadowego. Jednakze W. M. (1) przedmiotowy skladnik majatku zbyla M. M.. W



zwigzku z tym M. B. nie miata mozliwoSci przeprowadzenia egzekucji z majatku W. M. (1), gdyz poza przedmiotowa
nieruchomoscia takowego nie posiadala. Gdyby nie dzialanie oskarzonej to M. B. w perspektywie mialaby mozliwo$é
przeprowadzenia skutecznej egzekucji, a zatem odzyskania naleznej jej kwoty. Co za tym idzie sprzedaz nieruchomosci
skutecznie udaremnila zaspokojenie M. B., gdyz oskarzona nie posiadala i nadal nie posiada innego majatku, z ktérego
egzekucja moglaby by¢ przeprowadzona. Wskazaé nalezy, iz nie bylo celowe wszczynanie egzekucji z posiadanej przez
nig nieruchomos$é o powierzchni 0,0013 ha, skoro koszty zwigzane z jej sprzedaza w postepowaniu egzekucyjnym
bylyby wyzsze od kwoty mozliwej do uzyskania z tytulu jej zbycia.

Zbyta przez W. M. (1) nieruchomo$¢ byla zagrozony zajeciem w dacie zawarcia umowy sprzedazy. Wprawdzie w
tej dacie nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne, jednak w tej samej dacie toczylo sie juz postepowanie sagdowe o
zaplate. Oznacza to, ze W. M. (1) wiedziala o kierowanych wobec niej przez pokrzywdzona roszczeniach pienieznych.
Skadinad, oskarzona posiadala wiedze, iz posiadany przez nia majatek w postaci nieruchomosci jest jedynym i co
do niego moze by¢ kierowana egzekucja. Byla to kolejna sprzedana przez nia nieruchomo$é. W. M. (1) posiadata
wiedze nie tylko w zakresie faktu dochodzenia roszczenia przez pokrzywdzong, ale rowniez co do wysokoSci jej
zadania. W trackie postepowania cywilnego oskarzona grata na zwloke, celowo przedtuzajac postepowanie i deklarujac
che¢ zawarcia ugody, aby zyskac¢ na czasie i sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomo$é. Pézniejsze (po dacie sprzedazy
nieruchomos$ci) uzyskanie tytulu wykonawczego i wszezecie egzekucji nie dalo rezultatoéw w zakresie wyegzekwowania
nalezno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie umowa sprzedazy zostala zawarta w celu
udaremnienia egzekucji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu 28 kwietnia 2011 roku
oskarzona W. M. (1) miala §wiadomos¢, ze bedzie jej grozilo postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego wierzycielka
M. B. bedzie szukala zaspokojenia swoich naleznosSci w jej majatku. W zwiazku z tym oskarzona miala swiadomos¢,
ze zajeciu ulegnie jej nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W.. Istnialo zatem obiektywne, rzeczywiste i bezpos$rednie
niebezpieczenstwo zagrozenia tego skladnika majatkowego zajeciem. Podnie$¢ réowniez nalezy, iz juz sam fakt
zmuszenia pokrzywdzonej do wytoczenia powodztwa Swiadczy o faktycznym udaremnieniu egzekucji przez oskarzona.

Nie sposob jednak bylo podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela w akcie
oskarzenia, dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych wyzej dokonano korekty opisu czynu przypisanego uznajac,
oskarzong W. M. (1) za winna tego, ze w dniu 28 kwietnia 2011 roku, w W., wojewbdztwa (...), w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie I C
502/09 udaremnita zaspokojenie swojego wierzyciela M. B. w ten sposéb, ze w zbyla zagrozona zajeciem, a bedaca jej
wlasno$cia dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1119 ha potozong w W. przy ulicy (...).

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie uznal, ze adekwatna dla oskarzonej W. M. (1) za popelnienie przestepstwa kara, bedzie kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorng jej granice wyznaczal stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogolne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczylta stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzona jest osoba dojrzalg, nie zachodza zadne okolicznoéci wylaczajace wine, czy tez ja umniejszajaca,
a ponadto ma ona zdolno$¢ rozpoznania obowigzujacych w spoleczenstwie norm i ma pelna $wiadomos$é, co do
zachowan zakazanych.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznano za wysoki. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k., fakt godzenia przez oskarzong
swoim dzialaniem w roszczenie uprawnionego wierzyciela, ktore zmierzalo do uniemozliwienia zaspokojenia
roszczenia. W. M. (1) dzialala cynicznie i z wyrachowania. Widoczna w jej dzialaniu jest premedytacja, skoro
po wszczeciu postepowania o zaplate celowo przedluzala jego zakonczenie, podnoszac cheé¢ zawarcia ugody, a



nastepnie w tracie trwania tego postepowania dokonala zbycia nieruchomos$ci. Oznacza to, ze oskarzona majac
wiedze o swoim stanie majatkowym i toczacym sie postepowaniu sadowym obmyslila popelnienie przestepstwa, a
takze zaplanowala okolicznoSci jego popelienia. Zostalo to potraktowane, jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Na uwage
zasluguje to, ze oskarzona swoim dzialaniem, a wiec wyzbyciem sie tak znacznego skladnika swojego majatku
uniemozliwila zaspokojenie wierzyciela. Podobnie motywacja, z jaka dzialala oskarzona, a wiec dzialanie z checi
zysku, ,niskiej pobudki”, co nie nalezy do istoty przypisanego oskarzonej przestepstwa, a zatem dzialanie na skutek
motywacji zaslugujacej na szczegolne potepienie zostalo potraktowane, jako okoliczno$¢ obciazajaca. Bezspornie
dzialanie oskarzonej zasluguje na skrajnie negatywne oceny moralne, co oznacza konieczno$¢ jego szczegdlnego
napietnowania.

Niektore z okolicznoéci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ale réwniez
przy wymiarze kary, stosownie do treSci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie motywacje oskarzonej,
ktéra zasthuguje na szczegoblne potepienie.

W polu widzenia sagdu przy wymiarze kary pozostawal takze sposéb zachowania sie W. M. (1), ktéra nie przejawila
krytycznej autorefleksji. Tak zwane ujemne nastepstwa przestepstwa rowniez zostaly wziete pod uwage, gdyz nie
sposob zby¢ milczeniem dzialania oskarzonej, ktéry na skutek swoich dzialan pozbawia wierzyciela naleznego mu
zaspokojenia, ma na celu udaremnienie prowadzonego postepowania sagdowego i w perspektywie egzekucyjnego.

W. M. (1) bezspornie przed popelieniem przestepstwa prowadzila nienaganny tryb zycia, nie byla rowniez karana.
Nie wyrazila jednak skruchy i zalu z powodu swojego czynu, a takze nie starala sie o naprawienie wyrzadzonej szkody.
Uzasadnia to przyjecie, ze zachowanie oskarzonej po popelieniu przestepstwa nie ulegto zmianie.

Brak uprzedniej karalno$ci zostal potraktowany, jako okoliczno$c¢ tagodzaca, gdyz z racji wieku oskarzonej W. M. (1)
mozliwe jest przyjecie, iz oskarzona dotychczas pozytywnie funkcjonowata w spoleczenstwie.

W ocenie sagdu wymierzona w ten sposéb kara powinna odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i og6lne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna skloni¢ W. M. (1) do ponownej analizy jej zachowania i
zapobiec jej powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonej poczucie odpowiedzialnoéci za penalizowane
przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara i $rodek karny uswiadomia spoleczenstwu, iz popelienie przestepstwa
z art. 300 §2 k.k. wigze sie z adekwatng, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze dodatnig prognoze kryminologiczng dotyczaca oskarzonej zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata.

Dodatnia prognoze kryminologiczna ustalono na podstawie dotychczasowego sposobu Zycia oskarzonej i jej
dotychczasowej niekaralnos$ci (vide dane o karalnosci, k. 241, 336).

Ustalajac okres proby na 3 lata sad kierowat sie tym, by okres ten zapewniat skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazang, a jednocze$nie wymoglt na niej zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonej dodatniej prognozy kryminologiczne;.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody z
art. 46 §1 k.k., wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do jego orzeczenia. Nie zostaly
wypelione przestanki formalne do orzeczenia tego Srodka karnego, bowiem oskarzona zostala wprawdzie skazana za
przestepstwo, jednak nie sposob uznad, iz z czynu tego wynikneta dla pokrzywdzonej szkoda.

Wskazaé nalezy, iz w ramach postepowania karnego mozna uzyskaé orzeczenie sadowe, co do obowiazku naprawienia
wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody przez przestepcze dzialanie oskarzonego. Zasadnym jest to o ile wykaze sie



fakt wyrzadzenia przez oskarzonego szkody dzialaniem zwigzanym z przedmiotem postepowania karnego, zglosi
swoje roszczenia i zabiega¢ bedzie sie o wydanie orzeczenia przez sad réwniez co do tego obowigzku. Jednym
z podstawowych obowigzkow wierzyciela, a w zasadzie elementarnej dbaloéci o swoje interesy, jest dostarczenie
odpowiednio wcze$nie, najlepiej juz na etapie postepowania przygotowawczego wszystkich dokumentéw niezbednych
do wykazania po pierwsze istnienia, po drugie wysokosci szkody. Tymczasem dzialanie oskarzycielki positkowe;j
i jej pelnomocnika ograniczylo sie jedynie do zlozenia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, bez
jakiegokolwiek wykazania przy tym, ze szkoda taka z popelnionego przestepstwa rzeczywiScie wyniknela oraz jej
ewentualnej wysokosci.

Obowiazek naprawienia szkody, ktorego dotyczy przepis art. 46 § 1 k.k., zwiazany jest ze szkoda poniesiona dopiero w
nastepstwie popelienia przestepstwa. Tymczasem, w niniejszej sprawie taka zalezno$¢ nie wystepuje. Przedmiotem
procesu karnego nie byly przeciez zachowania oskarzonej zwigzane z zawarciem umowy przedwstepnej sprzedazy,
co zostalo rozstrzygniete w postepowaniu o zaplate, lecz zbycie zagrozonej zajeciem nieruchomosci. Roszczenia
pokrzywdzonej M. B.powstaly w wyniku czynnosci cywilnoprawnych dokonanych w 1997 roku i 1998 roku, kiedy to
pokrzywdzona ui$cila na rzecz oskarzonej okre$lone kwoty tytulem ceny sprzedazy za nieruchomo$c¢. Przestepstwo
przypisane oskarzonej zostalo popelnione kilka lat po dacie powstania roszczenia pokrzywdzonej, dotyczy bowiem
zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2011 roku, kiedy to doszlo do zbycia nieruchomosci zagrozonej zajeciem, a ktore
to zdarzenie niewatpliwie bylo dzialaniem na szkode wierzyciela. Podkreslenia jednak wymaga, iz dzialania na
szkode wierzyciela nie mozna laczy¢ z wyrzadzeniem mu szkody, gdyz ,,szkoda” w tym wypadku jest niezaspokojone
roszczenie, ktore bylo przedmiotem procedowania w postepowaniu cywilnym. W takiej sytuacji nie sposob przyjac,
by szkoda powstala wylacznie na skutek zrealizowania znamion przestepstwa z art. 300 §2 k.k. ,Szkoda” w tym
przypadku wynika z niespelnienia zobowiazania, co zostalo stwierdzone orzeczeniem sadu wydanym w sprawie
cywilnej. Orzeczenie to, o ile ma zostat¢ wyegzekwowane lub jest egzekwowane nie powoduje zwiekszenia tej szkody,
a do szkody nie sposdb zaliczy¢ rosnacych odsetek, gdyz bytoby to sprzeczne z przepisami kodeksu karnego. Fakt
niewyegzekwowania orzeczenia zapadlego w sprawie cywilnej nie powoduje powstania innej szkody, co uprawnialoby
do orzeczenia, na podstawie przepisu art. 46 §1 k.k., Srodka karnego — zobowigzania do jej naprawienia. Dodatkowo
podnieé¢ nalezy, iz w sytuacji orzeczenia obowiazku naprawienia szkody, pokrzywdzona dysponowalaby zar6wno
wyrokiem wydanym w postepowaniu cywilnym i zasgdzajacym na jej rzecz okre$lona kwote, jak réwniez orzeczeniem
sadu karnego. W konsekwencji spowodowaloby to zaistnienie dwoch tytulow egzekucyjnych w zakresie tego samego
roszczenia i kumulacji rozstrzygnie¢ kompensacyjnych.

Koncowo odnies¢ nalezy sie do prowadzenia rozpraw w dniach 1 grudnia 2014 roku, 14 stycznia 2015 roku i 19 marca
2015 roku pod nieobecnos$é oskarzonej W. M. (1).

Przepis art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do obrony, ktéore to prawo nalezy do podstawowych praw czlowieka i
zagwarantowane jest w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. Nr 61
71993 roku, poz. 284 z pdzn. zm., zwana dalej Konwencja) oraz w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Kodeks postepowania karnego w art. 376 §2 k.p.k. w zw. z art. 37681 k.p.k. zaklada mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego, w szczegolnosci, gdy nie usprawiedliwia on swojego niestawiennictwa na rozprawie.

Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 roku (w sprawie III KKN 96/01,
opublikowanym w OSNKW 2001/11 — 12/ 95) nie moze powolywac¢ sie na pogwalcenie swego prawa do obrony ten, kto
$wiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore zostaty mu
udostepnione. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze z uwagi na ustawowe ograniczenia doszlo do naruszenia prawa
do obrony in concreto. W niniejszej sprawie oskarzona zostala pouczona po zlozeniu wyja$nien, na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2014 roku, o skutkach niestawiennictwa. Pomimo tego oskarzona nie stawila sie bez usprawiedliwienia
na termin rozpraw w dniu 1 grudnia 2014 roku, 14 stycznia 2015 roku i 19 marca 2015 roku, co skutkowalo decyzjg o
prowadzeniu rozprawy pod jej nieobecnos¢, podstawie art. 37682 k.p.k. w zw. z art. 376 §1 k.p.k.



Prawo dostepu do sadu nie jest prawem absolutnym i moze sta¢ sie przedmiotem ograniczen, pod warunkiem iz
ograniczenia te realizuja uzasadniony prawnie cel i sa proporcjonalne (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 15 lutego 2005 roku, w sprawie Steel & Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, opublikowany w
bazie orzeczen Lex numer 148018).

Oskarzony ma prawo do uczestniczenia w rozprawie. Realizacji tego prawa ma shuzy¢ prawidlowe zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy. O ile oskarzony na rozprawe sie nie stawia to oznacza to, ze nie jest on
zainteresowany realizowaniem prawa do obrony, gdyz nie korzysta ze swojego uprawnienia. W zaden bowiem sposb
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest jego obowigzkiem. Na pogwalcenie
prawa do obrony nie moze sie powolywaé ten, kto §wiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form
umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktoére zostaly mu udostepnione (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
czerwca 2001 roku, w sprawie IT KKN 96/01, opublikowanym w OSNKW 2001/11 — 12/95).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze oskarzona zostala pouczona o
skutkach niestawiennictwa. Oskarzona odebrala kierowane do niej wezwania na termin rozpraw wyznaczonych na
dzien 14 stycznia 2015 roku i 19 marca 2015 roku, jednak pomimo odebranych wezwan nie stawila sie na nig i nie
nadestala usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Majac na uwadze konieczno$¢ rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie na rozprawach w dniu 14 stycznia 2015 roku i 19 marca 2015 roku, wydano postanowienie na podstawie art.
376 §2 k.p.k. w zw. z art. 376 §1 k.p.k. i przeprowadzono rozprawe pod nieobecnoé¢ oskarzonej. W. M. (2). W takiej
sytuacji nie moze ona powolywac sie skutecznie na naruszenie jej prawa do obrony, skoro przez niestawiennictwo na
rozprawie, po podjeciu wezwania zrezygnowala z prawa do bycia obecna przed sadem i bronienia sie osobiscie, w toku
calego postepowania.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wynosi 300 zlotych, stosownie do treéci art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa o oplatach w sprawach karnych).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoé$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwiazane z uzyskaniem
zaSwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego.

Od oskarzonej zasadzono kwote 90 zlotych tytulem wydatkow oraz kwote 300 zlotych tytulem oplaty. W realiach
niniejszej sprawy, majac w polu widzenia sytuacje materialna oskarzonej W. M. (1), sad doszedl do wniosku, ze
uiszczenie przez oskarzong kosztéw sadowych w pelnej wysoko$ci nie bedzie nadmiernym obcigzeniem.

Konicowo i na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie ma
Swiadomos¢ tego, ze w niniejszej sprawie pokrzywdzona dzialajagca w charakterze oskarzyciela positkowego byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co rodziloby obowigzek zasadzenia na jej rzecz zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.



Niemniej jednak profesjonalny pelnomocnik nie zlozyl w tym zakresie odpowiedniego wniosku ani nie
udokumentowal, jakiej wysokos$ci wydatki poniosta pokrzywdzona w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie de facto uniemozliwiono
zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika, skoro
nie wskazano wysokosci wydatkow, ktore poniosta. Sad w tej mierze nie ma obowiazku rozstrzygniecia z urzedu,
zwlaszcza, ze wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru okresla umowa laczaca strone z tym pelnomocnikiem, a nie
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.), ktére moga by¢, co najwyzej, stosowane positkowo dla ewentualnej kontroli przyjetego
w umowie wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



