Sygn. aktII K 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Tertil

Protokolant apl. Prok. Rafat Kotodziejski

przy udziale -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 roku sprawy

J.M.,, s.S.il.zdomuJ., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to ze:

w dniu 15 stycznia 2014 roku w W. na ul. (...) na wysokoSci Al (...), nie zastosowal sie do cigzacego na nim sadowego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli sygn.
akt IV K 395/11 oraz sgdowego zakazu prowadzenia roweréw i wszelkich pojazdow mechanicznych, wydanego przez
Sad Rejonowy w Garwolinie — sygn. akt IT K 922/10, w ten sposob, ze kierowal samochodem osobowym marki F. (...)
o nr rej. (...),

to jest o przestepstwo z art. 244 k.k.

I. oskarzonego J. M.w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2014 roku w
W.na ulicy (...)na wysokosci Al (...), nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli
w Warszawie wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie IV K 395/11 §rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych obowiazujacego do dnia 22 maja 2017 roku oraz orzeczonego przez Sad Rejonowy
w Garwolinie wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 roku w sprawie II K 922/10 $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujacego do dnia 25 lutego 2014 roku i prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d osobowy marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 244 k.k. i za
to na podstawie art. 244 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego J. M. w dniu
15 stycznia 2014 roku, przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dziennym stawkom

grzywny;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49; poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw i oplat w sprawie.
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UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie II Wydzial Karny z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. II K 922/10,
ktory to uprawomocnit sie z dniem 25 lutego 2011 roku wobec J. M. zostal orzeczony zakaz prowadzenia roweréw oraz
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech lat tj. od 25 lutego 2011 roku do 25 lutego 2014 roku.

/dane o karalno$ci — k. 15-16, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie k. 45/

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 19 marca 2013
roku, sygn. akt IV K 395/11, ktory uprawomocnil sie z dniem 22 maja 2013 roku zostal orzeczony wobec J. M.zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat.

/dane o karalno$ci — k. 15-16, odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie k. 21/

W dniu 15 stycznia 2014 roku, okolo godziny 8.20 w W. przy ulicy (...) na wysoko$ci Mostu P. funkcjonariusze Policji
M. D. i D. M. zatrzymali J. M. kierujacego pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...). Kierowal on wskazanym pojazdem
przemieszczajac sie ulica (...) w strone ulicy (...). Powodem zatrzymania byla kontrola pod katem trzezwo$ci w ramach
akcji , Trzezwy poranek”. Po sprawdzeniu tozsamosci i danych z policyjnych baz danych funkcjonariusze ustalili, ze
wobec J. M. orzeczone s zakazy prowadzenia pojazdow na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie, sygn. IT K
922/10 obowigzujacy od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia 25 lutego 2014 roku oraz na mocy wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Woli, sygn. akt IV K 395/11, obowigzujacy od dnia 22 maja 2013 roku do dnia 22 maja 2017 roku. W
zwigzku z powyzszym dokonano zatrzymania J. M.

/zeznania M. D. - k. 5 - 6, protokol zatrzymania - k. 2/

J. M., bedac przestuchiwany jako podejrzany, przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Odméwil sktadania
wyjaénien wskazujac, ze zrobi to na rozprawie gtownej. /wyjaénienia J. M. — k. 12-13/

W toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ponownie odmowit
skladania wyjaénien oraz odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytania. Podal, ze jest kawalerem jednak pozostaje w
nieformalnym zwigzku, wspoélnie z partnerka wychowuje jej dzieci, na ktérych utrzymanie lozy. Wskazal, ze wynajmuje
mieszkanie i z tego tytulu réwniez ponosi wydatki. Oskarzony zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzana postepowania dowodowego w trybie art. 387 § 1 kpk. /wyjasnienia J. M. k. 101 — 102/

J. M. jest osobag karana, w tym za przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i z art. 178 a § 2 kk. /dane o karalnoéci — k. 15 - 16/.
Sad ustalil takze, ze J. M. jest kawalerem pozostajacym w nieformalnym zwiazku, wychowuje wspélnie z partnerka
dzieci. Posiada wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie z pracy w zawodzie lakiernika.

Oskarzony zostal poddany badaniu psychiatrycznemu, na podstawie ktérego biegli nie stwierdzili u J. M.
choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego ani innych zakldcen czynnoéci psychicznych, stwierdzili natomiast
uzaleznienie od alkoholu, obecnie w fazie wieloletniej remisji. Biegli orzekli, ze stan psychiczny oskarzonego nie znosit
ani nie ograniczal jego zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem, a
jego poczytalno$c w czasie czynu jak i w czasie postepowania karnego nie budzita watpliwosci.

/opinia sadowo-psychiatryczna k. 84-86/
Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny w petni pozwala na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

J. M.przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien
oraz z prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania. Sad dat wiare jego o§wiadczeniu o przyznaniu sie do
popehienia zarzucanego mu czynu oraz jego sytuacji majatkowej i osobistej. Wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony w



sprawie material dowodowy w postaci odpisow wyrokéw Sadu Rejonowego w Garwolinie oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie i zeznan $wiadka M. D.nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz oskarzony popelnit
zarzucany mu czyn. J. M.jest osoba dorosla, mial §wiadomosé, ze lamie orzeczone zakazy prowadzenia wszelkich
pojazdow oraz mial wiedze o okresie ich trwania.

W ocenie Sadu jako w pelni wiarygodne uznaé nalezalo zeznania $wiadka M. D., funkcjonariusza Policji
zatrzymujacego do kontroli samoch6d prowadzony przez oskarzonego. Jego zeznanie to rzeczowa relacja dotyczaca
przebiegu rutynowej dla $swiadka interwencji i potwierdzona przez pozostaly w sprawie zgromadzony material
dowodowy. Swiadek w sposéb szczegdlowy opisal przyczyne kontroli pojazdu i przebieg podjetych dzialan, przy czym
w jego relacji brak jest elementéw ocennych. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wiarygodnoSci §wiadka M. D..

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na dowodach w postaci: protokolu zatrzymania /k. 2/, danych o karalnoéci /k.
15 — 16/ oraz odpisach wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie II Wydzial Karny z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn.
IT K 922/10 /k. 45/ oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 19
marca 2013 roku, sygn. akt IV K 395/11 /k. 21/ - co do ktoérych wiarygodnoSci Sad nie mial zadnych zastrzezen, jako
do dokumentéw urzedowych sporzadzonych prawidlowo oraz przez uprawnione do tego osoby.

Opinia sadowo-psychiatryczna zostala sporzadzona przez bieglych z nalezyta staranno$cia, po przeprowadzeniu
badania sadowo-psychiatrycznego a wyprowadzone przez bieglych koficowe wnioski poprzedzone zostaly rzetelna
oceng stanu psychicznego oskarzonego. Stad uznac¢ nalezalo te opinie za pelng, jasng, prawidlowo uzasadniong i
nie zawierajaca sprzeczno$ci, a takze sporzadzona przez kompetentne ku temu osoby. Brak jest podstaw do jej
kwestionowania.

Majac na wzgledzie, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego nie budza watpliwosci, Sad na
podstawie art. 387 § 2 kpk uwzglednil wniosek o wydanie wyroku skazujacego uznajac, ze cele postepowania
zostang osiaggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy w caloSci. Prokurator zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy, Sad zatem pomimo nieobecno$ci prokuratora byl uprawniony do uwzglednienia wniosku, majac
na wzgledzie tresé art. 477 kpk i 474a § 3 kpk.

Zgodnie z treécig art. 244 k.k., kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat trzech. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony byl w pelni §wiadomy, ze obowigzuje
go sadowy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. UmyS$lnie zdecydowal sie jednak nie zastosowaé
do niego i prowadzi¢ samochéd osobowy marki F. (...).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni pozwala na przyjecie, ze J. M.umy$lnie dopuscil sie czynu,
za ktory to zostal skazany. Wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony mial §wiadomos¢ istnienia
obowiagzujacego go zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W tej mierze zwréci¢ nalezy uwage, ze wyrok
Sadu Rejonowego w Garwolinie zostal doreczony oskarzonemu (k. 46) oraz ze byt wydany na posiedzeniu wskutek
sdobrowolnego poddania sie karze” przez oskarzonego (k. 17), za§ wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w
Warszawie, jako wyrok zaoczny rowniez podlegal doreczeniu i uprawomocnil sie z dniem 22 maja 2013 roku (k. 21).
Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz oskarzony dzialal umyslnie i swoim zachowaniem w pelni zrealizowal
znamiona przestepstwa z art. 244 kk. W chwili popelnienia czynu, tj. w dniu 15 stycznia 2014 roku orzeczone wobec
niego zakazy prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych obowigzywaly, a oskarzony nie zastosowat sie do nich.
Sad uznal zatem, ze J. M.bedgc Swiadomy tego, ze nie moze prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych, zdecydowal sie na
prowadzenie samochodu F. (...)po drodze publicznej, tym samym zupelnie zlekcewazyl orzeczenia Sadu zakazujace
mu tego. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonego nie budzi watpliwoS$ci oraz zostala w pelni
udowodniona.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 kk oraz art. 53 § 11 § 2 kk, Sad uznal, ze karg sprawiedliwa dla J.
M. za popelnienie przypisanego mu czynu z art. 244 kk, bedzie kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia jak i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu.



Stopien winy zostal ustalony jako znaczny. Oskarzony mial pelna swiadomosé, ze w stosunku do jego osoby wydano
dwa prawomocne wyroki, na mocy ktérych orzeczono w stosunku do niego dwa zakazy prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i z pelng §wiadomoscia zdecydowat sie na ich zlamanie, a jego zachowanie nie znajdowato
zadnego usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy. Sad uznal nadto, ze niestosowanie sie do orzeczonych w wyroku
srodkow karnych cechuje sie rowniez znaczng szkodliwo$cia spoleczna czynu, poniewaz zachowanie to godzi w powage
wymiaru sprawiedliwo$ci i jako takie musi zastlugiwaé na odpowiednia reakcje.

Ponadto, przy wymiarze kary wzieto takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczeistwa. W tym
zakresie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn polegajacy na poruszaniu sie pojazdem mechanicznym po
drodze publicznej wbrew orzeczonym zakazom jest uzasadniona. Jej wysoko$é, w ocenie Sadu, stanowi nalezytg
reakcje na zachowanie oskarzonego i uSwiadomi obowiazek respektowania orzeczen.

Sad uwzglednil takze motywacje i sposob zachowania sie sprawcy - w postaci nieznajdujacego usprawiedliwienia
zlekcewazenia orzeczenia Sadu. Wzieto rowniez pod uwage okolicznoéé, ze J. M. byl juz czterokrotnie karany,
w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (czyny z art. 178a § 1 i 2 kk). Sad
miatl jednakze na wzgledzie rowniez okoliczno$¢, iz w aktualnym stanie prawnym czyn polegajacy na poruszaniu
sie rowerem w stanie nietrzeZwoSci nie stanowi juz przestepstwa a jest wykroczeniem oraz iz ostatnie skazanie
za czyn z art. 178a kk dotyczylo dnia 25 lutego 2011 roku. Zauwazy¢ takze nalezy, ze oskarzony jest osoba
dostatecznie dojrzala, zorientowana w obowigzujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelna §wiadomosc, co do
zachowan zabronionych. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest kara
sprawiedliwg, adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz spelni wymogi prewencji
indywidualnej i generalne;j.

W ocenie Sadu, pomimo uprzedniej karalnoSci oskarzonego, istnieje wobec niego pozytywna prognoza
kryminologiczna. Majac na uwadze zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych, okre$lone w Rozdziale VI Kodeksu
Karnego, w tym w szczegblnoSci dyrektywe o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.k., Sad podzielil poglad doktryny, zgodnie
z ktéorym — ,w art. 58 § 1 znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowigzujacego k.k. zasada preferencji
kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad ma mozliwo$¢é wyboru rodzaju kary./.../ Sad
moze roOwniez orzec kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69), natomiast
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnac tylko wtedy,
gdy zadna z wymienionych kar lub zaden §rodek karny "nie moze spelic¢ celow kary” (art. 58 § 1in fine).” /Komentarz
do art. 58 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV./. Takze
linia orzecznicza w tym zakresie nie budzi wiekszych watpliwoéci, iz kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci orzeka
sie tylko wtedy, gdy inne Srodki nie spelnia celow postepowania. Sad w caloéci podzielil stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Krakowie, zgodnie z ktérym — ,Kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jest
ostateczno$cig wsrdd stosowanych srodkoéw, ktorej nalezy unikaé, a nie jej naduzywac. Wymierza sie te kare jedynie
wtedy, gdy inne $rodki nie spelnia celow postepowania (art. 58 § 1 k.k.)” /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 listopada 2003r., sygn. IT AKa 306/03, KZS 2004/1/29/.

Przedstawione powyzej i zaaprobowane przez Sad zapatrywania prawne stanowily dla Sadu oczywiScie jedynie punkt
wyjScia przy przystepowaniu do rozwazan nad ewentualnym zawieszeniem wykonania oskarzonemu orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci (art. 244 kk nie przewiduje mozliwo$ci wyboru rodzaju kary). Oczywistym bowiem pozostawal
dla Sadu fakt, iz rozwazenia wymagaly przestanki, okreSlone w art. 69 § 1i 2 k.k. Wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy — byla, co do jej wysokoSci, speliajaca przestanke, o ktérej mowa w art.
69 § 1 k.k. Majac na uwadze dalsze przestanki z art. 69 § 1 k.k., lacznie z tymi, wymienionymi w art. 69 § 2 k.k., Sad
wzial pod uwage nastepujace okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie. Ot6z, obecna postawa oskarzonego wskazuje, iz
podjal on walke z alkoholizmem, pracuje, wspolnie z partnerka wychowuje i utrzymuje jej dzieci. Sad mial na wzgledzie
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, jednakze podkreslenia wymaga, ze oskarzony byl trzykrotnie karany za czyn
z art. 178 a k.k., ale dwa skazania dotyczyly prowadzenia pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzezwoSci,
ktory to czyn nie stanowi aktualnie przestepstwa. Skazanie natomiast za czyn z art. 178a § 1 kk dotyczylo okresu



z poczatku roku 2011. Zwazy¢ nalezy, iz dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci stosuje sie wobec o0s6b, co do ktdrych istnieje tzw. pozytywna prognoza kryminologiczno - spoleczna, tj.
jezeli cele kary, wobec sprawcy zostang osiggniete, pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania, w szczegolnosci
zapobiegnie to powrotowi do przestepstwa. Oczywistym jest fakt, iz kara wymierzona sprawcy za popeliony czyn
nie powinna nosié¢ cech zemsty, a podstawowym celem, ktéry wymierzona oskarzonemu kara ma spelié — jest jego
resocjalizacja. W ocenie Sadu fakt, ze oskarzony byl w przeszloéci karany sam w sobie nie mogl przemawiaé za tym, by
jedyna sluszng kara jaka nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu byta kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Zgodzic¢
nalezy sie z pogladem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary,
pozostaje zawsze prawem sadu, ale ma zastosowanie przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Merytorycznie
najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wlasciwo$ciach i warunkach osobistych
sprawcy, oraz na jego dotychczasowym sposobie zycia.” /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1995r., sygn. 11
KRN 28/95, Prok. i Pr. 1995/10/3/, jak rowniez z pogladem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, zgodnie z ktérym ,,ani rodzaj
dobra naruszonego przestepstwem, ani skutki przestepczego zachowania nie moga mie¢ wplywu na ocene sadu, czy
oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie bowiem z treécig art.
69 k.k., warunkowo zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa (§ 2),
a takze ocenia, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w
szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§ 1). Innymi stowy, na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary zasluguja jedynie sprawcy, co do ktérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przysztosé.
Dotychczasowa postawa i sposéb zycia musza zatem wskazywaé na to, ze mimo niewykonania kary zostana osiagniete
cele kary, a w szczeg6lnoSci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa.” /wyrok sadu apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2002r., sygn. II AKa 267/01, Prok. i Pr. 2004/4/18/. W ocenie Sadu J. M. spelnial warunki, o
ktérych mowa w art. 69 § 1i 2 k.k. i zaslugiwat aby wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesi¢. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w szczegolnoéci iz popelione przez niego
dotychczas przestepstwa zwiazane byly z jego uzaleznieniem, z ktérym to podjal walke, Sad uznal, iz oskarzonemu
nalezalo da¢ szanse aby kontynuowal on swoiste ,naprawianie bledéw przeszloéci” poprzez przyjecie zupeklie innej
postawy w zyciu.

Dlatego tez - w przekonaniu Sadu — oskarzony zasluguje na danie mu szansy i skorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, przy czym — z uwagi na jego dotychczasowa postawe — nalezalo
orzec dluzszy okres proby, wynoszacy 4 lata oraz orzec dozér kuratora. W ocenie Sadu zaréwno okres proby jak i
dozo6r kuratora sagdowego sa niezbedne dla weryfikacji postawy oskarzonego i stanowig element konieczny dla jego
prawidlowego wdrazania sie do zycia zgodnego z normami prawnymi. Wskaza¢ takze nalezy, iz instytucja dozoru
jest podstawowym elementem poddania sprawcy probie, umozliwiajacym efektywna kontrole nad przestrzeganiem
porzadku prawnego. Rola dozoru nie ogranicza sie jednak do funkeji kontrolnej, wigze sie bowiem z oddzialywaniem
wychowawczym na sprawce i zapobieganiem w ten sposob jego powrotowi na droge przestepstwa.

Kierujac sie tym, by oskarzony — pomimo zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci — odczul jednak pewna niedogodno$é zwiazana z wymierzeniem mu kary za przestepstwo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci i by kara ta miala dla niego wymiar realny, Sad orzekl grzywne w wysokoSci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, zaliczajac jednocze$nie na
jej poczet okres zatrzymania J. M. w dniu 15 stycznia 2014 roku. Orzeczona grzywna, w ocenie Sadu, nie stanowi
nadmiernej dla oskarzonego dolegliwosci i uwzglednia jego mozliwoSci finansowe.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, orzeczenie dozoru kuratora i kary grzywny ma na celu wychowawcze
oddzialywanie na oskarzonego i uSwiadomienie mu nagannosci jego zachowania i koniecznosci przestrzegania prawa,
jednoczeénie jest to kara sprawiedliwa, adekwatna do zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu, spelniajaca swe cele
z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej a zarazem kara nienoszaca cech nadmiernej represji.



Zgodnie z treScig art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku, przyjmujac iz jeden dzien pozbawienia wolnoSci rowna
sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49; poz. 223 z p6zn. zm.) majac na wzgledzie aktualng sytuacje majatkowsa i rodzinng oskarzonego, Sad zwolnil
oskarzonego od kosztoéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



