Sygn. aktII K 119/14

UZASADNIENIE

S. N. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 4 listopada 2011r. w W., bedac Postem na Sejm Rzeczypos politej Polskiej, ztozyl Marszatkowi Sejmu falszywe
o$wiadczenie, ktore stuzy¢ mialo za dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, w ten sposob, iz w pisemnym o$§wiadczeniu o stanie majatkowym zatail prawde co do faktu
posiadania mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki U. (...)model (...)o numerze
indywidualnym (...), bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za ztoZenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia, w
sytuacji gdy przepis art. 35 ust. 9 Ustawy z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora przewidywat
mozliwo$¢ odebrania ww. o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej,

tojesto czyn z art. 233 § 11 6 kk;

2. wdniu 18 listopada 2011r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w o$wiadczeniu o stanie majatkowym poprzez zatajenie informacji o
posiadanym mieniu ruchomym o wartoSci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki U. (...)model (...)o numerze
indywidualnym (...),

to jest o czyn z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

3. wdniu 27 marca 2012r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w o$wiadczeniu o stanie majatkowym datowanym na 30 marca 2012r.
poprzez zatajenie informacji o posiadanym mieniu ruchomym o warto$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka
marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...),

to jest o czyn z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne;

4. w dniu 30 kwietnia 2012r. w W., bedac Poslem na Sejm Rzeczypos politej Polskiej, ztozyt Marszatkowi
Sejmu falszywe o$wiadczenie, ktore stuzy¢ mialo za dowodd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o
wykonywaniu mandatu posla i senatora, w ten sposob, iz w pisemnym oéwiadczeniu o stanie majatkowym zatail
prawde co do faktu posiadania mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki U.
(...)model (...)o numerze indywidualnym (...), bedac pouczonym o odpowiedzialnosSci karnej za zlozenie niezgodnego
z prawda o$wiadczenia, w sytuacji gdy przepis art. 35 ust. 9 Ustawy z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora przewidywal mozliwosé odebrania ww. o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej,
tojesto czynz art. 233 § 11 6 kk;

5. wdniu 19 marca 2013r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w o$wiadczeniu o stanie majatkowym poprzez zatajenie informacji o
posiadanym mieniu ruchomym o warto$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki U. (...)model (...)o numerze
indywidualnym (...),

to jest o czyn z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

S.N.od co najmniej dnia 8 marca 2011r. byl wlascicielem zegarka marki U. (...)model Maxi Marine Chronometer43 (...)
o numerze indywidualnym (...), ktéry zakupiony zostal w sklepie przy ul. (...)w W.za kwote 20.500, 00 z}. Oskarzony
znal cene, za ktora zegarek zostal zakupiony.



Wybory przeprowadzone w dniu 9 pazdziernika 2011r. wylonily sklad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji.
W wyniku tych wyboréw S.N.zostal poslem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki wyboréw zostaly ogloszone
w Obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 pazdziernika 2011r. o wynikach wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Pols kiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011r. (Dz. U. Nr 218, poz. 1294).

W zwiazku z tym faktem, na podstawie art. 35 ust.1 ustawy z dnia 19 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. Nr 7, poz. 29 ze zm.) oskarzony zobowiazany byl do zlozenia o§wiadczenia
o swoim stanie majatkowym.

Wykonujac obowiazek ustawowy, oskarzony w dniu 4 listopada 2011r. w W., zlozyl w Sekretariacie Marszaltka Sejmu
Rzeczypospolitej Pols kiej oéwiadczenie o swoim stanie majatkowym. W tresci o§wiadczenia majatkowego w sekcji
oznaczonej cyfra X, w ktorej nalezalo wpisa¢: skladniki mienia ruchomego o wartoéci powyzej 10.000 zlotych (w
przypadku pojazdow mechanicznych nalezy poda¢ marke, model i rok produkcji) oskarzony nie wpisal zegarka
marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...), ktérego warto$¢ na czas skladania o§wiadczenia majatkowego
przewyzszala 10.000,00 zlotych, a ktory to zegarek stanowit skladnik jego majatku. Oskarzony zatait te okolicznosé w
o$wiadczeniu majatkowym, ktore to o§wiadczenie stuzy¢ mialo za dowo6d w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. S.R. N.zlozyl wlasnoreczny podpis na os§wiadczeniu majatkowym
pod pouczeniem, ktorego tre$¢ brzmiala: Powyzsze o$wiadczenie skladam $wiadomy, iz na podstawie art. 233 § 1
kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolno$ci.

Pierwsze posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji odbylo sie w dniu 8 listopada 2011r. Na tym
posiedzeniu S. N. objal mandat posla.

W dniu 18 listopada 2011r. S. N. powolany zostal przez Prezydenta RP na urzad Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2011r. o powolaniu
w sklad Rady Ministrow; M. P. Nr 102, poz. 1027).

Jako minister, oskarzony zobowigzany byl na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (tekst jednolity: Dz.
U. z 2006r. Nt 216, poz. 1584 ze zm.) do zlozenia o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Wywiazujac sie z tego
obowiazku S. N.zlozyt w dniu 18 listopada 2011r. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow stosowne o$wiadczenie. W
tresci o§wiadczenia majatkowego w sekcji oznaczonej cyfra V oskarzony podal nieprawde. W sekcji tej nalezato wpisaé:
skladniki mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych (w przypadku pojazdéw mechanicznych nalezy podac
marke, model i rok produkcji). S. N.w sekcji tej wskazat jedynie samoch6d osobowy marki S. (...)i nie wpisal zegarka
marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...), ktérego warto$¢ na czas skladania o§wiadczenia majatkowego
przewyzszala 10.000,00 zlotych, ktory to zegarek stanowil sktadnik jego majatku. S. N.zlozyl wlasnoreczny podpis na
o$wiadczeniu majatkowym pod pouczeniem, ktérego tre$¢ brzmiala: Powyzsze o§wiadczenie skltadam §wiadomy, iz na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006r. Nr 216, poz. 1584 z p6Zn. zm.) za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara pozbawienia wolno$ci.

W dniu 2 kwietnia 2012r. S. N.uzupehil o§wiadczenie majatkowe, zlozone w zwiazku z objeciem funkcji Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej poprzez podanie daty produkcji samochodu (wskazat na rok 2007)
oraz poprzez podanie kwoty dochodu w miejsce blednie wskazanej kwoty przychodu w zlozonym o$wiadczeniu.

Kolejne o$wiadczenie majatkowe S. N.zlozyl w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w dniu 27 marca 2012r. Dotyczylo
ono stanu majatkowego oskarzonego na dzien 31 grudnia 2011r. Ponownie w treéci o§wiadczenia majatkowego w
sekeji oznaczonej V oskarzony podal nieprawde. S. N.ponownie w sekcji tej wskazal jedynie samochdd osobowy marki
S. (...), nie wykazujac zegarka marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...), ktérego warto$¢ na date 31
grudnia 2011r. przewyzszala 10.000,00 zlotych, a ktéry stanowil w dalszym ciagu skladnik jego majatku. S.N. zlozyl
wlasnoreczny podpis na os§wiadczeniu majatkowym pod pouczeniem, ktorego tre$¢ brzmiata: Powyzsze oSwiadczenie



skladam $wiadomy, iz na podstawie art. 14 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez osoby pehlnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006r. Nr 216 poz. 1584 z p6zn. zm.) za
podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolno$ci.

W dniu 30 kwietnia 2012r. S. N.zlozyl kolejne o$wiadczenie majatkowe w Sekretariacie Marszaltka Sejmu
Rzeczypospolitej Pols kiej. Dotyczylo ono stanu majatkowego oskarzonego na dzien 31 grudnia 2011r. Ponownie
w treSci o§wiadczenia majatkowego w sekcji oznaczonej X oskarzony nie wpisal zegarka marki U. (...)model (...)o
numerze indywidualnym (...), ktérego warto$¢ na dzien 31 grudnia 2011r. przewyzszala 10.000,00 zlotych, a ktory
to zegarek stanowil sktadnik jego majatku. Oskarzony ponownie zatail te okoliczno$¢ w o$wiadczeniu majatkowym,
ktére stuzy¢ miato za dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i
senatora. Takze tym razem S. N.zlozyl wlasnoreczny podpis na o§wiadczeniu majatkowym pod pouczeniem o tresci:
Powyzsze oSwiadczenie sktadam $wiadomy, iz na podstawie art. 233 § 1 kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci.

S. R. (1)byl dziennikarzem zatrudnionym w Redakgji (...)w Dziale Politycznym. Od pewnego czasu S.R.analizowal tre$¢
o$wiadczen majatkowych, zamieszezonym na stronach internetowych. Tre$ci te poddawal konfrontacji z wiedzg, ktora
otrzymywat od swoich informatoréw. W dniu 30 maja 2012r. S. R. (1)przestal do rzecznika prasowego Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej M. K.e- maila z pytaniem o tresci: Chcialbym uzyskaé od Panistwa
nastepujace informacje: Jaka jest warto$¢ zegarka ministra transportu S. N.(...)? (...) - Dlaczego minister transportu
S. N.nie wpisal zegarka w oSwiadczeniu majatkowym w rubryce: sktadniki mienia ruchomego o wartosci pow. 10 tys.
z}.? Prosze w czwartek o odpowiedz. M. K.przeslal tre$¢ e-maila na skrzynke pocztowa Szefowej Gabinetu Politycznego
Ministra S. N.— K. K..

Szefowa Gabinetu Politycznego przekazala informacje o pytaniu zadanym przez dziennikarza S. R. (1)- S.N.. Tego
samego dnia oskarzony zadzwonit na telefon komoérkowy redaktora naczelnego dziennika (...)S. J. (1). MezczyZni
znali sie wcze$niej ze stuzbowych spotkan. Oskarzony potwierdzit S.J.ze faktycznie nie wpisal posiadanego przez
siebie zegarka do o§wiadczenia majgtkowego; powiedzial takze, iz zapomnial to uczynié i ze jest to jego pomylka. S.
N.powiedzial w trakcie rozmowy, iz naprawi swoj blad i poprawi o§wiadczenie majatkowe. Oskarzony poprosit S. J.,
aby nie publikowaé informacji o nie wpisaniu przez niego do o$wiadczenia majatkowego zegarka do czasu, kiedy on
sprostuje o§wiadczenie. S. N.wyrazil takze wole dobrej wspolpracy przy innych tematach. S. J. (1)przystal na te prosbe
i polecil redaktorowi S. R. (1)wstrzymanie sie z publikacja informacji o nie wpisaniu przez S. N.zegarka marki U.
(...)do oéwiadczenia majatkowego. S. R. (1)wykonal polecenie redaktora naczelnego i nie opublikowal materialu o nie
wpisaniu przez S. N.zegarka marki U. (...)do oS§wiadczenia majatkowego.

W dniu 5 czerwca 2012r. S. R. (1) ponownie przestal maila do M. K.. Mail mial nastepujaca tresé: Wyslalem Panstwu
w $rode pytania. Prosze dzisiaj o przyslanie mi odpowiedzi. Ponizej pytania, ktére wyslalem 30 maja 2012. W tresci e-
maila zamieszczone byly pytania, ktore zawierala wiadomo$¢ przestana poczta elektroniczng dnia 30 maja 2012r. Tego
samego dnia S. N. przeslal do redaktora naczelnego (...) na telefon komorkowy wiadomo$¢ tekstowg (sms) z pytaniem,
czy wezeéniejsze ustalenia sg aktualne i poinformowat go, ze redaktor S. R. (1) ponownie przestat e-maila w sprawie
jego o$wiadczenia majatkowego. S. J. (1) odpowiedziat (takze sms-em), iz ustalenia sg aktualne. Redaktor naczelny
ponownie zwrocil sie do S. R. (1) z poleceniem, aby ten odstapit od kontynuowania tematu o§wiadczenia majatkowego
S.N.inie wpisania zegarka marki U. (...). S. R. (1) zastosowal sie do polecenia redaktora naczelnego i nie opublikowatl
tej informacji w (...) w 2012 roku. Rzecznik prasowy Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
nigdy nie udzielit odpowiedzi drogg oficjalng na pytania zadane przez S. R. (1).

W dniu 19 marca 2013r. S. N.zlozyt w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow kolejne o$wiadczenie majgtkowe.
Dotyczylo ono stanu majatkowego oskarzonego na dzien 31 grudnia 2012r. Ponownie w tre$ci o$wiadczenia
majatkowego, w sekcji oznaczonej V oskarzony podal nieprawde. S. N.w sekcji tej wskazal, iz nie posiada sktadnikow
mienia ruchomego o wartoSci powyzej 10.000 zlotych, nie wykazujac zegarka marki U. (...)model (...Jo numerze
indywidualnym (...), ktérego warto§¢ na date 31 grudnia 2012r. nadal przewyzszala 10.000,00 zlotych, a ktory
to zegarek stanowil w dalszym ciagu skladnik jego majatku. S. N.zlozyt wlasnoreczny podpis na o$wiadczeniu



majatkowym pod pouczeniem, ktorego tre$¢ brzmiala: Powyzsze o§wiadczenie skladam §wiadomy, iz na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby petiace
funkcje publiczne (Dz. U. z 2006r. Nr 216 poz. 1584 z pdzn. zm.) za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi
kara pozbawienia wolnoéci.

W dniu 22 kwietnia 2013r. w tygodniku (...) ukazat sie artykul zatytulowany N.— zlote dziecko T.. Artykul w swej
tresci zawieral miedzy innymi informacje o posiadanych zegarkach przez S.N.. Wérod zegarkdéw wymieniony byl takze
zegarek marki U. (...).

W dniu 29 kwietnia 2013r. S. N. zlozyl w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow uzupehienie o§wiadczenia majatkowego
zlozonego za rok 2012 o treéci: W powyzszym o$wiadczeniu w pkt. V podano nie posiadam, powinno by¢: zegarek.

W dniu 9 maja 2013r. S. N.zlozyl w Kancelarii Pre zesa Rady Ministrow kolejne uzupelienie o$wiadczenia
majatkowego zlozonego za rok 2012 o tresci: ,,W powyzszym o$wiadczeniu w pkt. V podano nie posiadam, powinno
by¢: zegarek oraz samochdéd osobowy V. (...), rok produkcji 2012, wlasnoé¢ (...) Bank (...) SA. W pkt. VI poza
umieszczonymi zobowigzaniami powinno sie znalez¢: umowa leasingowa z (...) Bank (...) SAz dnia 17 lipca 2012r.
na kwote 100.704,99 PLN na okres 24 miesiecy na zakup samochodu V. (...), umowa zawarta w ramach dzialalno$ci
malzonki M. N.— prywatnej praktyki lekarskiej”.

W dniu 9 maja 2013r. S. N. zlozyl w Sekretariacie Marszalka Sejmu RP uzupelienie oS§wiadczenia majatkowego
zlozonego za rok 2012 o treéci: ,W powyzszym o$wiadczeniu w pkt. X powinno sie takze znalezé: samochdd osobowy
V. (...), rok produkcji 2012, wlasno$é (...) Bank (...) SA. W pkt. XI poza umieszczonymi zobowigzaniami powinno sie
znalez¢ takze: umowa leasingowa z (...) Bank (...) SA z dnia 17 lipca 2012r. na kwote 100.704,99 PLN na okres 24
miesiecy na zakup samochodu V. (...), umowa zawarta w ramach dzialalno$ci malzonki M. N. — prywatnej praktyki
lekarskiej”.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zeznan §wiadkow: S.J./k. 204- 206, 211, 1167-1179/,
S. R. (1)/k. 179-180, 1156-1166/, G. Z./k.346-347, 1036-1038/; czeSciowo na podstawie zeznan: M. K./k.169-170,
407-409, 905-911/ oraz K. K./173-174, 297-302, 526-529, 911-917, 1079-1082/; czeSciowo na podstawie wyjasnien
oskarzonego /k.831-847, 904-905, 1168-1169, 1169- 1172, 1304-1305/; jak tez na podstawie dokumentow: pisma
Kancelarii Prezesa Rady Ministréow z dnia 31.07.2013r. wraz z kopiami o$wiadczenn majagtkowych /k. 362-377/,
pisma Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 5.08.2013r. wraz z kopiami o§wiadczen majatkowych /k. 386-405/, wydrukow
wiadomoSci e-mail /k. 186-188, 303-304/, kserokopii artykutu z tygodnika (...) /k. 49-54/; na podstawie pisemnych i
ustnych opinii bieglych: M. B./k. 434-437, 438-441,987-993,1108- 1112/, H. J./k. 637, 665-666,980-987, 1108- 1112/.

Oskarzony S. N.nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i przed Sadem zlozyl obszerne wyjaénienia.
Podal, iz od przelomu lutego-marca 2011 roku byl nieprzerwanie wlascicielem zegarka marki U. (...)model (...)(...) o
numerze indywidualnym (...). Takze podczas rozprawy oskarzony posiadal przedmiotowy zegarek, ktory okazywany
byt bieglym w trakcie przestuchania.

Okoliczno$¢, iz oskarzony byl nieprzerwanie wlascicielem zegarka marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym
(...), takze w okresach, za ktore skladane byly przez niego oswiadczenia majatkowe — pozostawala poza sporem, a
wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

Odnosnie pochodzenia zegarka marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...)oskarzony podal, iz byl to
prezent od rodziny na jego trzydzieste piate urodziny. Wedlug wyjasnien oskarzonego pieniadze na zakup eleganckiego
zegarka zbierane byly przez zone oskarzonego i jego rodzicow przez pewien czas, a nastepnie M. N.przekazala mu
kwote 20.000,00 zl, za ktérg S. N.mial naby¢ upatrzony przez siebie zegarek w sklepie w W.przy ul. (...), po dotozeniu
500,00 zlotych. Przed ostateczng decyzja o zakupie zegarka oskarzony — jak twierdzil — byl 2 lub 3 razy w tym
sklepie w towarzystwie serdecznego kolegi P. W.. Por6wnywal tam rézne modele, ogladat r6zne marki, stuchal opinii
sprzedawcow. Oskarzony twierdzil, ze po wyborze konkretnego zegarka, tj. marki U. (...)model (...)(...Jo numerze
indywidualnym (...)uzgodnit z P. W., iz przekaze mu pienigdze otrzymane od zony na zakup zegarka, aby to P.



W.dokonal jego zakupu. Oskarzony, jak wyja$nial, nie chcial pokazywaé sie niedaleko Sejmu z wieksza kwota go-
towki, gdyz byl osoba publiczna. Nie chcial osobiécie dokonywac zakupu tego zegarka, w szczego6lnoéci placac gotowka
(i to duza), aby nie narazi¢ sie — przykladowo — na wykonanie jakiego$ zdjecia przez dziennikarzy, ze posel z
pieniedzmi w reku dokonuje takiego zakupu /wyjaénienia k. 842/. Oskarzony twierdzil, iz cene 20.500,00 zt za
zegarek wynegocjowal ze sprzedawca, badz sprzedawcami w sklepie, a nadto skorzystal z rabatu, jaki w tym sklepie
posiadal P. W.(jako staly jego klient). Katalogowa ceny, jak tez cena, za kt6éra zegarek byt oferowany w sklepie do
sprzedazy wynosila okolo 28.000,00 zl. P. W.(ktéry wedlug wyjasnien oskarzonego zakupil zegarek U. N.model
(...)(...)o numerze indywidualnym (...)w jego imieniu w sklepie przy ul. (...)w W.wie) jeszcze tego samego przekazal
mu zakupiony przedmiot wraz z calg dokumentacja. Nastepnie po uplywie kilku dni S. N.zglosit sie do sklepu przy ul.
(...)w W., gdzie dokonano skrocenia paska przy zegarku.

Przechodzac do oceny wyja$nien oskarzonego w przytoczonym zakresie podnie$¢ nalezalo, iz nie byly to okolicznosci,
ktdre mialy pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oskarzony podajac okolicznosci, w ktorych stal sie
wlaécicielem zegarka marki U. (...)model (...)(...) o numerze indywidualnym (...)chcial (zdaniem Sadu) uwiarygodnié
swoje twierdzenie, Ze nie mial Swiadomosci, iz przedmioty osobiste, jakim jego zdaniem jest zegarek podlegaja
wpisaniu do o$wiadczenia majatkowego w pozycji: sktadniki mienia ruchomego o wartoSci powyzej 10.000 zlotych....
Do przekonania takiego Sad doszedl wobec tres$ci wyjasnien oskarzonego: To byt prezent od rodziny (...) /k. 843/;
Niczym nie ryzykowalem wpisujac ten zegarek w o§wiadczenie majgtkowe, przeciez caly czas nosze ten zegarek na reku
/k. 845/. W tych okoliczno$ciach nie sposob bylo odstapié¢ od oceny wyjasnien oskarzonego w powyzej wskazanym
zakresie.

Twierdzenia oskarzonego, ze to jego zona oraz rodzice zbierali pieniadze na zakup zegarka dla niego potwierdzone
zostaly przez M. N. /k. 281, 851-853/, R. N. /k. 514-516, 849-850/ i H. N. /k. 519-520, 848-849/. Nadto M. N.
zeznala, iz przekazala oskarzonemu kwote 20.000,00 zt na zakup przedmiotowego zegarka. Do zeznan tych §wiadkéw
nalezalo jednak podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoécia, gdyz byly to osoby najblizsze dla S. N. i z cala pewno$cia
zainteresowane wynikiem toczacego sie przeciwko niemu postepowania. Brak bylo jednak jednoznacznych dowodow,
aby zeznania tych §wiadkow uzna¢ za niewiarygodne. Jednakze dowody przeprowadzone co do okoliczno$ci samego
nabycia zegarka przez oskarzonego budzily juz powazne watpliwoS$ci. Nie udato sie ich rozwia¢ ani w postepowaniu
przygotowawczym, ani tez przed Sadem. Poczatek tych watpliwoéci pojawil sie juz przy ocenie wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego.

Po pierwsze: trudno uznaé za logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym twierdzenie oskarzonego, iz jako osoba
publiczna nie chcial pokazywac sie niedaleko Sejmu z wieksza kwotg gotowki i z tego powodu przekazal pienigdze
P. W.. Zauwazy¢ nalezalo, ze byla to kwota 20.500,00 zl. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym wskaza¢ nalezy,
iz nie byla to kwota wymagajaca jakiego$ specjalnego opakowania do jej transportu, tym bardziej, ze oskarzony
(skoro zdecydowal sie na jej przekazanie P.W.) takze zmuszony byl przywiezé gotowke do W.. Innymi slowy: bylo
mozliwego pokazanie sie niedaleko Sejmu z rzeczona gotowka dyskretnie ja przechowujac, tj. w taki sposob, ze nikt
nie zorientowalby sie, ze oskarzony byl w jej posiadaniu. To kwestia oczywista. Oskarzony wskazywal, ze nie chcial
osobiscie dokonywa¢ zakupu tego zegarka, w szczego6lnos$ci placac gotéwka (i to duza gotdwka), aby nie narazi¢ sie na
przyktad na wykonanie zdjecia przez dziennikarzy, ze posel z pieniedzmi w reku dokonuje takiego zakupu. Skoro pie-
nigdze (jak wyjasnil oskarzony) pochodzily faktycznie od rodziny, to jego obawy nie znajdowaly zadnego uzasadnienia.
Truizmem wyda sie stwierdzenie, iz ani zaden przepis prawa, ani dobre obyczaje nie zabraniaja dokonywania postom
zakupdw w ekskluzywnych sklepach za gotdwke. Trudno bylo takze uznadc, iz zakup zegarka byl czynnoécia nie licujaca
ze stanowiskiem zajmowanym przez oskarzonego. Wieksze zainteresowanie dziennikarzy moégt wzbudzi¢ moment
przekazania gotowki P. W., a nastepnie torby zawierajacej pudelko z zegarkiem i dokumentacje przez tego ostatniego
oskarzonemu. Wymienieni nie potrafili okresli¢ gdzie dokladnie doszlo do przekazania — nie wykluczali, ze moglo
to nastapi¢ w jakiej$ restauracji, a nawet w samochodzie. Jedyny logiczny wniosek, ktory nasuwal sie po ocenie tej
czes$ci wyjasnien oskarzonego, byt taki, ze oskarzony obawiajac sie ewentualnych zdjeé¢, obawial sie tez ujawnienia
faktu nabycia zegarka opinii publicznej. Tym samym nie chcial, aby opinia publiczna posiadla wiedze o kosztownym
(jak na warunki polskiego spoteczenistwa) zegarku, ktérego byl wlascicielem. W konsekwencji, realizujac zamiar nie



ujawniania faktu posiadania rzeczonego zegarka opinii publicznej, oskarzony w kolejnych pieciu oswiadczeniach
majatkowych nie wykazal tego mienia ruchomego pomimo, ze byl do tego zobowigzany.

Po drugie: oskarzony twierdzil, iz przed dokonaniem zakupu zegarka marki U. N.byl w sklepie przy ul. (...)w W.wraz
z P. W.dwa lub trzy razy. Podczas tych pobytéw ogladal zegarki, rozmawial ze sprzedawcami, negocjowal cene.
Okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona przez zadnego ze wspotwlascicieli, ani pracownikéw sklepu przy ul. (... )w W..
W. Z. (1)(jeden ze wspotwlascicieli sklepu) zeznal: Po artykule prasowym ja rozmawialem z pracownikami i nie jestem
w stanie stwierdzié¢, ze N.u nas byl i kupil [zegarek] i nie jestem tez w stanie temu zaprzeczy¢. Ja wiem jedynie, ze
N.byl u nas w sprawie paska od zegarka, ale o tym przypomnialem sobie dopiero dzisiaj, jak syn mi to przypomnial
/k. 317/. Drugi ze wspo6lwtascicieli sklepu G. S. (1)w tym samym przedmiocie zeznal: Ja pana N.w sklepie nigdy nie
widzialem /k. 338/; Nie zdarzylo sie, abym obslugiwal w moim sklepie S. N.. Jestem tego pewien na sto procent /k.
1040/; Jezeli chodzi o te transakcje ja na zadnym etapie osobiScie nie bralem udzialu i nie mialem w ogdle kontaktu z
panem N./k. 1044/. Sprzedawca L. B.natomiast zeznal: Nic mi nie wiadomo na temat zakupu tego typu zegarka przez
pana ministra N.. Nigdy go w sklepie nie widzialem, cho¢ wiem jak wyglada z mediéw. /.../ Od kolegi z pracy wiem, ze
pan minister byl u nas raz — przycia¢ pasek od zegarka, a obstugiwal go ktorys z kolegow /k. 324/. Kolejny pracownik
sklepu (...)takze nie byt w stanie potwierdzié¢ wizyt oskarzonego w sklepie: Nie przypominam sobie, abym mial kontakt
z panem N.w sklepie, w ktérym pracuje, tj. w tym, w ktérym podobno zostal zakupiony zegarek. Ciezko mi w stu
procentach powiedzie¢, czy mialem kontakt z panem N., czy tez nie. /.../ Nie przypominam sobie, abym prowadzil
negocjacje w sklepie co do ceny z panem N.. Z uwagi na czas, jaki minal od tej sytuacji moge nie pamietaé tego, ze
prowadzilem negocjacje co do ceny zegarka z panem N.. Wykluczy¢ tego nie moge, aczkolwiek tego nie pamietam
/k. 1047/. Na okoliczno$¢ te przestuchany zostal tez syn jednego ze wspotwlascicieli sklepu, ktéry pomagal ojcu w
prowadzeniu sklepu i do$¢ czesto w nim przebywal — P. Z.. Zeznal on: Ja kojarze, ze pan N.byl u nas w sklepie, on nie
kupowal zegarka, tylko prawie na pewno skracal kauczukowy pasek do zegarka. /.../ Tak, wiem kim by}l minister N.w
2011r. Juz w tym czasie kojarzylem go z polityka z (...)/.../ /k. 320/. Dalej $§wiadek zeznal: Nie kojarze, zeby pan N.byt
u nas i ogladal zegarki z zamiarem jakiego$ zakupu” /k. 321/; Moglo sie zdarzy¢, ze uczestniczylem w negocjacjach z
klientem odno$nie ceny zegarka. Na pewno nie uczestniczylem w negocjacji ceny zegarka z panem N./k. 1085/.

Jak wynikalo z przytoczonych fragmentéw zeznan Swiadkéw, zaden z nich nie potrafil sobie przypomnie¢ wizyt
oskarzonego w sklepie, podczas ktorych, jak twierdzil S. N.mial wybiera¢ zegarek, a nawet negocjowac cene. Jedna z
wizyt natomiast zostala zapamietana. Chodzilo o te wizyte, podczas ktorej oskarzony zwrocil sie o skrocenie paska od
zegarka. Wedlug relacji oskarzonego wszystkie jego wizyty w sklepie mialy mie¢ miejsce w stosunkowo bliskim okresie
czasu. Jak wynikalo natomiast z zeznan W.Z.: Sprzedaz zegarka za 20 tys. zl. nie jest czym$ banalnym /k. 317/.

Zeznania wskazanych powyzej Swiadkow w przytoczonych fragmentach Sad uznal za wiarygodne. Byly one spojne,
logiczne i wzajemnie ze sobg korespondowaly. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania, tresé
przywolanych powyzej zeznan §wiadkow rzucata co najmniej duzy cien watpliwosSci co do wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w analizowanym zakresie.

Po trzecie: watpliwo$ci budzila tez ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego, w ktorej podawal negocjowanie ceny zegarka. Nie
spos6b uzna¢ aby wyja$nienia w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami pracownikéw sklepu przy ul. (.. )w W.. W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego zasadniczo nie korespondowaly nawet z zeznaniami P. W.. Dla przypomnienia
wskaza¢ wypada, iz oskarzony podal, ze negocjowal cene zegarka w towarzystwie P. W., jak tez skorzystal z rabatu
przystugujacego w tym sklepie znajomemu: Nie pamietam ceny katalogowej tego zegarka. Wiem, ze byla to wyzsza
cena od tej, ktéra zostala wynegocjowana w sklepie. M6j kolega P. W.miat rabat w tym sklepie, juz robil w nim
zakupy, wiec moglem z tego skorzystac i wynegocjowaé korzystniejsza cene. Jak byliSmy wspdlnie z P.w sklepie to
rozmawialiSmy o cenach zegarkow /k. 842/. Jednakze P. W.skladajac zeznania nic nie méwil, ze oskarzony skorzystal
z rabatu, jaki jemu, tj. W.w tym sklepie przyshugiwal. Swiadek nie wskazal, aby faktycznie taki rabat mu w ogdle
przystugiwal. Dla przypomnienia wskazaé nalezy, iz cena katalogowa zegarka marki U. (...)model (...)nr indywidualny
(...)w chwili jego zakupu przez oskarzonego wynosila okolo 28.000,00 zl. Oskarzony mial zaplaci¢ za zegarek — juz po
negocjacjach ceny — 20.500,00 zl. Byl to rabat powyzej 25% od ceny podstawowej. Z zeznan P. W.wynikalo natomiast,



iz najprawdopodobniej (Swiadek nie mial pewno$ci w tym zakresie) cene oskarzony ustalil z pracownikiem sklepu w
momencie, kiedy to wlasnie S. N.dokonywatl wyboru tego zegarka /k. 898-899/.

Wypunktowane powyzej watpliwosSci dodatkowo wzmocnione zostaly materialem dowodowym obejmujacym
dokumenty dotyczace samego zegarka U. N.model (...)(...Jo numerze indywidualnym (...). Gwarancja na zegarek
wystawiona zostal w dniu 23 lutego 2011r. Komplet dokumentéw wraz z zegarkiem oskarzony otrzymac mial od P.
W.. Paragon, ktéry oskarzony przedlozyl w postepowaniu przygotowawczym, a ktory to paragon mial znalez¢ w etui /
zob. k. 842/ pochodzil z kasy fiskalnej i widniala na nim data 8 marca 2011r. /k. 329/. Warto jednak zaznaczy¢,
iz z uwagi na lakoniczng tre$¢ wpisu na paragonie nie uzyskano pewnoéci, ze przedstawiony paragon wystawiony
zostal wlaénie dla zegarka marki U. (...)model (...)(...)o numerze indywidualnym (...). Z jego tresci nie wynikalo to w
sposob jednoznaczny — wpis na paragonie nie okre$lal ani modelu, ani nawet marki. Przypisanie tego paragonu do
zegarka, ktory zakupil oskarzony wynikalo przede wszystkim z faktu, iz wlasnie ten paragon posiadal oskarzony i jak
twierdzil znajdowal sie on wraz z innymi dokumentami, ktére dotyczyly zegarka marki U. (...)model (...) (...)o numerze
indywidualnym (...). O ile dawalo sie wytlumaczy¢ to, ze data podpisania gwarancji na zegarek byla inna niz data na
paragonie, o tyle w zaden sposo6b nie dalo sie wytlumaczy¢, jak sie stalo, ze oskarzony byl w posiadaniu zegarka, zanim
jeszcze zostal on przez niego zakupiony. Sam oskarzony mial z tym problem; w zasadzie nie potrafil tego wyjaénic:
Wydaje mi sie, ze na paragonie zakupu tego zegarka widniala data 8 III 2011r. Zapewne zegarek ten otrzymalem i
kupilem wczes$niej, tj. przed data 8 III 2011r., skoro sg dostepne zdjecia, tuz przed ta data zegarek jest widoczny na
moim reku. Nie potrafie odpowiedziec jak to sie stalo, ze na paragonie widnieje data zakupu zegarka 8 III 2011r., a
ja juz ten zegarek mialem wezesniej /k. 842/; Na pewno nosilem ten zegarek przed dniem 8 III 2011r. Wiem, ze sg
zdjecia, ja tego nie kwestionuje /k. 846/.

Zauwazy¢ nalezalo, iz kwestia powyzsza wyjaéniana byla w postepowaniu przygotowawczym, a przynajmniej podjeto
probe jej wyjasnienia. Jak wynikalo z zeznan pracownikéw sklepu przy ul. (...)w W.oraz jego wspdlwlascicieli — nie byto
mozliwo$ci, aby zegarek byl wydany ze sklepu wcze$niej, zanim uiszczona zostala calo§é naleznoéci i zanim wystawiony
zostal paragon z kasy fiskalnej. Tak tez w tym przedmiocie zeznal jeden ze wspdtwlascicieli tego sklepu — G. S. (1): Nie
ma mozliwo$ci wydania klientowi zegarka przed zaplaceniem przez niego catoSci ceny oraz przed wydaniem paragonu.
W przypadku firmy (...)nadto my musimy od razu zglasza¢ fakt sprzedazy do Centrali w Szwajcarii, nie mogliby$émy ich
poinformowa¢é, zanim transakcja bylaby niezakonczona. Zegarek jest wydawany razem z paragonem /k. 748/; Biorac
pod uwage date na paragonie moge stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia, iz zegarek nie mogt zostaé wydany kupujacemu
przed 8 marca 2011r. /k. 749/. Pracownik sklepu (...)wskazal: Zasada jest, ze paragon wystawiany jest zazwyczaj od
razu przy transakcji, tj. przychodzi klient, rozmawiamy o konkretnym zegarku, jezeli jest akceptacja ceny to klient
uiszcza zaplate, wydajemy paragon i wydawany jest mu zegarek. Ja nie przypominam sobie, aby od tej zasady byly
odstepstwa. Nie przypominam sobie, abym uczestniczyl w takiej sytuacji, ze klient uiécil kwote za zegarek, zegarek
zostal mu wydany, a jednocze$nie nie zostal wystawiony paragon za ten zegarek i aby paragon byt wystawiony w
pOzZniejszym czasie /k.1047-1048/. Wskazaé nalezy, iz podczas rozprawy $wiadek G. S. (1)nie podtrzymal wezesniej
zlozonych zeznan i podawal: Pomylitem sie skladajac w tym zakresie zeznania i dzisiaj chce je sprostowaé: bywaja
takie sytuacje, kiedy zegarek zostaje wydany, w celu zaakceptowania go przez nabywce, a paragon wystawiamy, kiedy
transakcja zostaje uznana za zawarta, tj. w chwili, kiedy kto$ na przyklad do mnie zadzwoni albo przyjdzie. Gwarancja
zostaje wydana w momencie, kiedy zegarek zostaje wydany ze sklepu. Data, ktéra jest na gwarancji jest ta data,
z ktora zegarek ,opuszcza” sklep /k. 1042/. Zmiane swoim zeznan $§wiadek thumaczyl réznie, jednakze najbardziej
wymowna w tym przedmiocie byla wypowiedz $§wiadka: Cala zaloga, tj. wszyscy pracownicy sklepu ,zachodzili w
glowe”, jak to jest mozliwe, Ze jest rozbiezno$¢ pomiedzy wystawieniem paragonu, a wystawieniem gwarancji, bo
tylko te daty — to jest ta cezura. Pra cownicy doszli do wniosku, ze zegarek zostal wydany ze sklepu po przyjeciu
gotowki i wystawieniu gwarancji, natomiast paragon fiskalny zostal wydany klientowi, jak on sie ponownie pojawil
w sklepie /k. 1043-1044/. Byly to oczywiscie spekulacje §wiadka po rozmowach, ktére przeprowadzil ze swoimi pra-
cownikami. Swiadek opisywal w jaki sposéb wygladala procedura w wypadku, kiedy paragon wystawiany byt juz po
wydaniu zegarka /k. 1040/. Uznajac za wiarygodne zeznania $wiadka w tym zakresie wskazaé nalezalo, iz w zaden
sposob tres¢ ich nie korespondowala z wyjasnieniami oskarzonego. Dla przypomnienia: oskarzony wyjasnil, iz P.
W.przekazal mu zegarek wraz z cala dokumentacja. Oskarzony nigdy nie podnosil, ze paragon zostal mu doreczony



w péZniejszym czasie, chociazby przy okazji jak byl w sklepie skraca¢ pasek. Takze z zeznan P. W.w zaden sposéb
nie wynikalo, iz dokonujac zakupu zegarka w imieniu oskarzonego — nie otrzymal przy jego odbiorze paragonu
i mial sie zglosi¢ po paragon w pdzniejszym terminie. Malo tego, zgodnie z twierdzeniami oskarzonego, byl on

o tym, ze zegarek ma by¢ zaakceptowany przez oskarzonego i ostateczna decyzja o jego zakupie ma by¢ podjeta w
poOzZniejszym czasie, tj. juz po wydaniu zegarka ze sklepu. P. W.(co wynika i z twierdzen oskarzonego, i z zeznan samego
Swiadka) mial po prostu odebra¢ ze sklepu zegarek w imieniu S. N., uiSci¢ za niego nalezno$¢ i przekaza¢ zegarek
oskarzonemu. W tych okoliczno$ciach dywagacje pracownikéw sklepu przy ul. (...)w W.i konkluzje, do ktérych doszli,
w $wietle wyjasnien oskarzonego i zeznan P. W.w zaden sposéb nie uwiarygodnialy wyjaénien S. N.. Przeciwnie —
tylko poglebialy watpliwo$ci w tym zakresie.

Jednym z logicznych wytlumaczen analizowanej sytuacji byloby przyjecie, ze zegarek marki U. (...)model (...)(...)o
numerze indywidualnym (...)by} faktycznie dla oskarzonego prezentem, lecz od oséb trzecich, nie za$ od jego rodziny.
Wtedy faktycznie zegarek ten mogl zosta¢ wydany w dniu 23 lutego 2011r. wraz z wypelniona gwarancja, po uiszczeniu
calosci kwoty, lecz bez paragonu. Nastepnie zegarek ten mogl zostaé przekazany oskarzonemu i bylo to przed data
8 marca 2011r. W momencie, kiedy prezent ten zostal zaakceptowany przez oskarzonego, w dniu 8 marca 2011r.
wystawiony zostal do tego zegarka paragon, ktory przekazano oskarzonemu. Teze takg uprawdopodabnia okoliczno$¢,
iz oskarzony chociaz — jak twierdzil — byt wczesniej w sklepie i wybieral zegarek, to jednak pasek do zegarka musial
w niedlugim czasie skréci¢. Dziwne, ze oskarzony od razu, dokonujgc wyboru zegarka, nie dobral wlasciwej dtugosci
paska. Wydaje sie, iz przy takim zakupie powinna by¢ to jedna z pierwszorzednych rzeczy. W tej sytuacji nie sposéb
nie przywola¢ stow §wiadka G.S.: Mamy §wiadomosé, ze czesto taki zegarek jest prezentem, ktéry moze zostac nie
zaakceptowany, zeby nie bylo probleméw ze zwrotem /k. 1040/.

Rozumowanie powyzsze wynikalo z logiki faktow, jednakze brak bylo bezpoérednich dowodéw, ktére wskazywatyby,
ze S. N.zegarek marki U. (...)model (...) (...)o numerze indywidualnym (...)otrzymal w prezencie od oséb trzecich,
tj. innych niz wskazal je w swoich wyjaénieniach. Logika faktéw, w oparciu o ktére poczynione zostaly powyzsze
rozwazania prowadzi¢ mogla takze do innych konkluzji. Watpliwo$¢é ta potraktowana zostal zgodnie z art. 5
§ 2 kpk na korzy$¢ oskarzonego. Nie moglo to jednocze$nie stanowi¢ podstawy do uznania za wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego w analizowanym zakresie, gdyz (co wykazano powyzej) w zestawieniu ze zgromadzonymi w
sprawie dowodami, w tym zakresie nie stanowily one logicznie spdjnej caloéci. Sp6jnosé ta nie wystepowala tez w
obrebie wyjasnien S. N.. Okolicznos$¢ te dostrzegl takze sam oskarzony, czemu dal wyraz w zlozonych przez siebie
wyjasnieniach: Nie potrafie odpowiedzieé jak to sie stalo, ze na paragonie widnieje data zakupu zegarka 8 III 2011r.,
a ja juz ten zegarek mialem wcze$niej /k. 842/. Na marginesie wskaza¢ mozna, iz mozna bylo tez zalozy¢, iz zegarek
zostal wydany P. W.ze sklepu w ogoble bez paragonu i zakup jego mial faktycznie miejsce przed 8 marca 2011r. Bylaby
to koncepcja, wedlug ktorej zegarek ten sprzedany zostal poza kasg fiskalng. Okoliczno$é ta nie wynikala jednak ani
z zeznan pracownikow sklepu, a oskarzony posiadal przeciez paragon z kasy fiskalne;j.

Podobnie jak w przypadku zeznan zlozonych przez osoby najblizsze dla oskarzonego, takze do zeznan P. W. Sad
podszedl ze szczegblna ostroznoScig, gdyz Swiadek ten byl bliskim kolega S. N.. Zeznania tego Swiadka dotyczyly
okoliczno$ci zakupu przedmiotowego zegarka i co do zasady nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie moglo jednak uj$¢ uwadze Sadu, iz P. W. zeznal: Oskarzony mi nie powiedzial tego, ze on nie chce mie¢
zdjeé jak dokonuje zakupu w tym sklepie. Z tymi zdjeciami to ja ocenitem tak, ze pewnie oskarzony nie chcial mieé
zdje¢ jak robi zakupy w tym sklepie i poprosil mnie, abym ten zegarek ja odebral /k. 898/. Ten fragment zeznan
Swiadka $wiadczyt o tym, iz mial on podstawy by przypuszczaé, ze oskarzony nie chcial by¢ nawet przypadkiem
sfotografowanym przez dziennikarzy, gdy dokonuje zakupu drogiego zegarka. Zeznania w tej czeSci potwierdzajg teze,
iz S. N. nie byl zainteresowany, aby fakt zakupu drogiego zegarka przedostal sie do opinii publicznej. Co za tym
idzie stanowig one kolejny dowdd (co prawda poséredni), ze oskarzony chcial zataié przed opinig publiczng fakt bycia
wlaécicielem zegarka, ktorego wartoéé przekraczala 10.000,00 zl.

Reasumujgc powyzsze: jeszcze raz podkreslic nalezy, iz analizowane powyzej kwestie nie mialy bezposéredniego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie stanowily one podstawy zarzutoéw, ktére postawione zostaly oskar-



zonemu. Analiza wyjasSnien S. N.w zestawieniu z innymi dowodami, ktére dotyczyly tego zakresu podyktowana
byla stanowiskiem oskarzonego, wedlug ktérego niniejsze postepowanie wykazalo, iz zegarek marki U. (...)model
(...)(...)o numerze indywidualnym (...)nabyl w spos6b i w okolicznoéciach przez niego wskazanych. Jak wykazano
powyzej, okoliczno$c¢ ta nie zostala ustalona w spos6b bezsporny ani w postepowaniu przygotowawczym, ani tez
przed Sadem. Watpli wosci w tym zakresie pozostaly, co skutkowalo brakiem precyzyjnych ustalen kiedy i w jakich
okoliczno$ciach oskarzony zostat wlasdcicielem zegarka marki U. (...)model (...) (...Jo numerze indywidualnym (...).
Bezspornie natomiast ustalone zostalo, iz co najmniej od dnia 8 marca 2011r. S. N.byt wladcicielem tego konkretnego
egzemplarza zegarka.

W kwestii zasadniczej, ktora odnosila sie bezpo$rednio do postawionych oskarzonemu zarzutéw, S. N.wyjasnil, iz
nie mial §wiadomosci, ze rzecz osobista (jaka zdaniem oskarzonego byl zegarek) nalezy ujawnia¢ w o$wiadczeniu
majatkowym w pozycji: Skladniki mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 zlotych.... Stwierdzil, iz gdyby
nawet warto$¢ takiego zegarka wynosila 400.000,00 zlotych, to takze jego zdaniem nie podlegalby on ujawnie-
niu w o$wiadczeniu majatkowym, gdyz jest to rzecz osobista /k. 847/. W obszernych wyjaénieniach oskarzony
podnosit szereg argumentéow, ktdre jego zdaniem usprawiedliwialy takie przekonanie. Oskarzony podnosil, iz za
wyjatkiem pierwszego o$wiadczenia w 2007 roku, kiedy to objat funkcje Sekretarza Stanu w Kancelarii Premiera,
wszystkie pozniejsze o§wiadczenia przygotowala dla niego K. K., do ktérej mial i ma zaufanie. To ona samodzielnie
wypelniala o§wiadczenia, pytajac oskarzonego o ewentualne zmiany w statusie majatkowym /k. 833/. Wyjaénil:
Tak jak powiedzialem o$wiadczenie majatkowe wypelniala pani K. K.. Pani K. K.przychodzila do mnie z gotowym,
wypelionym o$wiadczeniem majatkowym, pytala tylko, jak jest ze stanem moich oszczedno$ci. Pamietam, ze te
o$wiadczenia majatkowe nie byly wypelniane w mojej obecnosci. Te o§wiadczenia byly przeze mnie podpisane /
k. 843/. Oskarzony podnosil, ze nigdy nie zostal przeszkolony w zakresie wypelniania o§wiadczenn majatkowych
przez kogokolwiek. Nadto wskazywal: Nigdy nie rozwazalem tej kwestii, czy ten zegarek ma by¢ wpisany w
o$wiadczenie majatkowe, jak wypelnialem kolejne o§wiadczenia majatkowe /k. 845/. Na zadane pytanie o rozumienie
pojecia mienia ruchomego oskarzony odpowiedzial: Dla mnie mieniem ruchomym jest samoch6d, maszyna rolnicza,
przedmioty, ktére moga by¢ elementem inwestycji. W moim mniemaniu to jest co$ takiego, co ma jakas wartosé¢ i ja
moge to sprzedaé. To jest mienie ruchome /k. 846-847/.

Odnoénie e-maila, ktéry wysltany zostal przez redaktora S.R.do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z pytaniem: Chcialbym uzyskaé od Panstwa nastepujgce informacje: Jaka jest warto$¢ zegarka ministra
transportu S. N.(...)? /.../ - Dlaczego minister transportu S. N.nie wpisal zegarka w o$wiadczeniu majatkowym w
rubryce: skladniki mienia ruchomego o wartoSci pow. 10 tys. zl.? Prosze w czwartek o odpowiedz oskarzony zlozyl
obszerne wyja$nienia. Podnosil, iz pytan tych nie potraktowal powaznie i uznal, ze jest to kolejny atak na jego osobe
ze strony (...). Wyjaénil nadto: /.../ kiedy pani K. K., przyszla do mnie z tymi pytaniami od (...), nie ukrywam,
ze zeztodcilem sie /.../. Poprosilem paniag K.— sprawdz czy co§ w tych moich o$wiadczeniach jest nie w porzadku.
Otrzymalem od niej informacje, ze wszystko jest w porzadku /.../. Raczej informacje mialem tego samego dnia od pani
K./k. 837/. W dalszej czeéci wyjasnien, na pytania swojego obroncy oskarzony odpowiedzial: Nigdy nie rozwazalem tej
kwestii, czy ten zegarek ma by¢ wpisany w o§wiadczenie majatkowe, jak wypelialem kolejne o§wiadczenia majatkowe.
Te pytania z (...)nie byly dla mnie zrodlem jakiej$ refleksji, czy tez watpliwosci, odnoénie tego czy zegarek powinien
byt wpisany, czy tez nie, gdyz tak jak juz powiedzialem uznalem, ze te pytania maja charakter zlo§liwy w stosunku do
mojej osoby. Gdybym, w owym momencie mial jaka$ watpliwo$¢ to zlecilbym opinie prawna i gdyby wynikalo z niej,
ze mam go wpisac to bym to zrobil /k. 845/.

Oskarzony nie przeczyl, iz wykonal telefon do redaktora S.J. (1), jednakze zaprzeczal jakoby powiedzial w trakcie
tej rozmowy, iz zapomnial wpisa¢ do o$wiadczenia majatkowego zegarek. Zaprzeczal takze, iz w trakcie rozmowy
powiedzial, ze dokona sprostowania o$wiadczenia majatkowego. Wyjasnil, ze twierdzenia S. J. (1), iz mial poprosié¢ o
nie publikowanie tej informacji do czasu sprostowania o§wiadczenia majatkowego byly nieprawdziwe.

Nadto w zlozonych wyja$nieniach oskarzony do$¢ szeroko przedstawil swoje zaangazowanie w prace Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospo darki Morskiej, podkreslajac przy tym szczegélnie goracy okres poprzedzajacy



EURO 2012. Oskarzony krytycznie odniést sie do przedstawiania jego osoby przez niektére media w szczegolno$ci
tzw. tabloidy. Jak twierdzil tabloidy, w tym (...)prezentowaly go jako lansera, lekkoducha i celebryte.

Analiza i ocena wyzej wskazanego zakresu wyjasnien oskarzonego (ktory to zakres mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia) przeprowadzona zostanie w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym.

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz nie bylo zadnych przestanek, aby kwestionowaé¢ zaangazowanie S. N.w prace
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, szczegoélnie w gorgcym okresie poprzedzajgcy turniej
finalowy UEFA EURO 2012. Oskarzony byl ministrem, zatem jego zaangazowanie w prace Ministerstwa uznac
nalezalo nie tylko jako zjawisko naturalne, ale z racji pelnionej funkcji byt to takze jego obowigzek. Jezeli natomiast
oskarzony uwazal, ze informacje podawane przez media na jego temat byly nieprawdziwe i kreowaly jego wizerunek
jako, np. lansera, lekkoducha i celebryte, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystapil na droge sadowa o ochrone
swoich dobr osobistych. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz M. K.zeznal: Opisywanie poprzednikéw pana N.bylo w
takiej samej tonacji jak pana N.. Rzadko sie zdarzal tydzien bez takich publikacji w tych dwdch tytulach [chodzito o
(...)i(...)] /k.908/.

Przechodzac do kwestii zasadniczych: nalezy wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie powyzej wskazanym
charakteryzowaly sie brakiem wewnetrznej spojnoéci. Zestawienie poszczegélnych ich fragmentéw nie korespon-
dowalo z zasadami logicznego rozumowania, co w konsekwencji i w zestawieniu z innymi dowodami musiato
doprowadzi¢ do uznania ich za niewiarygodne w zasadniczych kwestiach.

Z jednej strony oskarzony utrzymywal, iz rzecz osobista (jaka jego zdaniem byl zegarek) nie podlegala ujawnieniu w
o$wiadczeniu majgtkowym w pozycji: sktadniki mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10 000 zlotych.... Z drugiej za$s
strony S. N. wyjaénil, ze za mienie ruchome uwazat co$ takiego, co ma jaka$ warto$é i mozna to sprzedaé. Faktem nie
wymagajacym dowodu jest to, ze zegarek, ktorego wlascicielem byl oskarzony posiadal wartosé (i to przekraczajaca
10.000,00 zlotych) i z cala pewno$cig nawet jako rzecz uzywana moze zostaé sprzedany (nie byla to rzecz wylaczona
z obrotu).

Oskarzony twierdzil, iz nie mial zadnych watpliwoéci, ze zegarek nie podlegal ujawnieniu w o$wiadczeniu
majatkowym, gdyby natomiast mial takie watpliwoSci, to zlecilby opinie prawna. Gdyby wynikalo z niej, ze ma zegarek
wpisac, to by tak uczynil. To twierdzenie oskarzonego padlo w kontekscie pytania, ktére otrzymal od redaktora S.
R. (1). Jednak wczeéniej, w tej samej kwestii oskarzony wyjasnil, iz poprosil K. K., aby sprawdzila (wlasnie wobec
pytania S. R. (1)), czy co$ w jego oswiadczeniach jest nie w porzadku. Oskarzony mial otrzymac od K. K. informacje, ze
wszystko jest w porzadku. Aby wykazaé brak logiki we wskazanych fragmentach wyjaénien oskarzonego nalezy zadaé
proste pytanie: skoro S. N. byl tak przekonany, ze zegarek nie podlega wpisaniu do oSwiadczenia majatkowego, to
jaki byt powod, iz polecil K. K., aby sprawdzila, czy z jego oSwiadczeniami jest wszystko w porzadku (oczywiscie w
kontekscie pytania zadanego przez S. R. (1))? Idac dalej: nalezaloby postawi¢ kolejne pytanie — dlaczego to akurat K.
K. byla osoba, do ktoérej oskarzony skierowal takie polecenie, skoro nie byla ona prawnikiem?

W ocenie Sadu, gdyby oskarzony faktycznie do czasu otrzymania zapytania od S. R. (1) pozostawat w przekonaniu, ze
zegarek — jako rzecz osobista nie podlega ujawnieniu w o§wiadczeniu majatkowym, to z pewno$cig, juz po otrzymaniu
pytania z (...) zagadnienie to skonsultowalby z prawnikami (np. zatrudnionymi w Ministerstwie), a nie z osoba,
ktora nie posiadala nawet wyksztalcenia prawniczego. Logika chociazby tego faktu prowadzi¢ musiala do ustalenia, iz
oskarzony prawidlowo interpretowal pojecie mienia ruchomego, zawarte w wypelianych przez niego o§wiadczeniach
majatkowych. W tych okoliczno$ciach twierdzenia oskarzonego, ze nie mial §wiadomosci, iz rzeczy osobiste (jak np.
zegarek) nalezy ujawnia¢ w o§wiadczeniu majatkowym w pozycji Skltadniki mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10
000 zlotych... uznaé nalezalo za niewiarygodne.

Zeznania K. K., co do zasady korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego. Potwierdzila ona, iz faktycznie wypelniala
o$wiadczenia majatkowe S. N.. (...) ten jednak nie mogl mie¢ wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z
przyczyn oczywistych, a nadto nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Z tego, ze rowniez K. K.uwazala, iz zegarek
nie byl rzecza ruchoma (podlegajaca ujawnieniu w o$wiadczeniu majatkowym) oskarzony starat sie wyprowadzié



teze, iz on takze pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do interpretacji pojecia mienia ruchomego. Rzecz
jednak w tym, iz to S. N.byl ministrem. Natomiast K. K.byla jego podwladna i bynajmniej nie byla prawnikiem.
Ewentualnie gdyby miala ona wyksztalcenie prawnicze, oskarzony na jej wiedze i stanowiska w spos6b uprawniony
moglby sie powolywaé. Ocena zeznan K. K.nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie
bowiem od tego kto wyreczal oskarzonego w wypelianiu jego o§wiadczenn majatkowych — to oskarzony skladal na tych
o$wiadczeniach wlasnoreczne podpisy i to on bral odpowiedzialno$¢ za naniesiong tre$¢. Tego co do zasady oskarzony
nie kwestionowal. Zeznania K. K.mialy uwiarygodni¢ wersje oskarzonego, iz w sposo6b uprawniony interpretowal
on pojecia mienia ruchomego. Jego zdaniem zegarek nie byt ruchomoscia, ktéra nalezalo ujawnié w o$wiadczeniu
majatkowym. Mialy tez potwierdzié, ze oskarzony zasadnie nie potraktowal pytan od redaktora S. R. (1)powaznie. To z
kolei uwiarygodni¢ mialo podawana przez oskarzonego wersje rozmowy telefonicznej, odbytej ze S. J. (1). Rzecz jednak
w tym, iz poza wlasnymi ocenami (do ktérych oczywiscie swiadek miala prawo), K. K.nie podala zadnych faktow,
ktore sklonilyby Sad do podzielenia jej stanowiska. Warto, cho¢by ubocznie, przywola¢ tre$¢ zeznan K. K., kiedy na
pytania przestuchujgcego i po wskazaniu treéci sekcji V' /k. 374/, §wiadek zeznala: w mojej ocenie w sekcji V dot.
mienia ruchomego znajduje sie wskazanie jakiego rodzaju mienie powyzej 10.000 zl nalezy wskazywaé. W tym pytaniu
jest wprost wskazany rodzaj i dane pojazdu mechanicznego, tak wiec nie przyszlo mi do glowy, ze cokolwiek innego
mogloby zosta¢ tam umieszczone /k. 298/. Trudno bylo przyjaé, ze osoba, ktéra zajmowala stanowisko dyrektora
gabinetu politycznego ministra dokonata wlasnie takiej wykladni zapisu przytoczonego z sekcji V. Nie chodzi tu weale
o brak wiedzy prawniczej, chodzi o zasady logicznego rozumowania. Nadto na rozprawie $§wiadek zeznala: Dla mnie
mienie ruchome to jest co$ co sie przemieszcza, na przyklad samochéd. Nie wiem, na przyklad czy st6l to jest mienie
ruchome, czy tez nie. Ja w zasadzie nigdy sie nad tym nie zastanawialam /k. 913/.

Niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy okolicznoS$ci dotyczace przestania do Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospo darki Morskiej pytania przez redaktora S. R. (1). (...)przeslania e-maili przez S.
R. (1)pozostawal poza sporem. Na okoliczno$ci te zeznawal takze 6wczesny rzecznik prasowy ministerstwa M. K.,
ktdrego zeznania Sad w calo$ci uznal za wiarygodne. Dla przypomnienia tre$¢ e-maila brzmiala: Chcialbym uzyskaé
od Panstwa nastepujace informacje: Jaka jest warto$¢ zegarka ministra transportu S. N.(...)? /.../ - Dlaczego minister
transportu S. N.nie wpisal zegarka w oSwiadczeniu majatkowym w rubryce: skladniki mienia ruchomego o wartosSci
pow. 10 tys. zL.? Prosze w czwartek o odpowiedz”. Pytanie to przeslane zostalo w dniu 30 maja 2012r. Bylo to zatem
juzpo zlozeniu przez oskarzonego czterech o§wiadczen majatkowych, o ktérych mowa w akcie oskarzenia. Wbrew wy-
jasnieniom oskarzonego nie bylo zadnych podstaw, aby pytania te zostaly potraktowane przez niego jako niepowazne.
Idac dalej: zdaniem Sadu oskarzony pytania te potraktowal jak najbardziej powaznie, czego dowodem byto wykonanie
przez niego telefonu do redaktora naczelnego S.J. (1). Przeciez gdyby oskarzony otrzymanie maila potraktowat jako
wydarzenie niepowazne, po pierwsze: nie kazalby K. K.dokonywa¢ sprawdzen; po drugie: nie dzwonilby do redaktora
naczelnego tabloidu. Wszystko to przeciez sie dzialo ledwo 9 dni przed pierwszym gwizdkiem turnieju finalowego.

W ocenie Sadu, wersja przebiegu rozmowy ze S.J. (1)przedstawiona w wyjasnieniach oskarzonego byta niewiarygodna.
Za wiarygodna Sad uznal wersje, ktorg przedstawit S. J. (1). Nie sposéb bowiem bylo uznaé za przekonujgce, ze
powazny minister wykonuje telefon do redaktora niepowaznego (zdaniem oskarzonego) tabloidu tylko po to, aby
zapytaé — o co im znowu chodzi i aby powiedzieé, ze zajmuja sie niepowaznymi sprawami. Trudno takze uznaé, iz
tre$¢ wlasnych oéwiadczen majatkowych powazny minister uznal za co$§ niepowaznego. Gdyby faktycznie oskarzony
mial takie podejscie, to zdaniem Sadu z uwagi na powage zajmowanego przez siebie stanowiska — S. N.— polecilby
udzielenie wlasnie takiej odpowiedzi rzecznikowi prasowemu, do ktérego skierowane bylo pierwotnie pytanie. Skoro
minister osobi$cie zadzwonil do redaktora naczelnego (...), to zdaniem Sadu rozmowa miala powazny przebieg, tj.
zgodny z wersja podana przez S. J. (1). Za uznaniem za wiarygodnych zeznan S. J. (1)przemawialy tez zeznania
S. R.oraz G. Z.. Zeznania wszystkich tych swiadkéw byly logiczne, spdjne i wzajemnie ze sobg korespondowaly. W
zakresie, w jakim staly one w sprzecznoSci z wyja$nieniami oskarzonego nalezalo odmoéwié wiarygodnoSci depozycjom
S. N.. Wskaza¢ nalezato, iz wiarygodno$ci wskazanych powyzej $wiadkdw nie mogla podwazyé¢ okolicznosé, ze
oskarzony finalnie nie wywigzal sie z obiecanej wspolpracy przy innych tematach. Rzecz w tym, iz podczas rozmowy
S. N.nie zobowiazal sie do podjecia wspoélpracy przy okreSlonym temacie, a sam S. J. (1), jak zeznal — nie oczekiwal
rewanzu ze strony oskarzonego.



Logika faktow ustalonych w oparciu o zeznania powyzej wskazanych §wiadkéw pozwalala przyjac, ze oskarzony juz
przy skladaniu pierwszego oswiadczenia majatkowego (w dniu 4 listopada 2011r.) mial pelng Swiadomosé, iz zegarek,
ktoérego byt wlascicielem — stanowil mienie ruchome, ktére nalezalo ujawni¢ w os§wiadczeniu majatkowym. A gdyby
faktycznie (jak to powiedzial S. J. (1)) zapomnial o wpisaniu tego skladnika swojego majatku w o$wiadczeniach
majatkowych, to po otrzymaniu e- maila i po rozmowie ze S. J. (1)- zlozylby korekty do uprzednio zlozonych
dokumentow. Oskarzony tego jednak nie uczynil, pomimo tego, ze S. R. (1)w dniu 5 czerwca 2012r. ponowil wezeéniej
zadane pytanie; ponownie przestat je na skrzynke e- mailowg rzecznika prasowego ministerstwa. Reagujac na
ponowione zapytanie oskarzony przeslat osobiscie sms-a do S.J.. A dzialo sie to przeciez na 3 dni przed pierwszym
meczem UEFA EURO 2012, gdy — bez watpienia — stan napiecia w kierowanym przez oskarzonego Ministerstwie siegal
zenitu. Co wiecej w kolejnym o$wiadczeniu majgtkowym za rok 2012 oskarzony takze nie wykazal przedmiotowego
zegarka.

Oskarzony dokonal korekty o$wiadczen majatkowych za rok 2012, ale dopiero po ukazaniu sie artykutlu na jego
temat w tygodniku (...). Zauwazy¢ nalezalo, iz do o$§wiadczenia majatkowego zlozonego w Kancelarii Prezesa Ra-
dy Ministréow oskarzony dwukrotnie zlozyt korekte /k. 376, 377/ i dwukrotnie uzupehil to o§wiadczenie o sktadnik
mienia ruchomego, poprzez zapis zegarek. Natomiast uzupelnienie o§wiadczenia majatkowego, ktére oskarzony zlozyt
do Sekretariatu Marszaltka Sejmu (dotyczace takze 2012 roku) nie zawieralo sprostowania w zakresie tresci sekcji X
polegajacego na wpisaniu zegarka. Wskaza¢ tu nalezato, iz dokonanie sprostowan nie mialo donioslego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Czyny o kwalifikacji zarzuconej oskarzonemu sa czynami dokonanymi nawet w sytuacji, gdy
zobowigzany dobrowolnie sprostuje falszywe o$wiadczenie.

Zachowanie oskarzonego w powyzej wskazanym zakresie, w Swietle ztozonych przez niego wyjasnien, uznac nalezaloby
za nielogiczne. Skoro zdaniem oskarzonego rzeczy osobiste (w tym zegarek) nie podlegaly ujawnieniu w o§wiadczeniu
majatkowym, to nie bylo logiczne zlozenie przez niego uzupelien o$wiadczen wlaénie o zegarek bez uprzedniej
konsultacji tego zagadnienia z kimkolwiek. Logika zachowania oskarzonego w analizowanym zakresie po raz kolejny
nakazywala uznaé jego wyjasnienia za niewiarygodne w czeéci, w ktorej twierdzil, iz nie mial Swiadomosci, ze
zegarek nalezalo wpisa¢ do kolejnych oSwiadczenn majatkowych jako mienie ruchome. Takze tym razem zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazywaly uzna¢, iz oskarzony prawidlowo interpretowal pojecie mienia ruchomego i
kiedy informacja o posiadaniu przez niego zegarka marki U. (...)(i o jego warto$ci) stala sie wiedza publiczna, S.
N.uzupelnil o§wiadczenia majatkowe za 2012 rok. Doda¢ nalezy, iz trudno bylo uznaé za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ze dokonal korekty dla Swietego spokoju /k. 844/. Gdyby oskarzony faktycznie uwazal, ze zegarek nie
jest mieniem ruchomym, ktére nalezy ujawnié¢ w o§wiadczeniu majatkowym, to z pewno$cia po ukazaniu sie artykul w
tygodniku (...), przed dokonaniem korekty o§wiadczen za 2012 rok skorzystalby co najmniej z wiedzy zatrudnionych
w ministerstwie prawnikow. Przeciez, gdyby oskarzony rzeczywiScie wtedy zorientowal sie, ze dotychczas w sposéb
nieprawidlowy wypehial o§wiadczenia, dla wlasciwego zadoécuczynienia temu obowiazkowi powinien chcie¢ ustalic,
czy jego uchybienia dotyczyly tylko pominietego zegarka, czy moze tez innych elementoéw majatku. Co wiecej oskar-
zony wyjaénil, ze rozmawiajac (juz po publikacji materialu w tygodniku (...)) z autorami ustawy, ktéra nakladala
obowiazek skladania o§wiadczenia majatkowego — takze nie zapytal o to, jakie ewentualnie skladniki powinny by¢
wpisane jako mienie ruchome : ja nie zadalem twoércom tej ustawy [pytania], jakie to mienie ruchome powinno by¢
wpisane w pkt. X tego oSwiadczenia majatkowego /k. 841/. Na pytanie — dlaczego pytania takiego nie zadal, oskarzony
odpowiedzial: Po prostu nie zadalem takiego pytania tworcom tej ustawy /k. 841/. Wobec takiego stanowiska
oskarzonego, poprzez pryzmat zasad logicznego rozumowania nalezalo uznac, ze oskarzony nie mial watpliwosci jakie
rzeczy ruchome nalezy ujawnia¢ — odpowiednio — w sekcji V i X formularzy o$wiadczen majatkowych. Tym samym
wyjasnienia w zakresie Swiadomosci oskarzonego, czy zegarek powinien zosta¢ wpisany do o§wiadczen majgtkowych
nie zastugiwaly na wiare i mozna je byto skwitowa¢ jako wyraz przyjetej linii obrony.

Oskarzony wywodzil, Ze nie mial Swiadomosci, ze zegarek powinien by¢ wpisany do o§wiadczenia majatkowego, bylo
to, iz zegarek marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...)nosil na reku i nie ukrywat go. Oskarzony twierdzit,
Ze nic nie ryzykowal wpisujac zegarek do kolejnych o$wiadczen majatkowych. Zdaniem Sadu tymi stowami S. N.chcial



wykazad, iz nie mial motywu, aby zataja¢ w kolejnych pieciu o§wiadczeniach majatkowych fakt bycia wlaScicielem ze-
garka marki U. (...)model (...) o numerze indywidualnym (...).

W poczatkowej czedci uzasadnienia wskazano, ze ani w postepowaniu przygotowawczym, ani tez przed Sadem nie
udalo sie ustali¢ precyzyjnie oraz w sposéb nie budzacy zadnych watpliwos$ci daty wejécia oskarzonego w posiadanie
zegarka marki U. (...). Nie udalo sie tez bezspornie ustali¢ okolicznoSci, ktore temu towarzyszyly. Nie moglo to zostac
potraktowane na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. brak bylo jednoznacznych podstaw do ustalenia, ze oskarzony otrzymat
zegarek od innej osoby (0s6b), niz ta (te), ktére wskazal w swoich wyjasnieniach. (...)braku stanowczych ustalenn w tym
zakresie nie uniemozliwil Sagdowi wykazania motywu, ktory (nawet w Swietle zlozonych przez oskarzonego wyjasnien)
jawit sie jako realny. Na zegarku, ktéry oskarzony nosil na reku nie byla wybita cena jego nabycia. Kierujac sie do§wiad-
czeniem zyciowym trudno bylo uzna¢, aby oskarzony obawial sie noszenia na reku zegarka, ktérego nie wpisatl do
o$wiadczenia majatkowego. Trudno sobie wyobrazi¢, ze obawial sie, iz osoby, w towarzystwie ktérych przebywat zloza
na niego zawiadomienie do wlasciwych organéw. Podczas medialnych wystapien oskarzonego, zegarek, ktéry mial na
reku nie byt az tak dokladnie widoczny (co do marki), a generalnie swoim wygladem nie odbiegal od standardowych
czasomierzy widocznych przez mezczyzn. Nie bylo zatem ryzyka by zegarek ten zwro6cil nadmierne zainteresowanie
opinii publicznej. Zreszta redaktor (...)zwrécil na niego uwage dopiero w maju 2012 roku, czyli ponad rok od chwili,
gdy S. N.zegarek ten zaczal nosi¢. Mozna starac sie zbié ten argument wskazujac, ze dopiero wtedy dostepne staly sie
o$wiadczenia majatkowe za 2011 rok. Niemniej, skoro redakcje tabloidow istotnie interesowaly w pierwszej kolejno$ci
cechy osobiste ministra (a nie jego osiagniecia merytoryczne), to gdyby zegarek marki U. (...)byl tak widoczny (ze
jego noszenie byloby z punktu widzenia oskarzonego ryzykowne), to przed majem 2012 roku dziennikarze (...)lub (...)
przedmiot ten by wypatrzyli, wycenili i ze swoich ustalen zrobili by medialny uzytek.

Z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze nie chcial by¢ sfotografowany przez dziennikarzy podczas dokonywania zakupu
zegarka i dlatego wlasnie poprosil P. W. o przystluge polegajaca na zakupie. To przeciez w swoich wyjasnieniach
oskarzony wskazal, iz de facto nie chcial ujawniac¢ opinii publicznej, ze kupuje drogi zegarek: /.../ aby nie narazi¢ sie na
przyktad na wykonanie jakiego$ zdjecia przez dziennikarzy, ze posel z pieniedzmi w reku dokonuje takiego zakupu /k.
842/. Skoro oskarzony chcial ukry¢ fakt zakupu zegarka (gdzie niebezpieczenstwo sfotografowania przez dziennikarzy
bylo tylko hipotetyczne), to tym bardziej mial motyw, aby zegarka nie ujawniaé¢ w kolejnych pieciu o§wiadczeniach
majatkowych. Stosujac zasady logicznego rozumowania, uznaé nalezalo, iz oskarzony nie chcial ujawnic przed opinia
publiczng faktu posiadania drogiego zegarka i stad nie wykazal go w o$wiadczeniach majatkowych, ktére podlegaty
ujawnieniu na stronach internetowych. Wéweczas opinia publiczna (pewnie za po$rednictwem malo merytorycznych
mediéw) uzyskalaby twardy dowdd, ze oskarzony jest wlascicielem stosunkowo drogiego zegarka (drogiego z punktu
widzenia tzw. statystycznego Polaka). Samo jego noszenie (réwniez podczas wydarzen relacjonowanych przez media)
takiego ryzyka nie nioslo, gdyz — jak wyzej wspomniano — dopiero po ponad roku pierwszy ich przedstawiciel
zainteresowal sie przedmiotem widniejacym ponad przegubem reki oskarzonego.

Ustalen dotyczacych wartoéci zegarka marki U. (...)model (...) o numerze indywidualnym (...)na dni: a) 4 i 18 listopada
2011r.; b) 31 grudnia 2011; ¢) 31 grudnia 2012r. Sad dokonal w oparciu o sporzadzone pisemne i ustne opinie bieglych
M. B.i H. J.. Jako, ze zaré6wno w sekcji V, jak tez X formularzy o§wiadczen majatkowych, nalezalo wpisa¢ skladniki
mienia ruchomego o wartoéci powyzej 10.000 zlotych rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalenia, czy warto$c rze-
cznego zegarka we wskazanych dniach pozostawala powyzej tej kwoty.

Z opinii bieglych M. B. i H. J. wynikalo, ze wartos$é rzeczonego zegarka we wskazanych datach byla wyzsza niz
10.000,00 z}. Zauwazy¢ nalezalo, iz biegli roznie ocenili ogélny stan zegarka (stan zachowania) i w zaleznosci od tej
oceny odmiennie wskazali jego warto$¢. Biegly M. B. ocenil stan zegarka na éredni /k. 436/. H. J. opiniowal ustnie
na rozprawie: zegarek jest na pewno bardzo szanowany /k. 1109 /. Biegly M. B. podczas przestuchania wskazal, iz
warto$¢ zegarka po uplywie p6l roku od jego zakupu wynosita ok. 15.000,00 z}; po roku od zakupu ksztaltowala sie w
przedziale 13.500,00-13.800,00 z}; po dwoch latach zegarek stracit kolejne 7% /k. 441/. Na rozprawie biegly podawal,
ze warto$c¢ zegarka wahala sie pomiedzy 11.000,00-12.000,00 zl. Jednakze po odczytaniu fragmentu opinii ustnej z
postepowania przygotowawczego biegly stwierdzil: Stad tez podalem taka kwote, jak w odczytanym mi przestuchaniu,
zatem wtedy podawalem te warto$¢ dokladniej niz w dniu dzisiejszym /k. 992/. Sad uznal opinie bieglych M. B. i



H. J. co do zasady za rzetelne i fachowe. Nie moglo ujs¢ uwadze Sadu, ze biegli nie wskazali w sposéb precyzyjny
warto$ci wycenianego zegarka, uzasadnili jednak swoje stanowisko. Biegly M. B. nie miat jednak zadnych watpliwosci,
iz warto$¢ tego zegarka nie tylko wynosila wiecej niz 10.000,00 zl, ale nawet przy przyjeciu najbardziej korzystnej dla
oskarzonego wersji to warto$¢ ta wahala sie w przedziale 11.000,00-12.000,00 z}. Identyczne stanowisko przedstawil
w swojej opinii H. J., ktéry wskazal, iz warto$c¢ zegarka oskarzonego przekraczala 10.000,00 zl. Ten biegly po korekcie
opinii wydanej w postepowaniu przygotowawczym okreslit wartoé¢ zegarka na kwote nie mniejsza niz 15.000,00 zl.
Obydwaj biegli wskazali w oparciu o jaka wiedze dokonywali wyceny wartosci zegarka. Wskazaé nalezalo, iz biegli z
racji wykonywanych przez siebie zawodow posiadali stosowna wiedze specjalng i do§wiadczenie w zakresie, w ktorym
sporzadzali opinie. W kwestiach zasadniczych, metodologia i zrédla danych wykorzystanych przy opracowywaniu
wyceny nie roznily sie. Zasadnicza r6znica pomiedzy bieglymi polegala na ocenie ogdlnego stanu zegarka oraz jego
zakwalifikowaniu do tzw. serii limitowane;j. Biegli po przestuchaniu przed Sagdem pozostali przy swoich stanowiskach,
jednakze rozbiezno$¢ prezentowanych przez nich stanowisk nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia. Niezaleznie od
tego, czy stan zachowania zegarka byl Sredni, czy tez byl on szanowany, czy pochodzil z serii limitowanej, czy tez nie —
kazdorazowo jego warto$¢ (co istotne — we wszystkich krytycznych momentach czasowych) przekraczata 10.000,00 zt.
Roznice w opiniach bieglych nie byly znaczace — z opinii obydwu bieglych wynikalo i to stanowczo, ze wartosé¢ zegarka
przekraczala wlasnie 10.000,00 zl. Przekroczenie to nie byto znaczne (na pewno zegarek nie zyskiwal na wartosci z
uplywem czasu). Okoliczno$¢ ta uwzgledniona zostala przy wymiarze kary.

Natomiast opinie opracowang przez J. B. uznaé nalezalo w zasadniczej jej cze$ci za niefachowa i nierzetelna. To biegly
w zasadzie sam przekreslit swoje kompetencje w zakresie wyceny zegarkow podajac: Ja nie jestem zegarmistrzem
i rzeczoznawcg od zegarka. Nie potrafie ocenié stanu technicznego zegarka. Gdyby ktos sie do mnie stawil w dniu
31 XII 2011r. z tym zegarkiem i podal dane takie, ze zakupil zegarek za 20.500,00 zl, ale cena zostala obnizona z
28.000,00 zl, to ja nie potrafilbym podaé wartoSci tego zegarka jako rzeczy materialnej /k. 1105/. Tre$¢ pisemnej
opinii bieglego, jej uzupelienia ustne w postepowaniu przygotowawczym i na sali rozpraw potwierdzily przytoczone
slowa. Biegly dokonal wyceny zegarka na date sporzadzania przez niego opinii (na dzien 7.09.2013r. - k. 509-510).
Juz z tego powodu, z uwagi na tre$¢ postawionych oskarzonemu zarzutéw opinia ta byla nieprzydatna. Nadto biegly
popekil przyjal niezasadne zalozenia, ktore przelozyly sie na wnioski opinii pociagajac za soba konieczno$é ich
zdyskwalifikowania. Ot6z biegly niezasadnie przyjal, ze zegarek byl bez certyfikatu i innych dokumentéw, co spo-
wodowalo, ze obnizyl warto$¢ zegarka o 10%. Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym biegly podal:
/.../ jamys$lalem caly czas, ze mam wycenié ten zegarek jakby byl kradziony i sprzedawany bez tych dokumentow. Ja to
wycenitem, tak jakby to bylo wyceniane na czarnym rynku, tj. w obrocie nielegalnym, ja otrzymalem te dokumenty od
prokuratora, ale ja mytem [powinno by¢ my$lalem], ze dokumenty te sg od wtasciciela, ktéremu zegarek ukradziono
/k. 523/. Wskazany fragment ustnej opinii bieglego wskazuje na brak fachowosci w zakresie wyceny zegarka. Nadto
teza przez niego postawiona wydaje sie wrecz absurdalna i jako taka nie powinna w ogoéle znaleZ¢ zastosowania przy
wycenie jakiejkolwiek warto$ci rzeczy w postepowaniu karnym. Dalsza cze$¢ opinii ustnej bieglego z k. 523 uznaé
nalezalo wrecz za nielogiczna. Biegly J. B. na zadane pytanie: jakie biegly ma do$wiadczenie zawodowe lub wyk-
sztalcenie wskazujgce na fakt posiadania wiadomosci specjalnych w zakresie wyceny zegarkéw — odpowiedzial — nie
mam /k. 522/. O braku fachowosci i rzetelnoéci bieglego $§wiadczylo tez przeslane przez niego pismo /k. 718/, gdzie
biegly wskazal wartos¢ zegarka na kwote 18.600,00 zl, a wszelkie rozwazania w tej kwestii zakonczyt kuriozalnym
wrecz zapisem I na tym bym poprzestal.

W opisanej sytuacji zbedne stalo sie dokladne analizowanie opinii ustnej bieglego B. z rozprawy /k. 1103 i nast./.
Wystarczylo tylko przywola¢ jeden fragment: ja uwazam, ze warto$¢ rynkowa tego zegarka na dzien 7 IX 2013r.
powinna wynosi¢ 11.260,00 zL. We wczes$niejszych datach ja nie jestem w stanie wskazaé tych wartoéci /k. 1106 /.
Na koniec juz wskaza¢ nalezalo, iz biegly J. B. w kolejnych opiniach warto$é wycenianego zegarka na ten sam dzien
wskazywal na kwoty: 9.660,00 zt /k. 510/, 18.600,00 z} /k. 718/ oraz 11.260,00 zt /k. 1106/. Opinie bieglego J. B.
nalezato zdyskwalifikowa¢ i uznagé, ze byla ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.



W opinii Sadu zroédta dowodowe w postaci dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu nie budzity
zadnych zastrzezen i mogly stanowié podstawe ustalen faktycznych. Nadto nie byly one kwestionowane przez zadna
ze stron.

W Swietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzila watpliwoSci. Oskarzony w chwili
dokonania przypisanych mu czynéw byl osoba dorosla o w pelni zachowanej poczytalnosci. Oskarzony nie dzialat w
sytuacji motywacyjnej odmiennej od normalnej i mozna bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego z prawem.

Uzasadnienie prawne odno$nie czyndéw przypisanych w pkt Ii IV wyroku.

S. N. zostal wybrany na posta na Sejm RP w wyborach przeprowadzonych dnia 9 pazdziernika 2011r. (Obwieszczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 pazdziernika 2011r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011r.; Dz. U. Nr 218, poz. 1294).

Stosownie do treéci art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jednolity:
Dz.U.z2011r. Nr7, poz. 29 ze zm. — dalej jako Uwmps) poslowie i senatorowie sa obowigzani do zlozenia o§wiadczenia
o swoim stanie majatkowym. O$wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku odrebnego oraz objetego malzeniska
wspolno$cig majatkowa. Oswiadczenie to zawiera w szczeg6lnosci informacje o:

1. zasobach pienieznych, nieruchomo$ciach, uczestnictwie w spdtkach cywilnych lub w osobowych spotkach
handlowych, udzialach i akcjach w spotkach handlowych, o nabytym od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiagzkéw lub komunalnej osoby prawnej, mieniu, ktére podlegato
zbyciu w drodze przetargu, a takze o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i stanowiskach zajmowanych w spotkach
handlowych;

2. dochodach osiaganych z tytulu zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytulu;

3. mieniu ruchomym o warto$ci powyzej 10.000 zlotych;

4. zobowigzaniach pienieznych o warto$ci powyzej 10.000 zlotych, w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz
warunkach, na jakich zostaly udzielone.

Zkolejnych ustepéw przywolanego artykulu wynika, ze o§wiadczenie o stanie majatkowym, wedtug wzoru okre$lonego
w zalaczniku do ustawy (art. 35 ust. 2 Uwmps), sklada sie w dwoch egzemplarzach odpowiednio Marszaltkowi Sejmu
albo Marszalkowi Senatu w nastepujacych terminach: 1) do dnia zlozenia §lubowania, wraz z informacja o sposobie i
terminach zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwa lub samo-
rzadu terytorialnego w zwiazku z wyborem na posla albo senatora oraz z informacja o posiadaniu majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego; 2) do dnia 30 kwietnia kazdego roku, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, dolaczajac kopie rocznego zeznania podatkowego (PIT); ¢) w terminie miesigca od dnia zarzadzenia
nowych wyboréw do Sejmu i Senatu (art. 35 ust. 3 Uwmps).

Procedura analizy oSwiadczen majatkowych zostala okreSlona w art. 35 ust. 4-6a Uwmps. Zgodnie z tymi
przepisami (by ograniczy¢ sie juz wylacznie do oS§wiadczen o stanie majatkowych skladanych przez postéw) jeden
egzemplarz o$wiadczenia o stanie majatkowym Marszalek Sejmu przekazuje do urzedu skarbowego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania posla (ust. 4). Informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym sg
jawne, z wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania posta oraz o miejscu polozenia nieruchomos$ci. Jawne
informacje zawarte w o$§wiadczeniu o stanie majatkowym sa podawane do wiadomosci publicznej przez Marszatka
Sejmu w formie zapisu elektronicznego (ust. 5). Zgodnie z art. 35 ust. 6 Uwmps analizy danych zawartych w
o$wiadczeniach o stanie majatkowym dokonuje wlaéciwa komisja powolana przez Sejm w trybie okreSlonym w
Regulaminie Sejmu oraz wta$ciwe urzedy skarbowe. Podmiot dokonujacy analizy danych zawartych w oS§wiadczeniu
jest uprawniony do poréwnania treéci analizowanego oSwiadczenia z treScia uprzednio zlozonych o$wiadczen oraz z



dolgczona kopia rocznego zeznania podatkowego (PIT). Wyniki analizy przedstawia sie Prezydium Sejmu. Nadto do
dokonania kontroli rzetelno$ci i prawdziwo$ci o§wiadczen o stanie majatkowym uprawnione zostalo Centralne Biuro
Antykorupcyjne w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 4 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nt 104, poz. 708 ze zm.).

Zgodnie z art. 35 ust. 9 Ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w
o$wiadczeniu o stanie majatkowym powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze na oskarzonym, jako na poSle na Sejm RP cigzyl obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym dotyczacego majatku odrebnego oraz objetego malzenska wspolnoscig majatkowa.
Oéwiadczenie winno zawiera¢ m. in. informacje o mieniu ruchomym o wartoéci powyzej 10.000 ztotych. Wymog ten
zostal wprowadzony wprost w art. 35 ust. 1 pkt 3) Uwmps oraz w (okreslonym w zalgczniku do Ustawy) formularzu
o$wiadczenia majatkowego [sekcja X zatytulowana: Skladniki mienia ruchomego o wartoSci powyzej 10.000 zlotych
(w przypadku pojazdéw mechanicznych nalezy podaé marke, model i rok produkeji)].

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, iz oskarzony S. N.:

+ dnia 4 listopada 2011r., bedac Poslem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, zlozyl na rece Marszatka Sejmu
o$wiadczenie o stanie majatkowym opatrzone data 4 listopada 2011r., w ktérym zatail prawde co do faktu
posiadania mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych, to jest zegarka marki U. (...)model (...)o nume-
rze indywidualnym (...) — oskarzony w sekcji X formularza podal, ze spoéréd skladnikéw mienia ruchomego o
wartoS$ci powyzej 10.000 ztotych posiada wylacznie samochdd S. (...), zarejestrowany na matzonke M. N.wak;

« dnia 30 kwietnia 2012r., bedac Postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, zlozyl na rece Marszatka Sejmu
o$wiadczenie o stanie majatkowym opatrzone datg 30 kwietnia 2012r., w ktérym zatail prawde co do faktu posia-
dania mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych, to jest zegarka marki U. (...)model (...)o numerze
indywidualnym (...) — oskarzony w sekcji X formularza podal, ze spos$réd skladnikéw mienia ruchomego o
wartoS$ci powyzej 10.000 zlotych posiada wylacznie samochéd S. (...), zarejestrowany na malzonke M. N., rok
produkcji 2007,

tym samym dopuscil sie dwoch wystepkow okreslonych w art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

Zestawienie faktu ujawnienia w o$wiadczeniu o stanie majatkowym wylgcznie samochodu S. (...) i bezspornego
faktu, iz S. N. tak w dniu 4 listopada 2011r., jak tez dnia 31 grudnia 2011r. byl wlascicielem zegarka marki U. N. o
wartoSci przekraczajacej kwote 10.000 zlotych prowadzito do wniosku, ze oskarzony zatail prawde w zakresie podania
wszystkich skladnikéw majatku o wartosci ponad 10.000 zlotych, ktorych byl wlascicielem.

Art. 233 § 1 kk — do ktorego odwotuje art. 35 ust. 9 Ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora — stanowi: Kto,
skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na

podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Zgodnie z art.
233 § 6 kk przepisy art. 233 §§ 1-3 i 5 kk stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli
przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Warunkiem

odpowiedzialno$ci jest — kazdorazowo — aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil
zeznajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2 kk).

Art. 35 ust. 9 Ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest tym przepisem ustawy, ktory przewiduje mozliwo$éc
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Formularz o$wiadczenia o stanie majatkowym
zawieral uprzedzenie o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Nalezy przyjaé, ze w przypadku
o$wiadczen pisemnych uprzedzenie o odpowiedzialno$ci karnej znajdowac sie moze np. w formularzu o$wiadczenia
— nie musi by¢ udzielane ustnie przez urzednika odbierajacego oSwiadczenie. OS§wiadczenie o stanie majatkowym
mialo stanowi¢ dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, to jest w procedurze analizy o§wiadczen
majatkowych przewidzianej w art. 35 ust. 4-6a Uwmps.



Przestepstwo z art. 233 §8§ 11 6 kk jest przestepstwem formalnym, a wiec dokonanym w momencie zlozenia falszywego
o$wiadczenia badz w momencie zatajenia przez skladajacego oSwiadczenie prawdy. Skutki tych zachowan (lub ich
brak) nie decyduja o odpowiedzialno$ci karnej, moga jedynie mie¢ wplyw na wymiar kary. Przestepstwo z art.
233 88 11 6 kk jest przestepstwem umySlnym, popelionym, gdy sprawca mial zamiar zeznania nieprawdy lub
zatajenia prawdy. Zamiar ten zachodzi zar6wno wtedy, gdy sprawca ma pelna $wiadomos¢, iz sklada falszywe zeznania
(o$wiadczenia) lub zataja to, co mu jest wiadomo (zamiar bezposéredni), jak i wtedy, gdy z mozliwoscia taka sie
liczy i godzi sie na zlozenie falszywego zeznania (o$wiadczenia) lub zatajenie tego, co mu jest wiadome (zamiar
ewentualny). Dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne jest wykazanie zaistnienia znamion strony
podmiotowej, w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan (o$wiadczen) — umyslnoSci dzialania badz
zaniechania. Umys$lno$¢ moze przejawiaé sie zamiarem bezpoérednim albo wynikowym. Minimalnym warunkiem
spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestepstwa jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwosci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomo$ciach na temat faktow badanych w postepowaniu
i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan (o$wiadczen) w formie przewidzianej
przez prawo (por. postanowienie SN z dnia 15.01.1999r., IT KKN 129/97, Prok. i Pr.-wk}. 1999/9/1).

W ocenie Sadu oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym. Sad w calo$ci podzielil ugruntowana linie orzecznicza w
zakresie metod i mozliwoéci ustalania zamiaru ewentualnego sprawcy. W wyroku z dnia 6 stycznia 2004r. (IV KK
276/03, OSNwSK 2004/1/29) Sad Najwyzszy wyrazil poglad: Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikac
z analizy caloksztaltu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznoSci. W sytuacji, gdy na podstawie
wyjaénien oskarzonego nie da sie w spos6b niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania
sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych. Natomiast w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2006r. (IV KK
245/06, OSNwSK 2006/1/1960) Sad Najwyzszy zaprezentowal identyczny poglad: Zamiar sprawcy jest faktem
natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okre$lonego typu
przestepstwa. Przytoczenia wymaga takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone w wyroku z dnia
7 czerwca 2013r. (II AKa 153/13, Lex nr 1342388), ze w sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da
sie w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru
sad powinien siegnaé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest do okoliczno$ci
przedmiotowych. Z punktu widzenia sprawy niezbedne bylo przywolanie stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
ze proces "godzenia sie" nie ma charakteru samoistnego i nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym
okres$lonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze
zwigzany z jakim$ bezpos$rednim zamiarem, czyli z dazeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje
samoistnie. Innymi slowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 kk, polega na tym, ze sprawca,
realizujac swoj cel, ktory zamierzal osiagnaé, przewiduje tez realng mozliwo$¢é popelnienia przestepstwa i godzi sie
rownocze$nie na zaistnienie takiego skutku przestepczego, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastgpi.
Gdyby sprawca byl pewny, iz spowoduje ten skutek, tj. popelni czyn zabroniony i mimo to podjal okreélone dzialanie,
to trzeba byltoby przyja¢ w odniesieniu do niego zamiar bezposredni. "Godzenie si¢" zatem dotyczy "ubocznego", ale w
rozumieniu sprawcy realnego i prawdopodobnego skutku w stosunku do podstawowego celu dzialania (wyrok z dnia
6.06.2005r., IT AKa 105/05, KZS 2006/7-8/111).

W tej konwencji Sad Rejonowy przyjal, ze podstawowym celem dzialania oskarzonego bylo ukrycie (przede wszystkim
przed opinia publiczng) faktu posiadania drogiego zegarka. Oskarzony mial wiedze o cenie, za ktéra zegarek ten
zostal nabyty. To z wyjaénien oskarzonego wynikalo wprost, iz nie chcial by¢ sfotografowany przez dziennikarzy
podczas dokonywania takiego zakupu. Stad znajac cene zakupu zegarka i nie ujawniajac tego przedmiotu w sekcji X
o$wiadczenia majatkowego, nawet nie posiadajac wiedzy o jego wartoSci rynkowej, oskarzony godzil sie na popelnienie
przestepstwa. Oskarzony znal cene katalogowa zegarka i — niezaleznie od oceny jego wyjasnien co do prowadzonych
negocjacji — wiedzial, ze przedmiot ten zakupiono ponizej tej ceny. Jednak cena katalogowa byla mu znana. Oskarzony
nie traktowal zegarka jako dobra inwestycyjnego — nie oczekiwal, ze zyska on na wartoSci ponad te cene. Jednoczesnie,
jako iz chcial posiadaé elegancki zegarek, po dokonaniu choéby podstawowego rozeznania na rynku zegarkow (temu
wedhlug zlozonych wyjasnien miala stuzyé pomoc P. W. i rozmowy ze sprzedawcami w sklepie) nie miat podstaw by



oczekiwac, ze nabyty zegarek (a na ten zakup przeciez jego bliscy gromadzili §rodki przed dluzszy czas) niezwlocznie
(po przystowiowym przekroczeniu drzwi sklepu) straci 2/3 swojej wartoéci (w stosunku do ceny katalogowej). Ze
tym samym jego warto$¢ w przeciagu p6l roku, roku lub dwoch lat spadnie ponizej 10.000,00 zlotych. Gdyby tak
bylo, oskarzony nie bedac osoba nadzwyczaj majetna najpewniej nie zdecydowalby sie na zakup zegarka i odwodzitby
swoich bliskich od powzietej przez nich inicjatywy gromadzenia $rodkow na tego rodzaju prezent.

Sformulowany na wstepie poprzedniego akapitu wniosek uzasadnia tez pdzniejsze zachowanie oskarzonego, tj. po
publikacji artykulu w tygodniku (...). Artykul ten zawieral zdjecia noszonych przez oskarzonego zegarkow. Wtedy
to S. N.zdecydowal sie na korekte zlozonych o$wiadczen za rok 2012. Korekta o$wiadczenia majatkowego (jego
uzupekienie poprzez wpisanie zegarka) dotyczyla tylko o§wiadczenia majatkowego, ktore oskarzony zlozyl w Kan -
celarii Prezesa Rady Ministrow. Ten fakt nalezalo odnie$¢ rowniez do o$wiadczen poselskich. W sytuacji, kiedy
informacje o posiadanych przez oskarzonego zegarkach naglo$nione zostaly przez media (przedostaly sie do opinii
publicznej), oskarzony zdecydowal sie na zlozenie korekty i formalne ujawnienie tego faktu. Jak wyzej wskazano Sad
nie dal wiary tlumaczeniu, ze oskarzony zrobil to tylko dla Swietego spokoju. Trzeba tu przypomnie¢ zachowania
oskarzonego w ksztalcie ustalonym przez Sad po tym, jak przestane zostalo do Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej pytanie droga mailowa od S. R. (1). Z jednej strony telefon do redaktora naczelnego S.J.z proéba
o niepublikowanie informacji odno$nie nieujawnienia zegarka marki U. (...)w oS§wiadczeniach majgtkowych; z drugiej
za$ nie dokonanie korekty (ktéra — odmiennie — zostala dokonana po publikacji artykulu w tygodniku (...)). Przy czym
oskarzony uzyskal zapewnienie od redaktora naczelnego dziennika (...), ze do chwili dokonania tej korekty informacja
nie zostanie upubliczniona. Zdaniem Sadu, takze te okolicznoSci przemawialy za tym, iz oskarzony chcial ukryé
przed opinia publiczna fakt posiadania drogiego zegarka. Co prawda jeden z bieglych stwierdzil, iz zegarek, ktorego
cena wynosila 20.500,00 zl nie byl dobrem luksusowym. Jednak pierwotna cena zegarka (katalogowa) opiewala na
kwote 28.000,00 zl. Nadto zakres opinii bieglego nie obejmowal oceny zegarka pod katem jego zakwalifikowania
do przedmiotéw luksusowych. Niezaleznie od pogladu bieglego, do ktérego — majac §wiadomosc ceny zegarkow
naprawde luksusowych — nalezy sie generalnie przychyli¢, nie moglo jednak ulegaé watpliwosci, iz w aktualnych
realiach spolecznych zegarek o wartoSci 20.500,00 zt uchodzil i uchodzi posréd wiekszosci spoleczenstwa za dobro
luksusowe. Tym bardziej, iz jak wynikalo z treSci zlozonych przez oskarzonego oéwiadczen majatkowych poza
samochodem osobowym nie posiadal on innych rzeczy ruchomych, ktérych warto$é przekraczalaby 10.000,00 zl.

Oskarzony usprawiedliwiajac swoje zachowanie przywolywat casus posta J. P., ktéry mial nie wpisaé do o§wiadczenia
majatkowego nie tylko zegarka, ale tez samolotu. Sad nie zajmowal sie tg kwestig blizej, gdyz nie miala ona znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Do akt dolaczono tylko kopie o§wiadczen majatkowych posta J. P./k. 1282-1299/, zktoérych
wynika, iz posiadal on szereg skladnikéw mienia ruchomego, ktérych warto$¢ byla wyzsza niz 10.000,00 zl. Fakt,
ze posel ten ewentualnie zapomnial wpisa¢ niektérych skladnikoéw swojego mienia do o§wiadczenia majatkowego
w tej konfiguracji mogl wydaé sie usprawiedliwiony. Rzecz jednak w tym, iz S. N.w Zadnej czeSci swoich wyjasnien
nie podnosil, Ze on takze zapomnial wpisaé zegarka marki U. (...)do o$wiadczen majatkowych. Gdyby okoliczno$é
ta zostala podniesiona przez oskarzonego to oczywiécie bylaby badana na tle caloéci zgromadzonego materiatlu
dowodowego. Za nieuprawnione uzna¢ nalezato rozwazania w tym przedmiocie, skoro oskarzony nigdy okoliczno$ci
tego rodzaju nie podnosit.

Prokurator w koficowym wystapieniu przyjeta przez oskarzonego linie obrony okreslil jako udawanie kogo$ mniej
madrego niz jest sie w rzeczywisto$ci. Teza ta nie byla oderwana od okoliczno$ci niniejszej sprawy i postawy oskar-
zonego w toku postepowania. Niemniej respektujac jedna z naczelnych zasad procesu karnego, tj. prawo oskarzonego
do obrony, Sad zobowigzany byl do oceny tej linii obrony, ktéra zdecydowal sie prezentowaé oskarzony. Sprowa -
dzala sie ona do twierdzenia, iz oskarzony nie mial $wiadomosci, iz zegarek jest rzecza ruchoma. To, ze oskarzony
prawidlowo interpretowal instytucje rzeczy ruchomej i na jakiej podstawie Sad doszedl do takiego przekonania
wskazane zostalo we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu wskazaé nalezalo, iz o§wiadczenie o stanie
majatkowym we wstepnej czeSci zawieralo zapis: po zapoznaniu sie z przepisami ustawy z dnia 9 maja 1996r. o
wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz. U. z 2003r. Nr 221 poz. 2199), zgodnie z art. 35 tej ustawy o§wiadczam,
ze posiadam wchodzace w sklad malzenskiej wspolnosci majatkowej lub stanowigce mo6j odrebny majatek:. Tresé



zapisu nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Naklada on na osobe, ktora sklada oswiadczenie majatkowe obowiazek
zapoznania sie z przepisami ustawy, ktéra reguluje materie o§wiadczen majatkowych dotyczacych postow i senatorow.
Skladajac wlasnoreczny podpis pod oswiadczeniem, oskarzony potwierdzil, iz z treScia wskazanej powyzej ustawy
zapoznal sie. Tymczasem, jak wynikalo z wyjasnien S. N.: Niestety nie konsultowalem sie i nie sprawdzalem tresci
ustaw, ktore regulujg ten przedmiot w momencie, kiedy wypelnialem o$wiadczenia majatkowe /k. 1305/. Byla to
zdaniem Sadu dodatkowa okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego, gdyz po$wiadczal on wlasnorecznym podpisem,
ze zapoznal sie z tredcig ustawy, gdy tymczasem nie sprawdzil jej tresci, do czego byl zobowiazany. Nie sposéb
bylo tez racjonalnie uznaé, ze osoba sprawujgca mandat posla, a nadto pelnigca funkcje ministra zapis skladniki
mienia ruchomego warto$ci powyzej 10.000 zlotych (w przypadku pojazdéw mechanicznych nalezy podaé marke,
model i rok produkcji) interpretowala w taki sposob, ze nie dotyczyt on rzeczy osobistych. Gdyby faktycznie taka
nielogiczna interpretacja zapisu towarzyszyla oskarzonemu, to z pewnoscia po otrzymaniu maila od redaktora S.
R.oskarzony podjalby stosowne kroki (chociazby poprzez konsultacje z prawnikami, lekture ustawy) celem weryfikacji
dotad wyznawanego pogladu. Takie zachowanie nie mialo jednak miejsca. Byto to zachowanie zgola odmienne, ktore
Swiadczylo o tym, ze oskarzony jak najbardziej prawidlowo interpretowal pojecie mienia ruchomego. Nadto zauwazy¢
nalezalo, iz — niezaleznie od innych ustalen — odstapienie od zapoznania sie z przepisami ustawy i jednocze$nie
po$wiadczenie wlasnorecznym podpisem o uprzednim zapoznaniu sie, tez stanowilo podstawe do ustalenia, ze
oskarzony godzit sie na popelnienie przestepstwa. Podnoszony przez oskarzonego fakt, iz nie przechodzit zadnych
szkolen w zakresie wypelniania o§wiadczen majatkowych nie mogl mie¢ istotnego znaczenia, gdyz Sad ustalil, iz
oskarzony prawidlowo interpretowal pojecie mienia ruchomego, na co wskazywala logika ustalonych faktow.

Uzasadnienie prawne odnos$nie czynoéw przypisanych w pkt II, IIT i V wyroku.

S. N. dnia 18 listopada 2011r. zostal powolany w sklad Rady Ministréw na urzad Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2011r. o powolaniu
w sklad Rady Ministréw; M. P. Nr 102, poz. 1027).

Art. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r. Nr 216, poz. 1584 ze zm. — dalej jako Ustawa antykorupcyjna)
stanowi, ze okres$la ona ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby zajmujace kierownicze
stanowiska panstwowe, w rozumieniu przepisow o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, oraz przez sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego. Norma ta zawiera odeslanie do Ustawy z dnia 31 lipca
1981r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. Nr 79,
poz. 430 ze zm.), ktorej zakres podmiotowy (vide art. 2 pkt 2) — obejmuje tez ministrow.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej osoby okre§lone m. in. w jej art. 1 s3 obowigzane do
zlozenia oSwiadczenia o swoim stanie majatkowym. O$wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku odrebnego
oraz objetego malzenska wspo6lno$cig majatkowa. O$wiadczenie to powinno zawieraé w szczegblno$ci informacje o
posiadanych zasobach pienieznych, nieruchomosciach, udzialach i akcjach w spétkach prawa handlowego, a ponadto o
nabytym przez te osobe albo jej malzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkoéw mieniu, ktére podlegalo zbyciu w drodze przetargu. O$wiadczenie to powinno rowniez
zawiera¢ dane dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia funkeji w spétkach lub spéldzielniach,
o ktérych mowa w art. 4.

Z art. 10 ust. 4 Ustawy antykorupcyjnej wynika, ze — o ile inaczej nie uregulowano — o§wiadczenie o stanie majatkowym
sklada sie kierownikowi jednostki (dyrektorowi generalnemu urzedu) przed objeciem stanowiska, a nastepnie co roku
do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu opuszczenia stanowiska.
Kierownik jednostki (dyrektor generalny urzedu) dokonuje analizy zawartych w oswiadczeniu danych. Zatem
ministrowie zobowiazani sa do skladania o$wiadczen majatkowych na rece Prezesa Rady Ministréw jako kierownika
jednostki. Z art. 10 ust. 9 Ustawy antykorupcyjnej wynika uprawnienie Centralnego Biura Antykorupcyjnego do
kontroli rzetelnoSci i prawdziwoéci o§wiadczen w trybie i na zasadach okre$lonych w rozdziale 4 Ustawy z dnia 9
czerwca 2006r. o Centralnym Biurze Anty korupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.).



Art. 14 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej stanowi: Kto bedac obowiazany do zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 1 lub w art. 10 ust. 1, podaje w nim nieprawde, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 5. Natomiast
w wypadku mniejszej wagi sprawca tego czynu podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Odmiennie niz w wypadku Ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, w Ustawie antykorupcyjnej nie
okre$lono wzoru formularza o$wiadczenia majatkowego. Jej art. 11 stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 11i art. 10 ust. 1.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 lipca 2011r. wydal Rozporzg dzenie w sprawie okreSlenia wzoréow
formularzy o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej i o stanie majatkowym (Dz. U. Nr 150, poz. 890).
Wzér formularza o§wiadczenia o stanie majatkowym zawiera zalacznik nr 3 do Rozporzadzenia, w ktérym — obok
innych pozycji — znajduje sie sekcja V zatytulowana: Skladniki mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych
(w przypadku pojazddéw mechanicznych nalezy poda¢ marke, model i rok produkeji).

Przedmiotem analizy Sadu byla zgodno$¢ regulacji zawartej w przywolanym Rozporzadzeniu z regulacja ustawowa,
skoro art. 10 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej (odmiennie niz art. 35 ust. 1 pkt 4 Ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora) nie przewiduje wprost koniecznoSci objecia zakresem skladanego o§wiadczenia mienia ruchomego
o okreslonej wartoéci. Jednak art. 10 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej traktuje o majatku, ktérego elementem —
co watpliwosci budzi¢ nie moze — sa takze rzeczy ruchome stanowiace wlasno$¢ odrebng lub objeta malzenska
wspoélno$cig majatkowa osoby zobowigzanej do sktadania o§wiadczen o stanie majatkowym. Nadto powolany przepis
postuguje sie sformulowaniem w szczegoélnosci, co oznacza, iz wyliczenie tam zawarte jest wylacznie wyliczeniem
przykladowym (a nie enumeratywnym). Innymi slowy: tak dlugo, jak regulacja aktu wykonawczego okreslajacego
elementy oS§wiadczenia o stanie majatkowym nie wykracza poza pojecie majatku, tak dlugo nie przekracza zakresu
delegacji ustawowej. Zdaniem Sadu zakresu delegacji ustawowej nie przekraczalo tez okreslenie na poziomie 10.000
zlotych wartosci sktadnikoéw mienia ruchomego, ktore podlegaja ujawnieniu w o$wiadczeniu. Regulacja ta w istocie
zawezala zakres informacji podawanych w o§wiadczeniu — gdyby nie to zawezenie ujawnieniu (jako elementy majatku,
o ktorym traktuje art. 10 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej) podlegalyby wszystkie rzeczy ruchome stanowiace wlasno$¢
0s6b zobowigzanych do sktadania os§wiadczen o stanie majgtkowym. Osoba obowigzana musialaby ujawni¢ posiadanie
przystowiowej szczoteczki do zebdw, co byloby rozwigzaniem absurdalnym.

Odrebnym przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego bylo zagadnienie zgodno$ci art. 11 Ustawy antykorupcyjnej z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Prze pis Konstytucji stanowi: Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okreslaé¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Art. 11 Ustawy antykorupcyjnej bez watpienia okresla organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia (jest nim Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania
(wzor formularza o$wiadczenia). Watpliwo$ci moglo budzié, czy delegacja okreSla wytyczne co do tredci aktu.
Literalne odczytanie art. 11 Ustawy antykorupcyjnej prowadziloby do wniosku, ze nie. Wniosek ten pociagalby za soba
dalekosiezny skutek w postaci niezgodnosci z Konstytucja Rozporzadzenia Prezydenta Rze czypospolitej Polskiej z
dnia 4 lipca 2011r. w sprawie okreSlenia wzoréw formularzy o§wiadczen o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
i o stanie majatkowym (jesli nie w caloéci, to — na gruncie niniejszej sprawy — co najmniej w zakresie zalacznika
nr 3). W realiach tej sprawy skutkowaloby to uniewinnieniem oskarzonego od dokonania czynéw zarzuconych mu
w punktach 2., 3. i 5. aktu oskarzenia. Zgodnie bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Trybunal Konstytucyjny za$ wielokrotnie
wskazywal na niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP regulacji ustawowych dajacych uprawnienie do wydania
rozporzadzen w sytuacji, gdy przepisy ustawy nie okreslaly wytycznych co do treéci aktu (por. np. wyrok TK z dnia
11.02.2010r., K 15/09, OTK-A 2010/2/11 oraz powolane tam orzecznictwo i wyrok TK z dnia 9.03.2011r., P 15/10,
OTK-A 2011/2/9). Zarazem nalezalo przywolac i zaaprobowaé poglad Trybunalu Konstytucyjnego, ze wytyczne nie
musza by¢ zawarte bezposrednio w przepisie, ktory okreséla delegacje ustawowa. Dopuszczalne jest ich umiejscowienie



w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na odtworzenie ich tresci (np. wyrok TK z dnia 14.12.1999r.,
K 10/99, OTK 1999 /7/162; wyrok TK z dnia 09.05.2006r., P 4/05, OTK-A 2006/5/55). Zdaniem Sadu analiza
przepiséw Ustawy antykorupcyjnej pozwala na identyfikacje wytycznych co do treSci aktu wlasnie w jej art. 10 ust.
1. Przepis ten stanowi, ze oS§wiadczenie o stanie majatkowym ma dotyczy¢ majatku odrebnego oraz majatku objetego
malzenska wspo6lno$cia majatkowsa, a nastepnie przykladowo wskazuje jakie skladniki tych majatkéw powinny znalezé
odzwierciedlenie w tresci o§wiadczen. W ten spos6b wskazuje wytyczne co do treSci aktu. Zauwazy¢ przy tym wypada,
ze regulacje zawarte w innych ustawach wprowadzajacych obowiazek sktadania oswiadczen o stanie majatkowym —
jezeli chodzi o tre$¢ wytycznych — sg bardzo ogolne. I tak art. 41a ust. 7 Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 989 ze zm.) wytyczne formuluje w
nastepujacy sposob: uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje, o ktérych mowa w ust. 1. Art. 41a ust. 1 tej Ustawy z
kolei okresla zakres przedmiotowy o§wiadczen o stanie majatkowym w sposéb analogiczny, jak art. 10 ust. 1 Ustawy
antykorupcyjnej. Podobnie ogblnie brzmia wytyczne w art. 24h ust. 13 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze zm.) stanowiac, ze rozporzadzenie ma uwzgledniac¢ zakazy
okreslone w odniesieniu do tych os6b w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006r. Nt 216, poz. 1584 z pdzn. zm.).

Art. 14 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng za podanie nieprawdy w o$wiadczeniach
o stanie majatkowym. Odnoszac sie literalnie do sformulowania ustawowego obrona wywodzila, ze zarzucone os-
karzonemu (punkty 2., 3. 1 5. aktu oskarzenia) zachowania polegajgce na zatajeniu faktu posiadania przedmiotowego
zegarka nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego.

Wywdd ten tylko z pozoru wydawal sie prawidlowy. Zauwazy¢ bowiem wypadalo, ze zazwyczaj zatajeniu prawdy
towarzyszy podanie nieprawdy i tak wlasnie uczynil oskarzony w o§wiadczeniach o stanie majatkowym, do ktorych
zlozenia byl zobowigzany jako Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W rezultacie Sad (w granicach zarzutéw sformulowanych przez Prokuratora w punktach 2., 3. i 5. aktu oskarzenia)
przypisal, ze oskarzony S.N.:

+ dnia18listopada 2011r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w oSwiadczeniu o stanie majatkowym w ten sposob, ze posréod
elementéw mienia ruchomego o wartos$ci powyzej 10.000 zlotych wskazal jedynie samochéd osobowy marki S.
(...), podczas gdy posiadal takze zegarek marki U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...);

+ dnia 27 marca 2012r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym datowanym na dzien 30 marca
2012r. w ten sposodb, ze posrod skladnikdéw mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych wskazal jedynie
samochdd osobowy marki S. (...), podczas gdy posiadal réwniez zegarek marki U. (...)model (...)o numerze
indywidualnym (...) o warto$ci przewyzszajacej kwote 10.000 zlotych;

+ dnia 19 marca 2013r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym w ten sposdb, ze wskazal, iz nie
posiada skladnikéw mienia ruchomego o wartoéci powyzej 10.000 zlotych, podczas gdy posiadat zegarek marki
U. (...)model (...)o numerze indywidualnym (...) o wartoS$ci przewyzszajacej kwote 10.000 zlotych

itym samym dopuscil sie trzech wystepkdéw okre$lonych w art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkeje publiczne.

Zestawienie faktu, ze S. N. kazdorazowo byt wlascicielem zegarka marki U. (...) o warto$ci przekraczajgcej kwote
10.000 zlotych, ale w o$§wiadczeniach o stanie majatkowym ujawnil — odpowiednio — wylacznie samoch6d marki S.
(...) lub podal, ze nie jest wlascicielem skltadnikow mienia ruchomego tej kategorii prowadzi do wniosku, ze podal tam
nieprawde i tym samym wypelnil znamiona zarzuconego mu przestepstwa.



Przestepstwo z art. 14 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej (podobnie jak czyn penalizowany w art. 233 § 6 kk w zw. z art.
233 § 1 kk) ma charakter formalny — moze by¢ dokonane jedynie umy$lnie, niemniej dopuszczalne sa obie postacie
zamiaru.

Podobnie, jak w przypadku przypisanych oskarzonemu przestepstw w pkt I i IV wyroku, takze w przypadku
przypisanych oskarzonemu przestepstw w pkt II, III i V Sad uznal, iz dzialal on z zamiarem ewentualnym. Aktualne
pozostaja zatem wszystkie rozwazania dotyczace zamiaru ewentualnego, ktore wskazane zostaly odnoénie czynow I i
IV — znajduja one zastosowanie tez do czynoéw z pkt II, III i V wyroku. Zbednym byloby ponownie ich przytaczanie,
skoro obszernie zamieszczone zostaly juz we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia.

Dokonane ustalenia faktyczne i ich analiza prawna upowaznialy, a zarazem obligowaly Sad do wymierzenia
oskarzonemu kar. Wymierzone:

« kary po 50 stawek dziennych grzywny za czyny okre$lone w art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk,

« kary po 75 stawek dziennych grzywny za czyny okre$lone w art. 14 ust. 1 Ustawy antykorupcyjnej (przy
zastosowaniu art. 58 § 3 kk — wobec priorytetu kar wolnoSciowych)

znajdujg sie w granicach przewidzianych przez ustawe oraz pozostaja adekwatne do stopnia winy sprawcy, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czyndw, jak rowniez uwzgledniaja cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim: na korzysé oskarzonego jego uprzednia niekaralno$c
i fakt, ze warto$¢ zegarka, ktory nie zostal ujawniony w o$wiadczeniach nie przekraczala znacznie kwoty granicznej
(bezspornie odmiennie nalezaloby oceniaé¢ zachowanie, gdyby osoba obowigzana zataila sktadnik majatku o warto$ci
wielokrotnie przekraczajacej kwote graniczng). Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala wielo§é dokonanych przez
niego czynéw. Zajmowane przez oskarzonego stanowisko ministra i pelniona funkcja poselska sprawialy, ze od
S. N. nalezalo oczekiwaé ponadprzecietnej starannoSci w wypelianiu powinnoéci, ktére ustawodawca nalozyl na
osoby zajmujace okre$lone stanowiska lub pelnigce okreslone funkcje publiczne. Tymczasem oskarzony — co wprost
wynika z jego wyja$nien — zagadnienie wypelniania i skladania o§wiadczen o stanie majgtkowym traktowat ze skrajna
nonszalancja, czego przejawem bylo choéby scedowania tego zadania osobie, ktérej kompetencje okazaly sie w tej
plaszczyZnie niskie, a wyksztalcenie (K. K. nie ukonczyla studiéw) niewystarczajgce. Nalezalo tez zwroci¢ uwage na
swoisty upor oskarzonego, ktory nawet po zapytaniach od dziennikarzy nie zdecydowat sie na ujawnienie zegarka w
kolejnym o$wiadczeniu. Ten zespot okolicznoéci sprawial, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien winy
oskarzonego nalezalo ocenic jako znaczny.

Kare laczna wymierzona S. N.uksztaltowano na zasadzie asperacji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasada absorpcji
(najkorzystniejsza z mozliwych) znajduje zastosowanie tylko w tych wypadkach, gdy zachodzi Scisly zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami sprawiajacy, ze granica pomiedzy
zbiegiem pomijalnym i zbiegiem realnym nie jest wyraznie zarysowana. Przez zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
rozumie sie gldbwnie podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z
nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2.07.1992r., IT AKr 117/92, KZS 1992/3-9/50). Charakter wiezi zachodzacych
miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami, objawiajacej sie zwarto$cia czasowa, ale i popelnieniem
czyndéw powigzanych ze sobg wspolnym zamiarem czy ciggiem dzialan sprawcy sprawia, ze przy tego typu sytuacjach
zaciera sie indywidualny charakter poszczegblnych przestepstw, a ponownej oceny wymaga cale zjawisko, na ktore
zlozyly sie wszystkie przypisane czyny. Dopiero taka sytuacja moze prowadzi¢ do zastosowania pelnej absorpcji
(wyrok SA w Gdansku z dnia 5.11.1998r., II AKa 260 /98, Biul. SA w Gdanisku 1999/1/108). Podobnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001r. (Il AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21) zauwazyl, ze zasade
absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sg jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.



Jakkolwiek wszystkie popelnione przez oskarzonego przestepstwa byly jednorodzajowe, to zostaly dokonane w
perspektywie czasowej blisko pottora roku. Wykluczalo to zastosowanie zasady absorpcji przy laczeniu kar. Dodac
trzeba, iz normy prawa karnego materialnego okreslaja w sposob ogdlny zasady orzekania kary lacznej. Nie zawieraja
one nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa absorpcji w odniesieniu do kazdego oskarzonego (skazanego). Skoro
z przepis6w nie wynika obowiazek ksztaltowania wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy,
najbardziej korzystnej, to posluzenie sie zasada cze$ciowego pochlaniania nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek
naruszenia prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 17.05.2000r., IV KKN 39/99, Lex nr 51104).

Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny okres§lono na poziomie 100,00 ztotych, stosownie do kryteriéw wynikajacych z art.
33 § 3 kk. Przy okre$leniu stawki dziennej Sad mial na uwadze stan majatkowy oskarzonego.

Sad na podstawie art. 6277 kpk obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w caloSci i zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.467,38 zlotych, w tym kwote 2.000,00 zlotych tytulem oplaty. Sytuacja materialna oskarzonego jest
taka, ze bedzie on w stanie ponie$é koszty postepowania bez znaczacego uszczerbku dla siebie badz dla swojej rodziny.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



