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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO (del.) Dorota Radlinska (spr.)

Sedziowie: SSR Joanna Tertil

SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Sylwia Adamczyk, Agnieszka Walecka, apl. prok. Rafal Kolodziejski

w obecnosci Prokuratora: Przemyslawa Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r., dnia 21 maja 2014r., dnia 28 maja 2014r., dnia 23 czerwca 2014r., dnia
5 sierpnia 2014r., dnia 19 sierpnia 2014r., dnia 18 listopada 2014r. oraz dnia 24 listopada 2014r. w W. na rozprawie

sprawy:

S. N.
s.R.i H.
ur. dnia (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 4 listopada 2011r. w W., bedac Postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ztozyl Marszatkowi Sejmu falszywe
o$wiadczenie, ktore stuzy¢é mialo za dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, w ten sposob, iz w pisemnym oSwiadczeniu o stanie majatkowym zatail prawde co do fak-
tu posiadania mienia ruchomego o wartoSci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki U. (...)model (...)(...)o
numerze indywidualnym (...), bedac pouczonym o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia, w sytuacji gdy przepis art. 35 ust. 9 Ustawy z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posla i
senatora przewidywal mozliwo$¢ odebrania ww. o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej,
tojestoczynzart. 233 § 11 6 kk;

2. wdniu 18 listopada 2011r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w oéwiadczeniu o stanie majatkowym poprzez zatajenie informacji o
posiadanym mieniu ruchomym o warto$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki U. (...)model (...)(...)o
numerze indywidualnym (...),

to jest o czyn z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

3. wdniu 27 marca 2012r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w o$wiadczeniu o stanie majagtkowym datowanym na 30 marca 2012r.
poprzez zatajenie informacji o posiadanym mieniu ruchomym o warto$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka
marki U. (...)model (...)(...)o numerze indywidualnym (...),

to jest o czyn z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;



4. w dniu 30 kwietnia 2012r. w W., bedac Poslem na Sejm Rzeczypospolitej Pols kiej, zlozyl Marszatkowi
Sejmu falszywe oSwiadczenie, ktore stuzy¢é mialo za dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy o
wykonywaniu mandatu posla i senatora, w ten sposob, iz w pisemnym o$wiadczeniu o stanie majatkowym zatail
prawde co do faktu posiadania mienia ruchomego o wartos$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki
U. (...)model (...)(...)o numerze indywidualnym (...), bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
niezgodnego z prawda o§wiadczenia, w sytuacji gdy przepis art. 35 ust. 9 Ustawy z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu
mandatu posla i senatora przewidywal mozliwo$¢ odebrania ww. o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej,

tojesto czynzart. 233 § 11 6 kk;

5. wdniu 19 marca 2013r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — podal nieprawde w oéwiadczeniu o stanie majatkowym poprzez zatajenie informacji o
posiadanym mieniu ruchomym o warto$ci powyzej 10.000 zlotych w postaci zegarka marki U. (...)model (...)43 mm
263-67/42 o numerze indywidualnym (...),

to jest o czyn z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne

orzeka

I. ustalajac, ze warto$c zegarka marki U. (...) przewyzszala kwote 10.000 zlotych, oskarzonego S. N. uznaje za winnego
popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1 (pierwszym), stanowigcego przestepstwo z art. 233 § 6 kk w zw.
z art. 233 § 1 kk, za ktore na podstawie powolanych przepiséw skazuje go i wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (sto 00/100) zlotych;

II. oskarzonego S. N.w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 2. (drugim) uznaje za winnego tego, ze dnia 18
listopada 2011r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa i Gos -
podarki Morskiej — podat nieprawde w o$wiadczeniu o stanie majatkowym w ten sposéb, ze poérod elementow
mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych wskazal jedynie samoch6d osobowy marki S. (...), podczas gdy
posiadal takze zegarek marki U. (...)model (...)(...)o numerze indywidualnym (...)o warto$ci przewyzszajacej kwote
10.000 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, za ktére na podstawie
tego przepisu skazuje go, za$ na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne w zw. z art. 58 § 3
kk wymierza mu kare 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 100,00 (sto 00/100) zlotych;

III. oskarzonego S. N.w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 3. (trzecim) uznaje za winnego tego, ze dnia 27
marca 2012r. w W., zajmujgc kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa i Gos podarki
Morskiej — podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym datowanym na dzien 30 marca 2012r. w ten sposob,
ze posrod skladnikéw mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 zlotych wskazal jedynie samochdéd osobowy
marki S. (...), podczas gdy posiadal réwniez zegarek marki U. (...)model Maxi (...)meter (...)o numerze indywidualnym
(...)o wartosci przewyzszajacej kwote 10.000 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne, za ktoére na podstawie tego przepisu skazuje go, a na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniqgce funkcje
publiczne w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny, usta-
lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (sto 00/ 100) zlotych;

IV. ustalajac, ze warto$¢ zegarka marki U. (...) przewyzszala kwote 10.000 zlotych, oskarzonego S. N. uznaje za
winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 4. (czwartym), stanowiacego przestepstwo z art. 233 § 6 kk w



zw. zart. 233 § 1 kk, za ktére na podstawie powolanych przepiséw skazuje go i wymierza mu kare 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (sto 00/100) ztotych;

V. oskarzonego S. N.w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 5. (pigtym) uznaje za winnego tego, ze dnia 19
marca 2013r. w W., zajmujac kierownicze stanowisko panstwowe — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej — podal nieprawde w o$wiadczeniu o stanie majatkowym w ten sposob, ze wskazal, iz nie posiada
skladnik6w mienia ruchomego o wartosci powyzej 10.000 zlotych, podczas gdy posiadal zegarek marki U. (...)model
Maxi (...)meter (...)o numerze indywidualnym (...) o wartoSci przewyzszajacej kwote 10.000 zlotych, co stanowi
przestepstwo z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, za ktére na podstawie tego przepisu skazuje go, a na
podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 75
(siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (sto 00/ 100)
zlotych;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego w punktach I.-V. (pierwszym do pigtego)
kary grzywny laczy i wymierza mu kare lgczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 100,00 (sto 00/100) zlotych;

VII. na podstawie art. 627 kpk obciaza oskarzonego kosztami sadowymi w caloSci i zasagdza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.467,38 (cztery tysiace czterysta sze$cdziesiat siedem 38/100) zlotych, w tym kwote 2.000,00 (dwa
tysigce 00/100) zlotych tytulem oplaty.



