WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Dalkowska

Protokolant: Magdalena Jankowska, apl. sedz. Michal Kacprzak, Tomasz Figat,

W obecnoéci Prokuratora Moniki Bozek, Marii Wawer, Tomasza Mioduszewskiego, Moniki Kazany, Julii Peciak-
Kielbus

Po rozpoznaniu dnia 23 kwietnia 2014 r, 9 czerwca 2014 r, 5 wrze$nia 2014 r, 12 wrzeSnia 2014 1, 15 pazdziernika
2014 1, 1 grudnia 2014 r, 15 stycznia 2015 .

Sprawy:
A. G.
urodzonego (...) w W. syna J. i M. z domu K. Oskarzonego o to, ze:

W dniu 17 sierpnia 2013 r. w W., przy Placu (...)w sklepie jubilerskim (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalonym mezczyzna zabral w celu przywlaszczenia pie¢ sztuk srebrnych medalikéw religijnych oraz szes$¢ sztuk
krzyzykoéw ze srebra gdzie warto$é strat wyniosla 1200 zlotych na szkode P. M. (1), przy czym czynu tego dopuscit
sie w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo
podobne

- tj. 0 czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje oskarzonego A. G.za winnego tego, ze w dniu 17 sierpnia 2013 r. w W.,
przy Placu (...)w sklepie jubilerskim (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng zabral w celu
przywlaszczenia pie¢ sztuk srebrnych medalikow religijnych oraz szesé sztuk krzyzykow ze srebra o lacznej wartosci
614,50 7} ( szeStéset czternadcie zlotych, piecdziesiat groszy) naszkode B., oraz ekspozytor, na ktérym znajdowaly
sie wyroby jubilerskie o wartosci 76, 83 zl ( siedemdziesiat sze$¢ zlotych, osiemdziesiat trzy grosze) na szkode P.
M. (1), czym spowodowatl laczna szkode w wysokosci 691,33 zt ( szeSéset dziewieédziesiat jeden zlotych, trzydziesci
trzy grosze ) - przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje art. 27881 kk w zw. z art. 6481
kk i za to na podstawie art. 27881 kk wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

2. na podstawie art.46§1kk naklada na oskarzonego obowiazek

naprawienia szkody wyrzadzonej P. M. (1) poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 76, 83 zt ( siedemdziesiat sze$¢ zlotych,
osiemdziesiat trzy grosze)

3. na podstawie art. 23082 kpk zwraca A. W.
dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 12 pod poz. 1

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego - adw. D. C. - kwote 1.140 zl (jeden tysiac sto czterdzieci
zlotych ) powiekszong o warto$¢ podatku VAT, tytulem nieoptaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu



5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych i okreéla, ze ponosi je w calo$ci Skarb
Panstwa

Sygn. akt IT K 1125/13

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2013 r. okolo godziny 10.05 do sklepu jubilerskiego (...) przy Placu (...)w W.weszlo dwoch
mezcezyzn — A. G.wraz z kolega o imieniu R., pseudonimie (...)o nieustalonych blizej danych personalnych.
Kolega oskarzonego rozpoczal rozmowe ze sprzedawczynia, natomiast oskarzony podjal uwazna obserwacje sklepu,
poltaczong z wytypowaniem towaru ktéry mozna by w sposob latwy wyniesé z salonu. Po paru minutach A. G.siegnal
po lezaca po drugiej stronie sklepu palete na ktorej znajdowaly sie wyroby ze srebra w postaci pieciu sztuk medalikéw
oraz szeSciu sztuk krzyzykow. Schowal ja pod koszule, a nastepnie wraz z kolega, ktory w tym czasie skonczyl rozmowe
opuscil sklep ( dowod — wyjaénienia oskarzonego k. 44, protokdl odtworzenia nagrania z monitoringu k. 13-22)

Po wyjsciu ze sklepu oskarzony podzielil sie z kolega ukradzionymi przedmiotami, po czym udal sie na bazar R., gdzie
sprzedal precjoza za kwote 300 zl ( dowdd - wyjasnienia oskarzonego k. 44 ).

Wiasciciel sklepu odkryl kradziez w dniu 21 sierpnia 2013 r, kiedy to przegladal nagrania z monitoringu i zobaczyt
moment zabierania ekspozytera z bizuterig ( dowdd — zeznania Swiadka P. M. k. 2v)

Skradzione przedmioty stanowig wlasnoé¢ B. K. (1), ktory to na mocy umowy komisu z dnia 7 grudnia 2012 r. przekazatl
do sprzedazy wlascicielowi sklepu (...) sztuk wyrobdow jubilerskich. Zgodnie z umowa - Iaczna warto$¢ 11 skradzionych
precjozéw to kwota 1229 zk. Taka kwote po dniu kradziezy P. M. (1) uiécil na rzecz B. K. (1). Jednocze$nie jak stwierdzil
to $wiadek — wycena przedmiotéw nastapila przed 10 laty, kiedy to wyroby byly produkowane. Od tamtego czasu
rzeczy te stracily na wartoéci, sprzedawane byly z obnizka 40 lub 50 procentowa ( dowdd — zeznania Swiadka B. K. k.
270-271, umowa komisu z zalgcznikiem k. 215-262 ).

A. G. jest osoba wielokrotnie karang za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym rozboje, kradzieze i kradzieze z
wlamaniem ( dow6d — karta karna k. 104-104v )

Wobec powziecia informacji, iz oskarzony jest hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym Sad dopuscil dowdd z
opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Biegli rozpoznali u niego uzaleznienie o charakterze mieszanym, jego stan
nie stanowil jednak przeszkody do udzialu w postepowaniu przed Sadem. Na etapie postepowania przygotowawczego
oskarzony byl réwniez badany przez bieglych psychiatrow ktorzy uznali iz poczytalnoé¢ oskarzonego w chwili czynu
nie budzi watpliwosci ( dowdd opinie k. 93 — 96, k. 358-361 ).

W toku postepowania przygotowawczego A. G.przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Opisal moment
jego dokonania, oraz dalsze czynnoSci po kradziezy zwigzane ze sprzedaza zabranych wyrobéw na Bazarze (...). W
toku postepowania sadowego oskarzony ponownie przyznal sie, potwierdzil swoja wersje wydarzen. Zakwestionowat
jedynie warto$¢ skradzionej bizuterii podawana przez P. M. (1).

Co do faktu, sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego Sad w pelni dal wiare wyjaénieniom oskarzonego.
Opisuje on w nich swoja role i podejmowane czynno$ci, co zgodne jest z pozostalg cze$cia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lno$ci nagraniem z monitoringu.

Co do samego faktu kradziezy, iloSci zabranej bizuterii, sposobu wykrycia przestepstwa Sad dal wiare takze zeznaniom
P. M. (1). W sposdb precyzyjny i jasny podaje on powyzsze okoliczno$ci. Sad nie dal jednak wiary $§wiadkowi co do
wysokoSci poniesionej szkody i wartoSci zabranych rzeczy. Malo wiarygodne jest, iz $wiadek w ktorego sklepie juz
od ponad roku wystawione byly do sprzedazy przedmiotowe wyroby nie jest w stanie nic na ich temat powiedziec,
nie potrafi ich opisa¢, podaé wagi, czy wskazac cech szczegolnych ( co skutecznie uniemozliwilo przeprowadzenie
przez Sad dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny rzeczy ruchomych, w szczegdlnos$ci wyrobow jubilerskich ).



Niewiarygodnym wydaje sie by¢ opisywana przez Swiadka sytuacja, iz musiat on na 2 dni zamkna¢ sklep po kradziezy
celem przeprowadzenia inwentaryzacji z ktérego to tytulu ponidst szkode wysokoSci 1000 zlotych. Jak sam §wiadek
przyznal — poprzez ogladania nagran z monitoringu ujawnil on fakt kradziezy. Na nagraniu wida¢ wyraznie iz sprawca
zabiera ze sklepu jedna, konkretna paletke ze srebrng bizuteria. W zwigzku z czym Sad nie widzi podstaw i powodow
do zamkniecia sklepu na okres 2 dni celem sporzadzenia rzekomej inwentaryzacji. Ponadto, jak $wiadek przyznal,
inwentaryzacji dokonywali jego pracownicy. Potwierdzili oni, iz nie dostali z tego tytulu zadnego szczegdlnego
wynagrodzenia poza comiesieczng, stala pensje. Tym samym wlaSciciel sklepu nie poniést zadnych, dodatkowych
kosztow zwiazanych z oplaceniem, lub dodatkowym zatrudnieniem os6b w celu wyliczenia iloéci rzeczy skradzionych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka jakoby w sierpniu 2013 r. wszystkie srebrne medaliki i krzyzyki byly u niego
sprzedawane za kwote okolo 100 zlotych. Uznanie tego stwierdzenia za nie zaslugujace na walor wiarygodno$ci wynika
z nastepujacych ustalen:

1. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, iz ceny standardowych wyrobow ze srebra w postaci medalikow, czy krzyzykow
plasuja sie na poziomie 50-70 zlotych

2. Ceny wyzsze wystepuja w zasadzie tylko wtedy, gdy wyroby te sa specyficzne, np. zawieraja dodatek innego
kruszcu, czy kamieni szlachetnych, lub tez maja wieksza, niestandardowa wage. W odniesieniu za§ do wyrobéw z
przedmiotowej sprawy sam P. M. (1) nie byl w stanie poda¢ jakichkolwiek cech charakterystycznych tych produktow,
€O 0znacza, iz nie cechowaly sie one niczym wyjatkowym.

3. Wilasciciel skradzionych przedmiotéw — B. K. (1) przyznal, iz byly one produkowane nawet 10 lat wcze$niej, ich
warto$¢ spadata, w zwiagzku z czym wszystkie jego produkty wystawione do sprzedazy u P. M. (1) zbywane byly w 2013
I. Z 40-50% upustami.

Sad dat wiare $wiadkom A. K. i E. W. — ekspedientkom w sklepie (...). Ich zeznania odnoénie okoliczno$ci kradziezy
sa spdjne, sensowne i logiczne. Obie kobiety przyznaly, iz po kradziezy na polecenie ich przelozonego dokonywaly
inwentaryzacji w sklepie, jednak nie przypominaly sobie, aby sklep byt w zwigzku z tym zamkniety cho¢by na jeden
dzien.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka B. K. (1). Swiadek opisal umowe komisu zawartg z oskarzonym,
oraz przebieg jej realizacji. Jego zeznania sg logiczne i odzwierciedlaja faktyczng wiedze $wiadka co do okre§lonych
aspektow przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po dokladnej analizie akt sprawy Sad doszed} do przekonania iz A. G. dopuécil sie kradziezy przedmiotéw wskazanych
w akcie oskarzenia, czym wyczerpat dyspozycje art. 27881 kk. W poréwnaniu do pierwotnego zarzutu sad dokonat
jednak korekty w zakresie ustalenia podmiotéw faktycznie pokrzywdzonych dzialaniami oskarzonego i wartoéci
skradzionych rzeczy. Co do kwestii wlasnoéci medalikéw i krzyzykow Sad ustalil, iz nalezg one do Z. K.. Fakt iz oddal on
je w komis do P. M. (1) nie zmienil stosunkéw wlasnosciowych. Umowa komisu nie przenosi bowiem prawa wlasnoéci
rzeczy, a komisant jest jedynie swoistym sprzedawca powierzonych mu przedmiotéow. Co do wyrobdéw jubilerskich -
wlaécicielem rzeczy i osobg uprawniong do skladania wniosko6w o naprawienie szkody jest wiec Z. K.. P. M. (1) jest
natomiast jedynie wlascicielem palety na ktérej eksponowana byla skradziona bizuteria i w tym zakresie nalezy mu
sie naprawienie szkody od oskarzonego do kwoty wartoSci ekspozytera tj. do kwoty 76,83 zlote.

W zakresie warto$ci rzeczy skradzionych Sad poczynit nastepujace ustalenia:

1. Jedenascie srebrnych przedmiotéw okre§lonych mialo wstepnie ustalong ( w umowie komisu ) cene na poziomie
1229 zlotych

2. P. M. (1) sprzedajac przedmioty z umowy komisu zbywal je z 40 badz 50 procentowym upustem. Przyjmujac wersje
bardziej korzystna dla oskarzonego przyjaé nalezy upust na poziomie 50 procent, co daje nam kwote 614,50 zl. Przy



zastosowaniu zasady in dubio pro reo nalezy ustalic tez, iz faktyczna szkoda to w/w kwota, choé¢by P. M. (1) oddal B.
K. (1) po kradziezy pelng warto$¢ sprzedawanych przedmiotow tj. 1229 zl.

3. Biorac pod uwage fakt, iz jednym czynem oskarzonego skradziono jednocze$nie palete na ktérej znajdowaly sie
wyroby i lezaca na niej bizuterie uznac nalezy iz laczna wartoé¢ szkody to kwota 691,33 zlote, z czego 614,50 zl to
szkoda Z. K. ( jako wtasciciela bizuterii ), za$ kwota 76,83 zl to szkoda P. M. (1) ( jako wlasciciela ekspozytera )

W kwestii naprawienia szkody Sad poczynit za§ nastepujace ustalenia:

1. skoro P. M. (1) czujac sie odpowiedzialnym za kradziez rzeczy zwrocil B. K. (1) kwote odpowiadajaca pierwotnej
wartoSci skradzionych przedmiotow — tj. kwote 1229 zlotych, to uprawniony wlasciciel rzeczy jest juz zaspokojony, za$
P. M. (1) jako osoba nie bedgca wlascicielem bizuterii nie jest tym samym bezpo$rednio pokrzywdzona przestepstwem.
W zwiazku z powyzszym — w zakresie skradzionej bizuterii nie ma osoby uprawnionej na rzecz ktoérej mozna byloby
orzec obowigzek naprawienia szkody w ramach postepowania karnego.

2. Sad uwzglednil wniosek P. M. (1) w zakresie naprawienia szkody co do ekspozytera o wartosci 76,83 zl, poniewaz
jest on jego wlascicielem i jednocze$nie bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem kradziezy w tym zakresie.

Sad przyjal iz oskarzony dopuscit sie kradziezy dzialajac w warunkach recydywy. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie IIIK 969/06 skazany zostal za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony odbywal te kare w okresie od 05.10.2008 r. do 05.08.2009 r. Oznacza to, iz A. G. w ciagu 5
lat po odbyciu kary 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci popetnil ponownie przestepstwo kradziezy, co
oznacza, iz dzialal w warunkach art. 6481 kk.

Nie ma zadnych przeszkdd w przypisaniu oskarzonemu winy. Jak wynika z materialtu dowodowego A. G. jest
pelnoletnim, zdrowym oraz poczytalnym czlowiekiem. Nie zachodzg wobec niego zadne czynniki o obiektywnym lub
subiektywnym charakterze, ktére w nieprawidlowy sposob wplywalyby na jego procesy motywacyjne. W chwili czynu
oskarzony mial pelna mozliwo$¢é zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi normami, jednak $§wiadomie, w zamiarze
bezposrednim, postapil wbrew nim.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 53 kk.

Sad wzial pod uwage stopien winy sprawcy — nalezy bowiem podkreslié, iz zabor rzeczy stanowi umys$lne zachowanie,
niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym i to popelnione w zamiarze bezpo$rednim, a takze dyrektywe
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktéra w niniejszej sprawie z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra
jakim jest prawo wlasnoSci czlowieka - jest wysoka.

Za popelnienie przestepstwa kradziezy Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W
ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci jest w przedmiotowej sprawie wladciwa reakcjg na objete
zarzutem zachowanie oskarzonego. Przy tak wielu skazaniach za przestepstwa przeciwko mieniu ( w tym za tak
powazne gatunkowo czyny, jak rozboje i kradzieze z wlamaniem ) nie ma zadnych podstaw do postawienia wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wylgcznie kara izolacyjna moze wzbudzi¢ w oskarzonym wole
wspoldzialania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnoSci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym powstrzymac go od powrotu do przestepstwa. Z drugiej
strony kara ta ma by¢ dolegliwoécig dla oskarzonego i swego rodzaju ostrzezeniem w razie zamiaru kolejnego
naruszania porzadku prawnego.

Wymierzona kara zdaniem Sadu jest wiec adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu, spelni cele
prewencji ogblnej i szczegolnej, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego adw. D. C. wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.140 zlote, powiekszone o warto$¢ podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy ustalono w oparciu o § 2, § 3, § 14 ust. 2 pkt 1 oraz



§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1348).

Na podstawie art. 624 § 1 kk i art. 17 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztoéw i oplat w sprawie uznajac iz nie posiada w tym zakresie wlasciwych mozliwosci majatkowych i
zarobkowych.



