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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Wojciech Lqczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W. Krzysztofa Czerwinskiego
po rozpoznaniu w dniach 22 maja 2014 roku, 12 czerwca 2014 roku i 15 wrzesnia 2014 roku
na rozprawie

sprawy:

1. W.R.,syna E.i W. zdomu G., urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2013 roku, w W., w autobusie linii (...) dojezdzajacym do przystanku Dworzec Centralny przy Al.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. K., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia aparatu fotograficznego
marki P. (...), o warto$ci 1880,95 PLN, na szkode M. P., to jest o czyn z art. 278 §1 k.k.;

2. H.K,, syna (...) zdomu W., urodzonego dnia (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2013 roku, w W., w autobusie linii (...) dojezdzajacym do przystanku Dworzec Centralny przy Al.
(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. R., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia aparatu fotograficznego
marki P. (...), o warto$ci 1880,95 PLN, na szkode M. P., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest o
czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

I. oskarzonych W. R. i H. K. uzngje za winnych tego, ze w dniu 11 listopada 2013 roku, w W.
na Alejach (...) — w autobusie linii (...), wojewodztwa (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia aparatu fotograficznego marki P. (...) o wartosci 370
zlotych na szkode M. P., ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 119 §1 k.w. i na podstawie art. 119
§1 k.w. w zw. z art. 19 k.aw. w zw. z art. 35 k.w. wymierza im kary po 30 (trzydziesci) dni aresztu;

II. na podstawie art. 82 §3 k.w. na poczet wymierzonych oskarzonym W. R. i H. K. w pkt I wyroku
kar aresztu zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 listopada 2013
roku do dnia 12 listopada 2013 roku przyjmujqc, ze jeden dzien zatrzymania jest réownowaziny
Jjednemu dniowi kary aresztu;



III. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonych W. R. i H. K. od
zaplaty kosztow sadowych ustalajagc, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonych W. R.
i1 H. K. ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 listopada 2013 roku M. G. wraz z innymi funkcjonariuszami Policji, to jest T. N., N. Z., P. M. (1) i D. B.,
w ramach pelnionej stuzby, prowadzili obserwacje ciggéw komunikacyjnych w okolicach ulicy (...). Okolo godziny

16'3°)na przystanku autobusowym (...)” zauwazyli znanych im z wecze$niejszych interwencji W. R. i H. K., ktorzy byli

uprzednio zatrzymywani pod zarzutem popelnienia tzw. kradziezy kieszonkowych. Okolo godziny 170°°) W. R.i H.
K. wsiedli do autobusu linii (...) jadacego w kierunku centrum W.. (dowéd: zeznania §wiadka M. G., k. 13v i 238;
wyjaénienia oskarzonego W. R., k. 50; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego H. K., k. 62)

W czasie, gdy autobus zblizal sie do Dworca Centralnego w W. W. R. dokonal kradziezy aparatu fotograficznego marki
P. (...) z plecaka M. P.. W momencie kradziezy W. R. zaslanial H. K., tak, by postronni obserwatorzy i okradany nie
byli w stanie spostrzec momentu kradziezy. Nastepnie aparat ten W. R. schowat do kieszeni kurtki. (dowdd: zeznania
$wiadka M. G., k. 13v — 14; wyjaénienia oskarzonego W. R., k. 50)

W zwigzku z tym zdarzeniem M. G. i pozostali funkcjonariusze Policji postanowili zatrzyma¢ W. R. i H. K.. Podczas
interwencji dokonali przeszukania kieszeni W. R. ujawniajac aparat fotograficzny marki P. (...). W. R. przyznal, iz
aparat ten ukradl jednemu z pasazeré6w w autobusie linii (...). W tym czasie M. P. zostal poinformowany przez kobiete
na przystanku, iz skradziono mu z plecaka aparat fotograficzny. Skradziony aparat — o warto$ci 370 zlotych — zostal
przekazany M. P. przez funkcjonariuszy Policji po jego odzyskaniu od W. R.. (dowdd: protokoly zatrzymania, k. 2, 3;
protokoly przeszukania, k. 4 — 6, 8 — 9; zeznania §wiadka M. G., k. 14; zeznania $wiadka M. P., k. 16 — 16v; protoko6t
ogledzin, k. 19 — 20; wyja$nienia oskarzonego W. R., k. 50; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego H. K., k. 62; opinia
bieglego J. B., k. 202)

Nastepnie W. R. i H. K. zostali przewiezieni do Komendy Rejonowej Policji W. I, gdzie zostali poddaniu badaniu na
obecno$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wykazaly one, iz H. K. byl trzeZwy, natomiast W. R. znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci. (dowod: protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, k. 11, 12;
zeznania S$wiadka M. G., k. 14; wyjasnienia oskarzonego W. R., k. 50v)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony W. R. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W. R. wyjas$nil, Ze w dniu 11 listopada 2013 roku spotkat sie z H. K. i chcieli udaé sie w okolice hotelu (...), zeby zobaczy¢,
jak zmienila sie okolica. Chcieli takze porozmawiaé, gdzie$ usigéc i dlatego H. K. zaproponowal zjedzenie obiadu. W
zwiazku z tym udali sie na P. M. (2) do restauracji. Poniewaz trzeba bylo dlugo czekac¢ na stolik zdecydowali sie na
powrdét do centrum. Udali sie tam autobusem linii (...). W autobusie, blizej konca, spostrzegt chlopaka z dziewczyna.
Chlopak mial plecak zalozony na plecy. W. R. rozpial suwak w plecaku i wyjat z jego wnetrza aparat fotograficzny,
ktory nastepnie schowat do kieszeni swojej kurtki. Uznal, ze aparat byl lekki, wiec nie byl dobry. Nastepnie udal
sie do ostatnich drzwi w autobusie. Na przystanku za autobusem zatrzymal sie samoch6d. Wyskoczylo z niego kilku
mezczyzn, ktdrzy go zatrzymali. Zatrzymany zostal rowniez H. K., ktory zostal doprowadzony do radiowozu. Obaj nie
protestowali w zwigzku z zatrzymaniem. W. R. przyznal, ze byl pod duzym wplywem alkoholu w chwili zdarzenia.
Jednocze$nie poddat w watpliwo$¢ wartosé aparatu, ktorego kradziezy sie dopuscil.



W trakcie postepowania przed sadem oskarzony W. R. odmoéwit skladania wyjasnien i potwierdzil wyjasnienia, ktore
zlozyt uprzednio.

Wyjasnieniom oskarzonego W. R. dano wiare, gdyz znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow M. G. i
M. P., protokole przeszukania, protokole zatrzymania i protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego. W.
R. szczerze przedstawil okoliczno$ci zdarzenia, przy czym w tej czeSci wyjasnienia oskarzonego pokrywaja sie z
zeznaniami §wiadka M. G., ktoéry byl bezposrednim swiadkiem zdarzenia prowadzac obserwacje dzialan oskarzonego
wewnatrz autobusu. Okoliczno$ci spotkania w dniu 11 listopada 2013 roku W. R. z H. K., co do zasady znajduja
potwierdzenie w wyjasnieniach tego ostatniego — nie s3 to jednak kwestie przedmiotowo istotne w realiach niniejszej
sprawy. W kwestii warto$ci aparatu bedacego przedmiotem kradziezy wyjasnienia oskarzonego potwierdza opinia
bieglego J. B. — z zakresu szacowania warto$ci ruchomosci.

Oskarzony H. K. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjasnienia w trakcie postepowania przygotowawczego wyjaénil, ze w dniu 11 listopada 2013 roku
przypadkowo spotkal swojego kolege W. R.. Kupil mu piwo i troche rozmawiali, a potem pojechali na ulice (...), zeby
co$ zje$¢ w amerykanskiej restauracji. Byla jednak duza kolejka, wiec udali sie na przystanek i wsiedli do autobusu linii
(...) jadacego do centrum. W autobusie rozmawiali, ale gdy dojezdzali do Dworca Centralnego to byt odwrécony do W.
R. tylem. Gdy wysiedli w centrum to podeszlo do nich dwoch mezezyzn, ktérzy znalezli u W. R. aparat fotograficzny.
H. K. nie wiedzial, skad ten aparat sie wzial. Zaprzeczyl, jakoby kradziezy dokonal wspolnie z W. R. lub zaslanial go.
Nie wiedzial réwniez, ze W. R. ukradnie co$ w autobusie.

Na etapie postepowania przed sadem oskarzony H. K. wyjasnil, ze po prostu umoralnial kolege, czyli W. R. i namawial
go na leczenie odwykowe. Spotkali sie, postawil mu pare piw, bo tak bylo trzeba zrobi¢ zanim zacznie sie rozmowe z
alkoholikiem. Zaprosil tez W. R. na obiad do restauracji, ktora jest na P. M. (2). Wracali do miasta, bo tam byla duza
kolejka. Mieli ié¢ do restauracji gdzie$ w centrum. Jak wracali autobusem linii (...) to wtedy W. R. dokonal kradziezy.
H. K. stwierdzil, ze tylko jechal, nie widzial kradziezy i nie wiedzial, Ze do niej dojdzie. Dowiedzial sie o tym dopiero
przy wysiadaniu z autobusu.

Nastepnie oskarzony H. K. na ostatniej rozprawie wyjasnil, ze jednak czuje sie winny, bo gdyby kradziez sie powiodla
to skorzystalby z tego, to znaczy podzieliliby sie kwota ze sprzedazy ukradzionego aparatu. Dodal, ze jest mu przykro
i zaluje, iz nie powstrzymal W. R. przed dokonaniem kradziezy.

Wyjasnieniom oskarzonego H. K. dano wiare w czeéci, w ktorej stwierdzil on, ze w dniu 11 listopada 2013 roku
spotkal sie z W. R., poniewaz w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie
w wyja$nieniach oskarzonego W. R.. Rzecz w tym, ze wyjasnienia H. K. w tej czeSci nie sa przedmiotowo istotne w
niniejszym postepowaniu. Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego H. K., ktory przyznal, iz poczuwa sie do
winy, bo gdyby kradziez zakonczyla sie sukcesem, to podzieliliby sie pieniedzmi ze sprzedazy aparatu fotograficznego.

W pozostalej cze$ci wyjadnieniom oskarzonego H. K. nie dano wiary, poniewaz pozostaja one w sprzecznosci do
zgromadzonego materialu dowodowego, to jest zeznan $wiadka M. G., ktéry obserwowal zdarzenie i widzial aktywna
role H. K. w kradziezy, ktéra sprowadzala sie do zaslaniania W. R. w chwili kradziezy, co w zalozeniu mialo
uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu jej spostrzezenie.

Dano wiare zeznaniom $wiadka M. G., ktory pelniac w dniu 11 listopada 2013 roku sluzbe wraz z innymi
funkcjonariuszami Policji obserwowal moment kradziezy aparatu fotograficznego na szkode M. P., a nastepnie
podjal czynnosci w zwiazku z ujawnieniem kradziezy. W ocenie sadu zeznania Swiadka sa szczere, sp6jne, logiczne,
wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego W. R. i protokole
przeszukania tego oskarzonego, co nastapilo bezposrednio po jego zatrzymaniu. Swiadek prowadzil obserwacje z
wnetrza autobusu i mial mozliwo$¢ zaobserwowania catej sytuacji w tym zachowania H. K.. Zwrdcil przy tym uwage



na to, ze obaj oskarzeni byli zatrzymywani do podobnych zdarzen. Pomimo tego $wiadek szczere opisal zdarzenie,
ktbre zaobserwowal i nie mial zadnych podstaw do obcigzania oskarzonych swoimi zeznaniami.

Zeznania §wiadka M. P. potwierdzaja zeznania $wiadka M. G.. M. P. nie spostrzegl momentu kradziezy aparatu
fotograficznego na jego szkode. O kradziezy aparatu dowiedzial sie od kobiety na przystanku, ktéra poinformowala go
rowniez o tym, iz funkcjonariusze Policji probuja zlapac osobe, ktéra dokonala kradziezy. Aparat odzyskali i przekazali
mu funkcjonariusze Policji. W ocenie sadu zeznania $wiadka sa szczere, spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne,
a przede wszystkim znajdujg potwierdzenie w pozostalych dowodach, takich jak zeznania Swiadka M. G. i protokole
przeszukania W. R.. Nie podzielono natomiast zeznanh M. P. w czeéci, w jakiej przedstawil on wartosé skradzionego
aparatu fotograficznego. W tym zakresie nie spos6b bylo da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz pozostaja one w
opozycji do opinii bieglego J. B. z zakresu wyceny warto$ci ruchomosci. W ocenie sagdu wycena §wiadka jest prawdziwa,
jakkolwiek odnosi sie do ceny, za jaka skradziony aparat zostal zakupiony, a nie faktycznej ceny aparatu uzywanego.

Zeznania $wiadka M. O. nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz nie byla
ona $wiadkiem zdarzenia, ktdrego dotyczy niniejsze postepowania, a zeznania zlozyla wylacznie na okoliczno$¢
zamieszkiwania u niej H. K..

Podzielono opinie bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii B. J. i B. S. dotyczaca poczytalnoéci oskarzonego H. K.. Biegle
posiadaja duzy zasob wiedzy oraz odpowiednie do§wiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu
badan charakterystycznych dla jej przedmiotu. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob przekonujacy
i odpowiadajacy zasadom opiniowania. Strony w toku postepowania opinii nie kwestionowaly. Z przedmiotowej
opinii wynika, iz w chwili czynu oskarzony H. K. nie znajdowal sie w stanie znoszacym lub ograniczajacym jego
poczytalno$é, aczkolwiek jest uzalezniony od alkoholu. Pomimo uzaleznienia oskarzony H. K. byt poczytalny i nie
wystepuja okoliczno$ci, ktére moglyby poddac¢ w watpliwo$é jego poczytalnosé.

Podzielono opinie bieglego J. B. z zakresu wyceny wartoS$ci ruchomosci. Biegly posiada duzy zas6b wiedzy oraz
odpowiednie do§wiadczenie zawodowe. Opinie wydal po przeprowadzeniu odpowiednich poréwnan w zakresie cen
aparatu fotograficznego. Tego rodzaju czynno$ci byly charakterystyczne dla przedmiotu opinii. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w sposob przekonujacy i odpowiadajacy zasadom opiniowania. Strony w toku
postepowania opinii nie kwestionowaly. Z przedmiotowej opinii wynika, iz w chwili czynu aparat fotograficzny marki
P. (...) byt warty 370 zlotych.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 76 §1
k.p.w. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladéow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonych W. R. i H. K. nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni
udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl W. R. i H. K. o popelienie wystepkéw z art. 278 §1 k.k., przy
czym H. K. mialby dopusci¢ sie tego wystepku w warunkach okre$lonych przepisem art. 64 §1 k.k.

Obaj oskarzeni sg peloletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddac¢ w watpliwo$¢ ich
poczytalno$é w chwili popelnienia zarzucanych im czynéw. W. R. nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, psychologicznie,
odwykowo, czy neurologicznie (vide wyjasnienia oskarzonego W. R., k. 196v) i bez znaczenia jest tutaj ocena
wspoloskarzonego H. K., ktory nazywal W. R. ,alkoholikiem”. Z kolei oskarzony H. K. leczy! sie psychiatrycznie,
psychologicznie i odwykowo, jednak jak wynika z opinii sadowo — psychiatrycznej w chwili czynu mial mozliwosé
pokierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$c nie budzi watpliwosci (vide opinia sgdowo — psychiatryczna,



k. 216 — 218). H. K. pomimo uzaleznienia od alkoholu jest osoba zdatna do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej i nie
zachodzg jakiekolwiek okolicznoéci, ktore uniemozliwialyby przypisanie mu winy.

Przepis art. 278 §1 k.k. penalizuje zabér cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Kradziez cudzej rzeczy
ruchomej penalizowana jest rowniez przepisem art. 119 §1 k.w. Czynnikiem decydujacym, czy dany czyn jest
wykroczeniem, czy przestepstwem jest warto$¢ mienia, ktore jest przedmiotem dzialania sprawcy. O ile warto$¢ ta
przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, to sprawca podlega odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 278 §1 k.k.

W zwigzku z wejéciem w zycie, w dniu 9 listopada 2013 roku, ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, poz. 1247), czyn
oskarzonych W. R. i H. K. obecnie nie moze zostac¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 278 §1 k.k. z racji warto$ci
przedmiotu kradziezy, ktora zostala ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci ruchomosci.
Opinia ta zostala przez sad podzielona, w zwigzku z czym bezposrednio po odczytaniu aktu oskarzenia uprzedzono
strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym czynéw, a nastepnie — stosownie do
przepisu art. 400 §1 k.p.k. —rozpoznawano sprawe w dalszym ciagu stosujgc przepisy kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

Przechodzgc do oceny zachowania oskarzonych w trakcie zdarzenia zauwazy¢ wypada, ze wykroczenie z art. 119
§1 k.w. jest wykroczeniem powszechnym, ktére moze zosta¢ popelione przez kazda osobe zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej. Jak zostalo wyzej podniesione obaj oskarzeni sa osobami zdatnymi do ponoszenia takiej
odpowiedzialnoSci.

Czynno$¢ sprawcza wykroczenia z art. 119 §1 k.w. polega na kradziezy cudzej rzeczy ruchome;j.

Przez kradziez w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wladanie przez sprawce wbrew woli osoby dysponujacej rzecza. W
przedmiotowej sprawie przesltanka ta zostala spelniona. Oskarzony W. R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H. K.
w ramach przyjetego podziatu rol polegajacym na kradziezy przez jednego z nich (W. R.) i asekurowaniu tego dzialania
przez drugiego (H. K.) doprowadzili do sytuacji, w ktorej bezprawnie wyjeto spod wladztwa M. P. aparat fotograficzny
marki P. (...). Pokrzywdzony nie wyrazil zgody na zabranie mu tego przedmiotu i nie zaakceptowal jego zaboru.

Zgodnie z dominujacym pogladem do zaistnienia kradziezy (przestepstwa lub wykroczenia) nie jest wystarczajace
samo pozbawienie osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza, konieczne jest takze objecie rzeczy we wladanie przez
sprawce kradziezy. W niniejszej sprawie takie objecie we wladanie nastapito, bowiem w chwili zabrania wymienionych
wyzej przedmiotéw W. R. przejal nad nim wladztwo chowajac go do kieszeni kurtki. Co wiecej, zamierzal przedmiot
ten sprzedadé, a pieniedzmi podzieli¢ sie z asekurujacym kradziez H. K., co ten ostatni przyznal skladajgc wyjasnienia
na ostatniej rozprawie.

Ustalenie takie jest o tyle istotne, ze wykroczenie z art. 119 §1 k.w. jest kierunkowe, co oznacza, iz dzialanie sprawcy
musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Sprawca zatem musi
dziala¢ w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku, objecia jej w posiadanie lub postepowania z nig jak z wlasna.
W ocenie sadu o zamiarze przywlaszczenia wymienionej wyzej rzeczy $wiadczy fakt, iz W. R. i H. K. mieli zamiar
po oddaleniu sie z miejsca kradziezy spieniezenia przedmiotu kradziezy i podzielenia sie uzyskanymi z tego tytulu
pieniedzmi, co przyznal H. K.. Juz samo schowanie przedmiotu kradziezy §wiadczy o tym, ze obaj sprawcy objeli rzecz
we wladanie, a nastepnie postapili z nig, jak wlasciciele.

Przedmiotem bezposredniego dzialania przy przestepstwie kradziezy jest rzecz ruchoma. Definicja rzeczy ruchomej
znajduje sie w art. 45 k.c. Zgodnie z tym przepisem rzecza ruchomg jest przedmiot materialny, ktéry jest
wyodrebniony, moze samodzielnie wystepowaé w obrocie oraz przedstawia warto$¢ materialng. Bez watpienia rzecza
ruchoma jest aparat fotograficzny marki P. (...). Przedmiot ten moze samodzielnie wystepowa¢ w obrocie, czyli
by¢ przedmiotem uméw cywilnoprawnych. Nie budzi watpliwos$ci takze fakt, iz przedmiot ten przedstawia warto$c



materialng, w tym konkretnym przypadku jest warty 370 zlotych. Podkreélenia wymaga to, iz jest to warto$é ustalona
na chwile popehienia czynu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, iz oskarzeni W. R. i H. K. swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona wykroczenia z art. 119 §1 k.k.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzialania poszczegbdlnych wspoélsprawcéw musza miec istotny,
dopeliajacy sie, charakter wspoélnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem
rol, przy czym podzial tych rdl, oparty na porozumieniu, moze nastgpi¢ nawet per facta concludentia. Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie, jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnoéci czasownikowych
wykroczenia, czy przestepstwa. O wspdlnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu
jednej osoby przeciw dzialaniom innej, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelmionego na wsp6lny
rachunek. Sytuacja taka, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan zachodzi w niniejszej sprawie, gdzie, jak wynika z
zeznan §wiadka M. G. obaj oskarzeni wiedzieli o tym, ze maja wspdlnie dokonaé czynu — co wynikalo z ich zachowania,
a wspoldzialali ze soba w ten sposob, ze W. R. wyciaggnat z plecaka pokrzywdzonego aparat fotograficzny, a dzialania te
byly asekurowane przez H. K., ktdry zaslanial popeliajacego wykroczenie W. R., tak by pokrzywdzony nie spostrzeg}
momentu kradziezy.

Reasumujgc, zwazywszy na ustalona warto$¢é przedmiotu kradziezy dokonano zmiany kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonym W. R. i H. K. uznajac ich za winnych popelnienia wykroczenia z art. 119 §1 k.w. w miejsce zarzucanego
im przestepstwa z art. 278 §1 k.k. W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwo$ci, co do tego, iz
swoim dzialaniem obaj oskarzeni zrealizowali dyspozycje przepisu art. 119 §1 k.w., o czym Swiadcza poszczegdlne
przedsiewziete przez nich dzialania, co zostalo wyzej omdéwione.

W zwigzku z odmienng kwalifikacja nie sposoéb bylo podzieli¢ opisu zachowan oskarzonych zaproponowanych przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzonego dlatego tez dokonano korekty opisow czynéw i oskarzonych W. R. i H.
K. uznano za winnych tego, ze w dniu 11 listopada 2013 roku, w W. na Alejach (...) — w autobusie linii (...), wojewodztwa
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia aparatu fotograficznego marki P.
(...) o wartoSci 370 zlotych na szkode M. P..

Wymierzajac oskarzonym W. R. i H. K. kary po 30 dni aresztu sad kierowal sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi w kodeksie wykroczen.

Ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenie znajduja sie w art. 33 §1 k.w., zgodnie z ktérym organ orzekajacy,
kare wymierza wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego.

Dokonujac oceny stopnia spotecznosci szkodliwo$ci czynu popelnionego wspdlnie i w porozumieniu przez
oskarzonych W. R.iH. K. sad, stosownie do tresci art. 47 §6 k.w. mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Stopien zawinienia obu oskarzonych uznano za wysoki. Zauwazyé nalezy, ze oskarzeni sa osobami dostatecznie
dojrzalymi, zorientowanymi w obowigzujacych w spoleczenistwie normach i maja pelng $wiadomos¢, co do zachowan
zakazanych. Swiadomo$¢ ta powinna byé tym wigksza, ze obaj oskarzeni byli juz karani, miedzy innymi, za
przestepstwa przeciwko mieniu (vide dane o karalnosci, k. 78 — 80, 81 — 83, 130 — 1321 133 — 135).

Oskarzeni W. R. i H. K. dopuscili sie wykroczenia przeciwko mieniu, publicznie i jawnie lekcewazac obowigzujace
w spoleczenstwie normy. Dodatkowo, W. R. w chwili popelienia wykroczenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.



Rozmiar wyrzadzonej szkody zalicza sie do znacznych — jezeli wezmie sie pod uwage warto$¢ mienia przy popelnieniu
tego wykroczenia.

Wzieto pod uwage liczne okolicznos$ci obciazajace w rozumieniu przepisu art. 33 84 k.w., takie jak dzialanie sprawcow
w celu osiggniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej (art. 33 §4 pkt 2 k.w.), uprzednie ukaranie sprawcéw za
przestepstwo podobne (art. 33 §4 pkt 5 k.w.), a wiec przestepstwa przeciwko mieniu (vide dane o karalnosci, k. 78 —
80, 81 — 83,130 — 1321 133 — 135), w przypadku W. R. dzialanie pod wplywem alkoholu (art. 33 §4 pkt 7 k.w.).

Nie dopatrzono sie okolicznosci lagodzacych w rozumieniu przepisu art. 33 83 k.w., aczkolwiek wzieto pod uwage
skruche H. K., chociaz watpliwos$ci budzi jej szczeroseé.

Majac na uwadze powyzsze sad doszedl do przekonania, iz zaistnialy przeslanki okre$lone w przepisie art. 35 k.w.,
ktbre pozwalaja na wymierzenie oskarzonym najsurowszych kar przewidzianych kodeksem wykroczen, a mianowicie
kar aresztu. Czyn przypisany oskarzonym zostal bez watpienia popelniony umyslnie, a za orzeczeniem kary aresztu
przemawialy nie tylko okolicznoéci popelienia tego czynu i jego waga, co przede wszystkim demoralizacja obu
oskarzonych, ktorzy bedac wielokrotnie karani nie zdecydowali sie na przestrzeganie obowiazujacego porzadku
prawnego. Zapoznanie sie z dotychczasowymi ,dokonaniami” obu oskarzonych (vide dane o karalnosci, k. 78 — 80, 81
— 83,130 — 1321133 — 135) pozwala na wyprowadzenie nie budzgcego watpliwosci wniosku, iz zar6wno W. R., jak i H.
K. to sprawcy zdemoralizowani. Rowniez sposob dzialania obu oskarzonych przy popelieniu wykroczenia przemawia
za odpowiednio surowym ukaraniem, tak by mieli oni mozliwo$¢ refleksji nad nagannym postepowaniem.

W ocenie sadu wymierzone oskarzonym W. R. i H. K. kary aresztu w wysoko$ci po 30 dni powinny odnie$¢ wlasciwy
skutek zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary aresztu winny sklonié¢ ukaranych do ponownej analizy zachowania
i zapobiec powrotowi do popelniania wykroczen lub przestepstw oraz wzmocni¢ poczucie odpowiedzialnosci za
penalizowane przepisami kodeksu wykroczen zachowanie. ,,Odstraszajacy” efekt kary powinien zmaterializowaé sie w
umys$le sprawcy i wytworzy¢ prze$wiadczenie o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw, czy wykroczen w przysztosci,
a takze przekonac go, ze w takiej sytuacji wymierza mu sg kary surowe, co jest konsekwencja popelniania przestepstw
podobnych. Tylko wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze sprawca ukarany relatywnie surowg kara
powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu zabronionego (przestepstwa lub wykroczenia).

W zakresie prewencji ogolnej orzeczone kary u§wiadomia spoleczenstwu, iz popeklienie wykroczenia z art. 119 §1 k.w.
w polaczeniu z bezrefleksyjna postawa wigze sie z odpowiednio surowa reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Stosownie do przepisu art. 82 §3 k.p.w. na poczet wymierzonych oskarzonym W. R. i H. K. kar aresztu zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia 12 listopada 2013 roku
przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rbwnowazny jednemu dniowi kary aresztu.

O kosztach postepowania orzeczono przyjmujac za podstawe tego rozstrzygniecia przepis art. 119 k.p.w. w zw. z art.
624 §1k.p.k.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, Ze sad moze zwolnié¢ oskarzonego w calosci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stuszno$ci. Przepis ten w oparciu o art. 119 k.p.w. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko$é dochoddw osiaganych przez oskarzonego H. K., a takze
fakt wymierzenia mu kary aresztu oraz sytuacje materialng W. R. i tym, ze odbywa on obecnie kare pozbawienia
wolnoéci Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie doszedl do przekonania, ze uiszczenie przez
kazdego oskarzonych kosztow sadowych w pelnej wysokoSci, a nawet w ich czeéci bytoby dla nich zbyt uciazliwe.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekt, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



