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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk, aplikant adwokacki Beata Patoleta, aplikant adwokacki Wiktor Krzymowski,
aplikant radcowski Piotr Jaficzyk

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie Anny Jackiewicz, Anety Kukli-
Jasinskiej, Moniki Kazana i Edyty Lukiewicz

po rozpoznaniu w dniach 13 lutego 2014 roku, 10 kwietnia 2014 roku, 22 maja 2014 roku, 17 wrze$nia 2014 roku, 22
pazdziernika 2014 roku, 8 kwietnia 2015 roku, 26 czerwca 2015 roku, 2 wrzesnia 2015 roku i 5 pazdziernika 2015 roku

na rozprawie
sprawy P. L., syna G. i E. z domu P., urodzonego dnia (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 stycznia 2013 roku w W. przy ul. (...) w siedzibie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie postuzyl
sie jako autentycznym uprzednio podrobionym dokumentem w postaci pozwu opatrzonego podrobiona pieczecia
Biura Podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie, w ten sposob ze zalaczyt podrobiony dokument do
wniosku, ktory zlozyl w w/w sadzie, to jest o czyn z art. 270 §1 k.k.

L. oskarzonego P. L., na podstawie art. 414 §1 k.p.k. wzw. z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k., uniewinnia od dokonania zarzucanego
mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie oskarzyt P. L.o popelienie wystepku z art.
270 81 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 8 stycznia 2013 roku w W.przy ul. (...)w siedzibie Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécie postuzyt sie jako autentycznym uprzednio podrobionym dokumentem w postaci pozwu
opatrzonego podrobiong pieczecia Biura Podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie, w ten sposob ze
zalaczyl podrobiony dokument do wniosku, ktéry ztozyt w w/w sadzie.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego P. L.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



P. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Jeden z kontrahentéw nie zaplacit jego firmie naleznoéci wynikajacych z
faktur. Poczatkowo rodzina P. L. probowala na wlasng reke egzekwowaé naleznosci, ale uzyskiwane byly wylacznie
male kwoty. (dowdd: zeznania §wiadka E. L., k. 187; zeznania $§wiadka G. L., k. 198v)

Z pro$ba o przeprowadzenie czynno$ci majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci P. L.poprosit W. K. (2). W
pierwszej kolejnoéci dzwonil on do dluznika, potem przesylal wezwania do zaplaty, a wreszcie sporzadzil pozew,
ktory zostal podpisany przez P. L.. W miedzyczasie padla propozycja zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, do czego ostatecznie nie doszlo. Za te ustugi P. L. przekazal W. K. (2)kwote okolo 200 zlotych, a reszta
wynagrodzenia miala stanowi¢ procent od naleznosci odzyskanych z faktur. (dowéd: czeSciowo zeznania §wiadka W.
K. (2), k. 19v, 319v; wyjaénienia oskarzonego P. L., k. 49v, 161 — 162, 320v; zeznania Swiadka E. L., k. 187; zeznania
$wiadka G. L., k. 198v; zeznania §wiadka P. S., k. 328v; cze$ciowo zeznania §wiadka W. K. (2), k. 320, 321v)

W. K. (2) poinformowal P. L., ze w jego imieniu zlozyl pozew domagajac sie wydania nakazu zaplaty z tytutlu
nieuregulowanych faktur (dowo6d: wyjaénienia oskarzonego P. L., k. 161, 320v; zeznania §wiadka P. S., k. 328v).

W zwiagzku z tym, ze po zlozeniu pozwu do P. L. nie przychodzily zadne pisma kontaktowal sie on z W. K. (2) w
celu ustalenia, dlaczego w sprawie nic sie nie dzieje. W. K. (2) informowal P. L., ze pozew zostal zlozony i nie zna
przyczyn bierno$ci sadu. Wobec dalszego uplywu czasu i braku wiadomosci P. L. postanowil udaé sie wraz z W. K. (2)
do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie celem wyjaénienia tej sytuacji. (dowod: wyjaénienia
oskarzonego P. L., k. 49v, 161 — 162; zeznania $wiadka E. L., k. 187; zeznania $wiadka G. L., k. 198v)

P. L. od momentu podpisania pozwu nie mial go w swojej dyspozycji, natomiast w dniu 8 stycznia 2013 roku
w zwigzku z informacjami uzyskanymi w biurze podawczym podpisal wniosek do Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie sporzadzony przez W. K. (2). Do wniosku P. L. dolaczyl kserokopie pozwu
zaopatrzonego w prezentate i podpis wskazujacy na zlozenie pozwu w biurze podawczym oraz kserokopie czterech
faktur, z ktérych naleznos$ci na dzien sktadania pisma przedawnily sie. We wniosku tym P. L. domagal sie wyjasnienia
los6w pozwu zlozonego w dniu 14 marca 2012 roku. Dopiero w tym dniu P. L. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z pozwem
zaopatrzonym w prezentate. Dokument ten okazal mu W. K. (2), w dyspozycji ktérego pozew sie znajdowal. Podczas
ustalania losow sprawy P. L. dowiedziatl sie, ze jego sprawa nie figuruje w rejestrze. Po otrzymaniu pisma z sadu P.
L. na zadanie prezesa przedlozyl oryginal pozwu zaopatrzonego w prezentate i parafe, ktora mial nakresli¢ pracownik
biura podawczego. (dowod: poswiadczona za zgodnoéc¢ z oryginalem kserokopia wniosku, k. 3c; zeznania $wiadka
S. G., k. 162v; wyjasnienia oskarzonego P. L., k. 49v, 161v — 162; zeznania $§wiadka W. K. (2), k. 19v oraz cze$ciowo
zeznania tego $wiadka, k. 321)

W wyniku sprawdzenia w systemie komputerowym biura podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia
w Warszawie okazalo sie, ze w dniu 14 marca 2012 roku nie zostal zarejestrowany pozew wniesiony przez P.
L., podobnie pozew tej osoby nie byl rejestrowany w wydzialach Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W..
Jednocze$nie nie odnaleziono identycznie postawionej prezentaty, jak i nie ustalono pracownika, ktory zlozyltby
podpis na prezentacie z dnia 14 marca 2012 roku. Skutkiem tego bylo zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie, o czym poinformowano P. L.. (dowéd:
pismo kierownika biura podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, k. 4; zeznania
swiadka S. G., k. 6v — 7, 162v — 163; wyjasnienia oskarzonego P. L., k. 49v — 50)

P. L. poinformowal o tej sytuacji W. K. (2), ktéry zapewnial go, iz pozew zlozyl, sad jest w bledzie, a jezeli akta zaginely
to sad powinien placi¢ odszkodowanie za straty z tytulu niezaplaconych faktur (dowdd: wyjasnienia oskarzonego P.
L., k. 161v; zeznania swiadka W. K. (2), k. 319v).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony P. L. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, ze pozew zostal sporzadzony przez jego kolege W. K. (2)
na jego prosbe. Nastepnie W. K. (2) zlozyt w jego imieniu pozew w sadzie. W zwiazku z tym, Ze nie otrzymat odpowiedzi
w dniu 8 stycznia 2013 roku wraz z W. K. (2) udal sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie.
W tym dniu zlozyt do sadu wniosek o ustalenie, a nastepnie otrzymal z sagdu pismo z proéba o dostarczenie oryginatu
pozwu. Dokument ten zawio6zl osobiscie, po czym otrzymal z sadu informacje, ze pozew nie zostal odnaleziony. Po
dostarczeniu oryginatu zostal zawiadomiony, ze ztozono zawiadomienie do prokuratury o popelnieniu przestepstwa.
Bylo to dla niego szokiem, bo chcial odzyska¢ od dluznika pieniadze, a zostal posadzony o popelnienie przestepstwa.

Podczas rozprawy oskarzony P. L. wyjasnil, ze sprawe dal do prowadzenia W. K. (2). Liczyl, ze pomoze mu $ciagnac
zalegloéci z faktur, poniewaz on sie na tym nie zna. W. K. (2) przekazal faktury, dane dluznika oraz telefon, poniewaz
wtedy prowadzil dzialalno$é gospodarcza. W. K. (2) obiecal, ze zajmie sie ta sprawa. Najpierw, jak relacjonowal wysytat
wezwania do zaplaty, ale bez efektu. Potem w sadzie zlozyl pozew ,,aby sad nakazal zaplate za te zalegle faktury” (vide
wyjadnienia oskarzonego P. L., k. 161). Troche to trwalo, az w konicu zadzwonil do W. K. (2) z pytaniem, na jakim etapie
jest sprawa, bo nic nie przychodzi z sadu. Chcial, by W. K. (2) wytlumaczyl mu co sie dzieje. W. K. (2) twierdzil, ze zlozy}l
pozew do sadu i nie wie, dlaczego tak sie dzieje. Do tego momentu P. L. nie widzial pozwu, a wszystkie dokumenty
przekazal W. K. (2), ktéry — z tego co mu wiadomo — chodzil do szkoly o profilu prawniczym, a potem pracowal w
firmie, ktora zajmowala sie odszkodowaniami z ubezpieczen. W miedzyczasie W. K. (2) pisal mu pozew o obnizenie
alimentéw. P. L. przyznal, ze pozew ,,0 Sciagniecie naleznosci z faktur” (vide wyjaénienia oskarzonego P. L., k. 161v)
podpisal, gdy ten byt wypelniony. W. K. (2) mial ten pozew zlozy¢ do sadu. P. L. pozew zobaczyt dopiero w momencie,
gdy jechali do sadu w celu wyjaénienia sprawy, w wczesniej go nie ogladal. Widziat tylko pierwsza strone, na ktorej
odbita byla pieczatka. Byl to drugi raz, gdy pozew widzial, poniewaz za pierwszym razem mial z nim stycznos¢, gdy
go podpisywal. Po przybyciu do sadu z W. K. (2) uzyskali informacje, ze trzeba zlozy¢ pismo do prezesa sagdu. W. K.
(2) sporzadzil stosowny wniosek, a P. L. podpisal go. Wniosek zostal zlozony i czekali na informacje. Oskarzony po
otrzymaniu wezwania z sadu, by dostarczy! oryginal pozwu udal sie do W. K. (2) w celu odebrania tego dokumentu, a
nastepnie dostarczyl go do prezesa sadu. Po paru tygodniach sad poinformowal, ze zawiadamia prokurature w zwiazku
z podrobieniem pieczeci. Wowcezas skontaktowal sie z W. K. (2), ktory zapewnit go, iz pozew skladal osobiscie, a sad
sie myli i sprawa zostanie wyjasniona. W. K. (2) sugerowal, ze jezeli akta zaginely to sad bedzie placil odszkodowanie.
Nastepnie przyszlo wezwanie do stawienia sie na komisariacie celem zlozenia wyjasnien, a P. L. ponownie kontaktowal
sie z W. K. (2), ktory potwierdzil, ze pieczatka jest oryginalna i nie ma zadnych problemow.

Odpowiadajac na pytania P. L.wyjasnil, ze przekazywal W. K. (2)pieniadze rzedu 100 — 200 zlotych, a reszta
wynagrodzenia miala by¢ ustalona procentowo z nieSciagnietych faktur. Warunki wspoélpracy z W. K. (2)ustalil na
weselu brata zony siostry. Po weselu spotkal sie z W. K. (2)i przedstawil mu faktury oraz opisat sprawe. W. K.
(2)informowal go, ze wyS$le nakazy zaplaty, a jak nie przyniesie to rezultatu to zlozy pozew do sadu. Twierdzil, ze
dzwonit do dluznika, a takze proponowat ztozenie pozwu w sgdzie elektronicznym w L., do czego nie doszlo i to pomimo
tego, ze W. K. (2)zalozyl mu skrzynke poczty elektronicznej. Wowczas zapadla decyzja o zlozeniu pozwu tradycyjnie. Po
sporzadzeniu pozwu spotkal sie z W. K. (2)wieczorem w J.przy (...), dal mu pieniadze i podpisal pozew. Kontaktowali
sie telefonicznie, a W. K. (2)pytal, czy co$ przyszlo, tzn. jakis§ nakaz zaplaty. Po uplywie niespelna roku P. L.informowal
W. K. (2), Ze nic sie nie dzieje i trzeba pojecha¢ to sprawdzic. Wowcezas W. K. (2)informowal go, ze przyjdzie nakaz
zaplaty za sprawe, przyjdzie tez oplata sadowa. Gdy jechali do sadu to W. K. (2)mial pozew i ,odbijali” go w sadzie,
natomiast oryginal zostal u W. K. (2). Dopiero po nadejSciu pisma z sadu odebral pozew od W. K. (2). Oskarzony
wyjasnil, Ze to byl jego pomysl, by dowiedziec sie w sadzie o stan sprawy. Stwierdzil, Ze nie potrafi pisa¢ pism, bo jest
dyslektykiem i dysgrafikiem. Wniosek, ktory sktadali pisal W. K. (2), a on tylko zlozyl na nim podpis. Dotyczylo to
pierwszego wniosku, natomiast przy kolejnym piémie do sadu pojechal sam zlozy¢ oryginal pozwu. Wszystko w tej
sprawie go dziwilo, bo sie na tym nie zna. Na komisariacie przy ulicy (...)dowiedzial sie, ze pieczatka jest sfalszowana.
Przyszlo pismo z sadu, ze skierowano sprawe do prokuratury z powodu sfalszowanej pieczatki. Wielokrotnie dzwonil
do W. K. (2)pytal sie, czy to jest mozliwe. W. K. (2)twierdzil, Ze nie i najprawdopodobniej pracownik w sadzie zgubit
pozew albo dotaczyl go do innych akt, co sie zdarza. W. K. (2)przedstawial przy tym dwie wersje, tzn. albo skladal
pozew osobiscie, a potem twierdzil, iz pozew mogla sklada¢ inna osoba z jego pracy. Caly czas jednak twierdzil, ze
na pozwie jest pieczatka z sadu. W tamtym okresie czasu W. K. (2)pracowal w firmie, ktéra zajmowala sie zwrotem



odszkodowan. Po informacji, ze zostato przeslane zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa P. L.nie rozmawial z W.
K. (2), natomiast on dopytywal sie o losy sprawy.

Dano wiare wyjasnieniom oskarzonego P. L., poniewaz znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym, takim
jak zeznania §wiadkoéw E. L., G. L. i P. S., a w czeéci zeznaniom $wiadka W. K. (2).

Kluczem do oceny wyja$nien oskarzonego P. L. jest poddanie ich ocenie }acznie z zeznaniami §wiadka W. K. (2), ktérym
dano wiare w cze$ci. Okoliczno$ciami istotnymi do ustalenia w niniejszej sprawie pozostaje to, kto sporzadzil i zlozyl
pozew, a nastepnie okolicznosci przechowywania pozwu zaopatrzonego w prezentate, ktora mialaby potwierdza¢, iz
dokument ten zostal zlozony w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie.

Zeznaniom W. K. (2) dano wiare w zakresie, w jakim przyznal, ze sporzadzil dla P. L. pozew o zaplate (formularz
pozwu), opisal okoliczno$ci, w jakich udzielit pomocy w tej czynnoéci oskarzonemu, a takze przyznal, iz towarzyszyl
mu w dniu 8 stycznia 2013 roku podczas wizyty w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie oraz
przekazania mu przez P. L. informacji o zaginieciu pozwu. W tej czeéci zeznania W. K. (2) uznano za szczere, spojne,
logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym, takim,
jak wyjaénienia oskarzonego P. L. oraz zeznaniach $wiadkoéw E. L., G. L. i P. S.. Wiarygodne s3 takze zeznania W.
K. (2), ktéry wskazywal, ze rozmawial na temat biegu sprawy po zlozeniu pozwu z P. L., a wreszcie przekazaniu mu
informacji o zloZeniu przez sad doniesienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Uprzednio W. K. (2) kontaktowal
sie telefonicznie z dtuznikiem P. L. cheac odzyskac nalezno$é i wystosowal do dtuznika wezwania do zaplaty. Takze te
okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach P. L., co czyni wiarygodnymi nie tylko zeznania W. K. (2), ale
takze wyjasnienia oskarzonego. Dzieje sie tak dlatego, ze wyjasnienia oskarzonego i zeznania W. K. (2) w tej czeSci
wzajemnie sie uzupekniaja.

W. K. (2) skladajac zeznania potwierdzit wreszcie wersje podawanga w wyjasnieniach przez oskarzonego, iz to on
sporzadzil wniosek do prezesa sadu, a pismo to zostalo podpisane przez P. L.. Takze w tym fragmencie zar6wno
zeznania W. K. (2), jak i wyjaénienia oskarzonego sa szczere i spdjne oraz koreluja ze soba.

Wiarygodne sg takze zeznania W. K. (2), ktéry stwierdzil, ze na poczatku 2013 roku udal sie z P. L. do sadu
w celu wyjasnienia loséw sprawy i podjecia zwigzanych z tym czynnoéci, w tym tego, iz P. L. byl zaskoczony
niezarejestrowaniem pozwu. Dano réwniez wiare zeznaniom §wiadka W. K. (2), ktory przyznal, ze na pozwie, ktory
sporzadzil byla pieczatka biura podawczego. W tym fragmencie, co bedzie szerzej omdéwione ponizej nie sa jednak
wiarygodne zeznania W. K. (2), jakoby P. L. pokazywal pozew $wiadkowi i wreczyt mu go w celu przechowywania.
Natomiast co do skierowania zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa i kontaktu W. K. (2) na te
okoliczno$é z P. L. zeznania §wiadka uznano za wiarygodne, poniewaz tego rodzaju kontakty potwierdza wykaz
polaczen.

W pozostalej czeSci nie dano wiary zeznaniom Swiadka W. K. (2), gdyz sa one niezgodne z wyjasnieniami oskarzonego
P. L. wspieranymi zeznaniami §wiadkow P. S., E. L. i G. L.. Nie sposdb takze nie zauwazy¢, ze zeznania $wiadka W.
K. (2) pozostaja w opozycji do zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Rozpoznajac sprawe nie sposdéb bylto takze
nie dostrzec sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadka, ktore sad staral sie wyjasnié¢, jakkolwiek pomimo bezposredniego
przeshuchania §wiadka na rozprawie bylo to bezskuteczne, a zeznania W. K. (2) w czeéci byly nielogiczne na skutek ich
wewnetrznej sprzecznos$ci oraz sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem dowodowym obejmujacym wyjaénienia
oskarzonego, ktore wspierali swoimi zeznaniami $wiadkowie G. L., E. L. i P. S.. Sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego a zeznaniami W. K. (2) nie usunieto takze pomimo przeprowadzenia na rozprawie ich konfrontacji.

Skladajac zeznania w trakcie postepowania przygotowawczego W. K. (2) stwierdzil, Zze nie pamieta, czy osobiScie
w dniu 14 marca 2012 roku w imieniu P. L. skladal pozew o ,nakaz zaplaty” (vide zeznania $wiadka W. K. (2), k.
19v), czy tez towarzyszyt mu przy skladaniu tego pozwu. Potwierdzil, ze to on przygotowal pozew dla P. L.. Przyznal
jednoczeénie, ze w dniu 8 stycznia 2013 roku towarzyszyt P. L., ktéry skladat w sadzie wniosek o ustalenie, gdzie zostal



zarejestrowany pozew zlozony w dniu 14 marca 2012 roku. Z informacji uzyskanych od P. L. wynikalo, ze otrzymal
odpowiedz, iz pozew zaginat.

Odmienne okolicznoéci zlozenia pozwu W. K. (2) przedstawil skladajac zeznania na rozprawie, a mianowicie
stwierdzil, ze po wypelieniu formularza pozwu przekazal go oskarzonemu. Istotna sprzecznoéé¢ dotyczy zatem tego,
ktory z mezezyzn, to jest P. L., czy W. K. (2) mialby zlozy¢ pozew w sadzie. Oskarzony P. L. stanowczo i konsekwentnie
powtarzal w swoich wyja$nieniach, ze to W. K. (2) sporzadzil i ztozyl pozew w biurze podawczym Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie. Koreluje to z pierwszymi zeznaniami §wiadka W. K. (2), ktory stwierdzil,
ze osobiécie zlozyl pozew lub towarzyszyl przy tej czynnoéci P. L.. Majac na uwadze uplyw czasu nie sposob uznac za
wiarygodne zeznan $wiadka W. K. (2) zlozonych na rozprawie, w ktorych stwierdzil, ze po wypekieniu formularza
pozwu przekazal go wraz z fakturami oskarzonemu. Tego rodzaju stwierdzenie wynika nie tylko z tego, ze zeznania
W. K. (2) sa ze soba wzajemnie sprzeczne, ale z logiki faktow, co skadinad przyznal sam W. K. (2) chociaz nie
bezposrednio. Mianowicie, W. K. (2) stwierdzil, ze mial sporzadzi¢ pozew i przekaza¢ go P. L.. Rzecz w tym, iz
gdyby przyja¢ zeznania $wiadka za prawdziwe to nielogiczna jest sekwencja zdarzen, jakie W. K. (2) podal w swoich
zeznaniach, poniewaz z jego zeznan wynika, jakoby po zlozeniu pozwu P. L. przekazat go §wiadkowi, by ten go trzymal.
Tego rodzaju dzialanie byloby ze strony oskarzonego nielogiczne, a wrecz nonsensowne. Co wiecej, po otrzymaniu
wezwania P. L. mialby prosi¢ $wiadka o przekazanie mu kompletu dokumentéw. Gdyby P. L. osobiécie sktadal pozew
nie mialby zadnego celu w tym, by przekazywac go po zlozeniu w sadzie W. K. (2). Co wiecej, w pierwszych zeznaniach
skladanych w krotszym okresie czasu od rzekomego zlozenia pozwu W. K. (2) jasno stwierdzal, iz pozew zlozyl albo
osobiécie albo towarzyszyl w tej czynnosci P. L.. Tym samym nie jest wiarygodne stwierdzenie, jakoby W. K. (2) mial
sporzadzi¢ pozew i przekaza¢ go P. L.. Swiadek tymczasem konsekwentnie podtrzymywat te okolicznoéé stwierdzajac,
ze zastanawial sie brakiem reakcji sadu na pozew, a takze, czy mogt towarzyszy¢ P. L. przy jego skladaniu. Doszed}
przy tym do przekonania, wrecz pewnosci, ze nie skladal pozwu. Wniosek taki wyprowadzil po przeanalizowaniu
faktow, jednak nie wskazal, ktére z nich wskazuja na to, iz nie brat on udzialu w zlozeniu pozwu, chociaz w trakcie
postepowania przygotowawczego stwierdzal przeciez, ze osobiscie w dniu 14 marca 2012 roku w imieniu P. L.
skladal pozew o ,nakaz zaplaty” (vide zeznania §wiadka W. K. (2), k. 19v) lub towarzyszyl mu przy skladaniu tego
pozwu. Powolywanie sie przez W. K. (2) na brak pelnomocnictwa nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, skoro mogt
w imieniu oskarzonego pozew wylacznie zltozyé, tym bardziej, ze do podjecia takiej czynno$ci nie jest wymagane
pelnomocnictwo, a pozew byl podpisany przez wnoszacego, czyli oskarzonego w niniejszej sprawie. Gdyby przyjac za
W. K. (2), ze przekazal pozew P. L. i polecal mu zlozenie go na biurze podawczym to nalezaloby sie zastanowic, w jakich
okolicznoSciach pozew znalazl sie p6zniej w rekach W. K. (2), bowiem z chronologii zdarzen wynikalo, iz to wlasnie
$wiadek dysponowal cala dokumentacjg. W ocenie sadu skladajac zeznania okreslonej treéci i nie przyznajac sie do
zlozenia pozwu osobiécie lub uczestniczenia w samej czynno$ci w charakterze obserwatora, co W. K. (2) czynil w toku
postepowania przygotowawczego mialo zapewni¢ mu swoiste alibi i unikniecie ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej,
gdyz fakty jasno wskazujg, iz podrobienia prezentaty na pozwie oraz podpisu pracownika sagdu dopuscila sie osoba,
ktora miala zlozy¢ go na biurze podawczym. P. L. nie mial w tym zadnego interesu, tym bardziej, ze bezzwlocznie po
dowiedzeniu sie o calej sytuacji w dobrej wierze dostarczyl ,,oryginal” pozwu do sadu i poddatl sie calej procedurze
pozostajac w zaufaniu do udzielajacego mu informacji W. K. (2). O braku interesu P. L. w podrobieniu dokumentow
Swiadczy takze to, ze po dowiedzeniu sie o calej sytuacji wystapil o zasgdzenie naleznosci z dwoch faktur, ktore nie
ulegly przedawnieniu.

Za niewiarygodne uznano zeznania $wiadka W. K. (2), ktéry stwierdzil, iz sporzadzil pozew w ramach kolezeniskiej
przystugi i nie pobral za to zadnego wynagrodzenia, aczkolwiek wypada zauwazy¢, iz oskarzony P. L. twierdzil, ze
przekazujac pieniadze w stosunkowo niewielkiej kwocie nie byl pewny, czy stanowila ona wynagrodzenie, czy tez
byla to kwota na poczet oplaty od pozwu. P. S. stwierdzila, iz w jej obecnoSci oskarzony nie przekazywal W. K. (2)
zadnych kwot. Z kolei E. L. znala ogblne szczegdly rozliczen, jakie mialy nastapié, to jest rozliczenie mialo nastapié¢ po
zakonczeniu sprawy, a wiec wyegzekwowaniu kwot z faktur. Tego rodzaju sposob rozliczenia wynika rowniez z zeznan
Swiadka G. L., ktory ostatecznie przyznal, ze mogly to byé pieniadze przekazywane w zwigzku z inng sprawa, a wiec
o obnizenie alimentéw. Wypada jednak zauwazy¢, ze sposob rozliczenia oskarzonego z W. K. (2) nie jest decydujacy
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Bezprzedmiotowe sa zeznania §wiadka W. K. (2), ktéry podawal okolicznoéci sporzadzania dla oskarzonego P. L.
pozwu o obnizenie alimentow, czy tez prob zlozenia pozwu o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
do czego ostatecznie nie doszlo, a co do tej okolicznosci zgodni sa zaréwno oskarzony P. L., jak i W. K. (2).

Skonfrontowanie W. K. (2) z P. L. nie doprowadzilo do rozstrzygniecia sprzecznoSci pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami Swiadka. Oskarzony stanowczo stwierdzal, ze Swiadek klamie, poniewaz wreczal mu
pienigdze, sam pozwu nie skladal, a W. K. (2) skladal pozew, trzymal wszystkie dokumenty i zajmowal sie
prowadzeniem sprawy. Co wiecej, W. K. (2) przebywajac w domu oskarzonego informowal jego rodzicow, ze zajmuje
sie sprawa, a pieniadze zostana odzyskane. W tym fragmencie wypada jednak zauwazy¢, ze Swiadek P. S. nie
potwierdzila wersji oskarzonego, jakoby w jej obecnos$ci byly przekazywane W. K. (2) pieniadze na zloZenie pozwu.
Jakkolwiek wersje o zajmowaniu sie sprawa przez W. K. (2) potwierdzila w swoich zeznaniach $wiadek E. L.. Tego
rodzaju stwierdzeniom zaprzeczat §wiadek W. K. (2), chociaz asekuracyjnie stwierdzal, ze mozliwe jest, by przy bracie
oskarzonego wspominat o Scigganiu pieniedzy z faktur. Jednocze$nie zaprzeczal pobieraniu od oskarzonego pieniedzy,
w tym na zlozenie pozwu, lecz przyznal, iz wielokrotnie siedzial w samochodzie z oskarzonym i P. S.. W. K. (2)
konsekwentnie podtrzymywal wersje, iz nie skladal pozwu w sadzie, a po wypelieniu przekazal go P. L.. Przyznal
takze, iz przez pewien czas posiadal komplet dokumentéw wlacznie z wypelmionym pozwem, a potem dokumenty
te przekazal P. L.. To wlasnie ta kwestia jest jedna z podstaw odmowy dania wiary zeznaniom Swiadka w tej czeSci,
skoro W. K. (2) nie byl w stanie podaé okoliczno$ci, w jakich wypelniony pozew wedlug jego wersji po zlozeniu go
w sadzie mialby zosta¢ mu przekazany w celu przechowywania. Tego rodzaju wersja pozostaje nielogiczna, co bylo
przedmiotem czynionych wyzej rozwazan, a skonfrontowanie W. K. (2) i P. L. nie przyniosto zadnego rozstrzygniecia
sprzecznoéci pomiedzy depozycjami tych osob.

Kwestia przekazywania W. K. (2) pieniedzy nie jest przedmiotowo istotna w niniejszej sprawie, jakkolwiek P. L.
wielokrotnie podnosil, iz przekazywal Swiadkowi pieniadze, a w toku konfrontacji podawal okolicznosci, to jest mialo
to mie¢ miejsce dwukrotnie, chociaz wigzal to przede wszystkim ze sprawa o obnizenie alimentow. Przekazal mu takze
pieniadze za dzialanie w sprawie zwigzanej z dochodzeniem naleznoéci z faktur.

Wiarygodne sg natomiast wyjasnienia P. L. i zeznania $wiadka W. K. (2), ktorzy stwierdzali, iz rozwazali zlozenie
pozwu w sadzie elektronicznym (elektronicznym postepowaniu upominawczym), co czego ostatecznie nie doszlo z
powodu nieaktywowania konta zalozonego dla oskarzonego.

Dano wiare zeznaniom $wiadka P. S., ktoére to zeznania sg szczere, spojne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne,
a przede wszystkim koreluja z wyja$nieniami oskarzonego P. L. i zeznaniami §wiadka W. K. (2). Z zeznan P. S.
wynika, iz mialo miejsce spotkanie P. L. i W. K. (2), podczas ktérego W. K. (2) przywi6zl dokumenty, a zostaly one
podpisane przez P. L.. Tego rodzaju stwierdzenie $§wiadka koreluje zar6wno z wyjasnieniami P. L., jak i zeznaniami
Swiadka W. K. (2), ktory przyznawal, iz spotkania tego rodzaju mialy miejsce. W dalszej czeéci swoimi zeznaniami
Swiadek P. S. wsparla wyjasnienia oskarzonego P. L. stwierdzajac, iz podczas rozmowy obaj mezczyzni umoéwili
sie, ze dokumenty te zostang zlozone przez W. K. (2). W po6zniejszym czasie Swiadek nie widziala u oskarzonego
dokumentéw zwiazanych z ta sprawa. Jednocze$nie P. S. zachowujac szczero$c i obiektywizm nie potwierdzita
wyjaénien oskarzonego odnoszacych sie do wreczania w jej obecnosci pieniedzy dla W. K. (2), jakkolwiek przyznala,
ze tego rodzaju ustalenia byly jej znane z relacji P. L..

Dano wiare zeznaniom $wiadkoéw E. L.i G. L., ktore sg szczere, spdjne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, jakkolwiek
pomiedzy zeznaniami Swiadkéw wystepuja drobne sprzecznosci i przeinaczenia, chociaz tego rodzaju okolicznosci
nie maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bezspornie, co wynika tak z zeznan W. K.
(2), jak i z wyjasnien oskarzonego P. L., ze obaj mezczyzni sie znali, a W. K. (2)pomagal wczeéniej oskarzonemu w
sprawie zwigzanej z obnizeniem alimentéw. Bez znaczenia sg przy tym okolicznosci, w jakich W. K. (2)i P. L.poznali
sie, jakkolwiek w tej kwestii dostrzegalne sa oczywiste sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami swiadkow W. K. (2), E.
L., G. L. wyjaénieniami P. L., jakkolwiek nie ma to zadnego przelozenia na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z
zeznan $wiadkow E. L.i G. L.wynikalo, ze kolejny kontakt obu mezczyzn mial zwiazek z niezaplaconymi fakturami,
ktore zostaly wystawione przez P. L., a W. K. (2)mial zaja¢ sie ta sprawa. Uprzednio P. L.samodzielnie probowal



dochodzi¢ nalezno$ci, probowala tego takze E. L.osobiscie, jednak byly im przekazywane kwoty rzedu 100 — 200
zlotych. Tego rodzaju okoliczno$¢ potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek G. L.. Swiadek E. L.szczerze przyznala,
ze nie sg jej wiadome ustalenia P. L.i W. K. (2)odno$nie rozliczenia wynagrodzenia za pomoc, ktéra mialaby zostaé
udzielona przy sporzadzeniu pozwu. Z ogblnych kwestii wiadome bylo jej, ze mialo to przybra¢ posta¢ procentu od
dochodzonej kwoty. Istnieje widoczna sprzeczno$é przy zestawieniu zeznan $wiadka E. L.z zeznaniami $§wiadka G. L.,
ktory stwierdzil, ze W. K. (2)wzial od P. L.pieniadze na oplaty. Tymczasem, jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego P.
L.i zeznan $wiadka E. L.rozliczenie mialo nastapic¢ po zakonczeniu sprawy. Tym samym mozliwe jest, ze przekazane
pienigdze stanowily zaliczke na oplate pozwu, jak sformulowal to G. L., ktory nastepnie precyzowal, iz pienigdze
mogly by¢ przekazane W. K. (2)w zwiazku ze sprawa dotyczaca alimentow. E. L.dodawala, iz oskarzony pytal sie W.
K. (2)odnoénie czasu trwania sprawy. P6zZniej takze sie o to dowiadywal. Mialo to miejsce juz po zlozeniu pozwu,
co uczynil — po podpisaniu go przez P. L.— W. K., co bylo zgodne z ustaleniami. Z wiedzy E. L.wynikalo natomiast,
ze syn, czyli P. L.pojechal do sadu, by ustali¢ co dzieje sie ze sprawa, a potem dowiedzial sie, ze nie zgadzaja sie
pieczatki. Podobnej tresci, chociaz znacznie bardziej chaotyczne zeznania odno$nie tej okolicznos$ci zlozyl $wiadek G.
L., jakkolwiek glowne fakty sie zgadzaja, to jest P. L.probowal dowiedziec sie o bieg sprawy, a nastepnie udal sie do
sadu w celu ustalenia loséw pozwu, ktéry mial zlozyé W. K. (2).

Dano wiare zeznaniom S. G. peligcego funkcje kierownika Oddzialu Administracyjnego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Srodmieécia w Warszawie. Swiadek skladajac zeznania opisal czynnoéci, jakie zostaly podjete w zwiazku
z pismem, ktére zlozyt P. L.. Oskarzony byl wowczas z innym mezczyzna, ktorym jak wynika z wyjasnien P. L. i
zeznan Swiadka W. K. (2), byl wlaénie ten ostatni. Pismo zostalo przyjete, a S. G. zarzadzil poszukiwanie pozwu.
Podjete odpowiednie czynnoéci nie doprowadzily do odnalezienia pozwu, ktéry mial zosta¢ ztozony. Skutkiem tego
zwrdcono sie do P. L. o dostarczenie kopii pozwu z oryginalng prezentata. Oskarzony dostarczyl ten dokument, a S.
G. zapoznajac sie z kopia pozwu powzigl watpliwosci odnoénie prawdziwoSci prezentaty. Mianowicie, watpliwos$ci
dotyczyly cyfry ,,4”, ktora byla ,,czworka zamkniety”, a wszystkie prezentaty, ktore byty uzywane w biurze podawczym
mialy ,czworke otwarty”. Taka sytuacja miala miejsce, odkad Swiadek pracuje w sadzie, to jest od 2005 roku.
Kierownik biura podawczego zostal zobowigzany do przybicia wszystkich prezentat na jednej kartce, by upewnic sie,
czy tak jest. Dodatkowo S. G. poprosil wszystkie wydzialy sadu o przedstawienie losowo dokumentow, ktore byly
zlozone w tym dniu, kiedy to mial zosta¢ zlozony pozew przez P. L.. W rozmowie z kierownikiem biura podawczego
S. G. ustalil, Ze od kilku miesiecy wstecz nie bylo prezentaty z ,zamknieta czworka”, a stare prezentaty (pieczecie)
s3 niszczone w momencie dostarczenia nowych. Na zadnym z uzyskanych dokumentéw nie bylo takiej prezentaty,
ktdra byla na pozwie. Pojawily sie rowniez watpliwo$¢, co do podpisu na prezentacie. Kierownik biura podawczego nie
zidentyfikowat tego podpisu, podobnie kierowcy sekretariatow. Ustalenia te doprowadzily do zlozenia przez prezesa
sadu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Zeznania $wiadka S. G. sa szczere, spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a takze korelujg z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi w toku przewodu sadowego. Zestawienie zeznan $wiadka S. G. z opinia bieglego z
zakresu badania dokumentow D. C. nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze dokument przedlozony przez P. L., to jest
pozew zostal sfalszowany poprzez przystawienie pieczeci nie odpowiadajacej wzorom prezentaty uzywanej w sadzie, a
takze naniesienie parafy nieodpowiadajacej parafom czynionym przez osoby zatrudnione w biurze podawczym Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie.

Zeznania $wiadka S. K. sg bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie, poniewaz przestuchanie §wiadka nie dotyczyto
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a wylacznie miejsca przebywania $wiadka W. K. (2) i mozliwosci
przestuchania go w niniejszym postepowaniu w charakterze $§wiadka. S. K. nie mial wiedzy o przedmiocie
postepowania, jakkolwiek przyznal, iz W. K. (2) potwierdzil, ze zna P. L. i na jego pro$be pomagal mu w wypelnianiu
dokumentow.

Podzielono opinie bieglego z zakresu badania dokumentéw D. C.. Biegly posiada odpowiedni zaséb wiedzy oraz
stosowne do$wiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej
przedmiotu, to jest przy zastosowaniu badan komparatystycznych, co polegalo na wyodrebnieniu i poréwnaniu
najbardziej znaczacych cech identyfikacyjnych umozliwiajacych potwierdzenie lub wykluczenie autentycznodci



parafy. W przypadku odciskéw pieczeci analizy dokonano poprzez wyselekcjonowanie cech linii liter, formy czcionki,
topografii, a nastepnie zestawieniu z wzorami poréwnawczymi wykonanymi pieczecia oryginalng. W obu przypadkach
do badan wykorzystano odpowiedni sprzet specjalistyczny, to jest optyczny i pomiarowy. Wnioski zawarte w opinii
zostaly uzasadnione w sposob przekonujacy i odpowiadajacy zasadom opiniowania. Strony w toku postepowania
opinii nie kwestionowaly. Z przedmiotowej opinii wynika, iz odwzorowanie pieczeci w polu ,data wplywu” na pozwie
(vide dokument, k. 3 akt sprawy) nie zostalo wykonane przy uzyciu pieczatki, ktéra wykonano odciski poréwnawcze
przekazane do badan. Z kolei nieczytelny podpis (parafa) w polu odwzorowania pieczeci na pozwie (vide dokument,
k. 3 akt sprawy) nie jest autentycznym podpisem P. L. i W. K. (2). Biegly D. C. jednocze$nie wskazal, iz ze wzgledu

na nieczytelng konstrukcje graficzna parafa stanowi podstawe wylacznie do badan ,,na autentyczno$é
bieglego z zakresu badania dokumentéw, k. 41 akt sprawy).

(vide opinia

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktére zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
nie stwierdzil, by zachowanie oskarzonego P. L. wskazywalo na popelnienie przez niego czynu
zarzuconego mu aktem oskarzenia.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest to, ze P. L. staral sie odzyskac naleznos¢ wynikajaca z wystawionych przez
niego faktur. Wobec bezskutecznoSci czynnoSci, ktore podjat on sam zwrdcil sie o pomoc w odzyskaniu naleznosci do
W. K. (2), osoby, ktora znal i ufal jej, a weze$niej W. K. (2) pomagal mu w sprawie dotyczacej obnizenia alimentow.
W. K. (2) pierwotnie kontaktowal sie z dluznikiem P. L. telefonicznie, nastepnie wystal wezwania do zaplaty, a widzac
brak skutkéw sporzadzil pozew, ktdry zostal podpisany przez P. L.. Nastepnie W. K. (2) na prosbe P. L. mial zlozy¢
pozew w sadzie i dolaczy¢ do niego faktury, na podstawie ktérych dochodzona byla nalezno$¢ wskazana w pozwie.
W zwigzku z brakiem informacji P. L. wielokrotnie interweniowal u W. K. (2), az w koncu obaj udali sie do Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie celem wyjaénienia sytuacji. P. L. zlozyl wniosek do prezesa
sadu z pro$ba o wyjasnienie. Wniosek zostal sporzadzony przez W. K. (2) i podpisany przez P. L., ktéry dolaczyt do
niego kserokopie pozwu i faktur. Po wezwaniu w celu wyjasnienia sytuacji P. L. odzyskal od W. K. (2) ,,oryginal”
pozwu zaopatrzonego w prezentate, ktora stwarzala pozory autentycznoSci, a takze podpis, tzw. parafe, ktora nie
zostala nakreslona przez pracownika biura podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie.
Te dokumenty przedlozyl prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie bedac w pelni
przekonany, iz s3 one autentyczne i potwierdzaja zlozenie odpowiednich dokumentéw w biurze podawczym sadu, co
mial na jego proébe zrobic¢ P. K.. Przekonanie P. L. wynikalo nie tylko z zapewnienn W. K. (2), iz zlozyl pozew w biurze
podawczym i otrzymal na nim prezentate wraz z podpisem osoby go przyjmujacej, ale takze z tego, ze darzyl W. K. (2)
zaufaniem i byl przekonany o jego umiejetnoSciach prowadzenia tego typu spraw.

Wskazane powyzej fakty wynikaja z przeprowadzonych przed sadem dowoddow, ktorych szczegotowa ocena zostala
powyzej przeprowadzona.

Przepis art. 270 §1 k.k. penalizuje zachowanie osoby, ktéra w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

W rozumieniu kodeksu karnego dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest
zwigzane okre$lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (art. 115 §14 k.k.).

Przedmiotem ochrony przepisu art. 270 k.k. jest bezposrednio wiarygodno$¢é dokumentow, a w nastepstwie pewno$é
obrotu prawnego.



Sprawca czynu zabronionego, polegajacego na uzywaniu dokumentu sfalszowanego lub podrobionego, moze by¢
zaréwno ten, kto sam dopuscil sie falszerstwa, jak i inna osoba.

Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory
autentycznoSci, w szczegdlnoSci za$, iz pochodzi od okre§lonego wystawcy (patrz: Juliusz Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1932, s. 233). Wystawca ten musi by¢ zindywidualizowany, cho¢ niekoniecznie musi to byé¢
osoba fizyczna. Podrobieniem dokumentu bedzie takze sporzadzenie zapisu o$wiadczenia woli innej osoby, nawet
jezeli nie zostal podrobiony podpis tej osoby, byleby tresé zapisu lub nadane mu cechy pozorowaly, iz zostat przez nig
sporzadzony (patrz: Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Wydawnictwo
Wolters Kluwer).

Dla realizacji znamion podrobienia dokumentu wystarczajace jest podrobienie tylko jego fragmentu, a wiec
przyktadowo podpisu wystawcy, pieczeci, czy daty, o ile ma ona znaczenie prawne. Nie kazde dzialanie polegajace na
wprowadzeniu fizycznych zmian w dokumencie jest przestepstwem, lecz tylko takie, ktore takiej przerobionej postaci
dokumentu nadaje pozory autentycznoSci i podjete jest w celu uzycia przerobionego dokumentu za autentyczny (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998 roku w zakresie odnoszacym sie do przestepstwa z art. 265 §1 k.k. z
1969 roku, w sprawie III KKN 289/97, opublikowany w OSNKW 1998/5-6/28).

Nie ma natomiast charakteru podrobienia dokumentu dokonanie takiego zapisu informacji, ktéry zawiera element
pozwalajacy bez szczegolnych kwalifikacji i wiedzy rozpoznac falsyfikat (patrz: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom
II. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Wydawnictwo Wolters Kluwer). Jak wiadomo jednak w niniejszej sprawie
tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca.

Przerobienie dokumentu polega na nadaniu mu innej tresci niz pierwotnie posiadal i moze przybraé postaé skreslen,
wymazania, uczynienia dopiskéw lub wywabienia.

Dla realizacji znamion podrobienia lub przerobienia dokumentu nie ma znaczenia, czy jego tres¢ odpowiada
stwierdzonym w nich stanom faktycznym, czy tez nie.

Niezaleznie od karalno$ci falszu materialnego art. 270 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za uzywanie jako
autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego.

Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania funkcji, jakie moze pemi¢ podrobiony lub przerobiony
dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do kontroli, czy zrealizowanie na jego
podstawie okreSlonego $wiadczenia, wprowadzenie do rejestru, dokonanie na jego podstawie okreSlonej operacji
ksiegowej, przedlozenie organowi prowadzacemu okre$lone postepowanie dowodowe. Wprowadzenie dokumentu
do obrotu prawnego to postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego przedlozenie wtadzy, osobie fizycznej
lub prawnej, dla wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicznoS$ci
majacej znaczenie prawne (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III KKN
90/00, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 56839). Nie ma natomiast charakteru przestepnego uzywania samo
posiadanie przy sobie sfalszowanego dokumentu.

Nie jest warunkiem dokonania przestepstwa uzycia sfalszowanych dokumentéw wyrzadzenie przez to innemu
podmiotowi szkody, poniewaz przestepstwo z art. 270 §1 k.k. ma charakter wylacznie formalny. Nie jest rowniez
konieczne, by przedstawienie sfalszowanego dokumentu innej osobie wywolalo u niej przekonanie o prawdziwoSci
tego dokumentu.

Podrobieniu moga takze podlega¢ kopie z oryginalu, ktére moga mieé¢ charakter samodzielnego dokumentu i
wystepowac w funkcji dokumentu w obrocie. Definicja dokumentu nie jest bowiem zwigzana z okreslong jego forma,
lecz nawiazuje wylacznie do jego tresci. Nie ma takze znaczenia, czy przepisy procesowe wymagaja uwierzytelnienia
kopii wykonanej z oryginatu (poréwnaj: wyrok SN z 4 grudnia 2002 r., III KKN 370/00, LEX nr 74375).



Co oczywiste przestepstwo z art. 270 §1 k.k. ma charakter umys$lny, kierunkowy i moze byé popelnione wylacznie
z zamiarem bezpo$rednim. Sprawca ma dzialaé celem uzycia sfalszowanych dokumentéw jako autentycznych przez
siebie lub inng osobe (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 roku, w sprawie V KK 194/03,
opublikowany w OSNKW 2004/4/42). W przypadku uzywania dokumentu sfalszowanego sprawca musi obejmowac
Swiadomoscia, iz dokument ten jest podrobiony lub przerobiony.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uprawnia do twierdzenia, iz po pierwsze to W. K. (2) byt
osoba, ktora miala zlozyé pozew w biurze podawczym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie,
a mialo sie to odby¢ na polecenie P. L.. Po drugie, W. K. (2) przechowywal u siebie odpis pozwu zaopatrzony w
prezentate, ktora stwarzala pozory autentycznoSci, a takze podpis, tzw. parafe, ktéra nie zostala nakreSlona przez
pracownika biura podawczego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie. Wreszcie po trzecie, W.
K. (2) wielokrotnie zapewnial P. L., iz zlozyl pozew i wszystko jest w porzadku.

W tej sytuacji, zwazywszy na tre$¢ zarzutu postawionego P. L. najistotniejsze z punktu widzenia jego
odpowiedzialnoéci bylo ustalenie, czy P. L. przedkladajac w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie najpierw kserokopie pozwu zaopatrzona w prezentate, ktéra stwarzala pozory autentycznodci, a
takze podpis, tzw. parafe, ktéra nie zostala nakre$lona przez pracownika biura podawczego mial §wiadomosé, ze
postuguje sie dokumentem podrobionym. W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z
przeprowadzonych dowodow wynika, iz P. L. takiej §wiadomo$ci nie mial, a w tej sytuacji nie sposob uznaé, ze popelnit
zarzucany mu czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 270 §1 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie stosownie do przepisu art. 414 §1
k.p.k., po stwierdzeniu przeslanek okre$lonych przepisem art. 17 §1 pkt 2 uniewinnil oskarzonego P. L. od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Stosownie do tresci art. 414 §1 k.pk. w przypadku stwierdzenia przestanki z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. po rozpoczeciu
przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

Przepis art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. stanowi, Ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzono, na co zostaly poczynione powyzej stosowne rozwazania, ze zachowanie
oskarzonego P. L. nie zawiera znamion czynu polegajacego na postuzeniu sie jako autentycznym uprzednio
podrobionym dokumentem w postaci pozwu opatrzonego podrobiona pieczecia biura podawczego Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie i zalgczenia podrobionego dokumentu do wniosku, ktéry zlozyl w tym
sadzie, dlatego tez w podstawie rozstrzygniecia wskazano przepis art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.

Stosownie do treSci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czesci i
zakresie ponosi koszty procesu. W niniejszej sprawie o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa.

Zwazywszy na to, ze oskarzony P. L. zostal uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w oparciu o wskazany przepis ustalil, Ze koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



