Sygn. akt IT K 1023/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.Kariny Sobkéw i Anety Kukli — Jasinskiej
po rozpoznaniu w dniach 3 lutego 2014 roku, 5 marca 2014 roku i 8 kwietnia 2014 roku
na rozprawie

sprawy K. S. (2), syna D. i J. zdomu S., urodzonego dnia (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 lipca 2013 roku, w W., przy ul. Al (...), na wysokoéci ul. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzeZwosci, umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreSlone w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb, ze bedac w stanie
nietrzezwosci: I proba 0,38 mg/1, I proba 0,41 mg/1, ITI préba 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat
po drodze publicznej rowerem, przy czym nie zastosowal sie do ciazacego na nim zakazu prowadzenia pojazdéw innych
niz mechaniczne — kat. rower, wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécie w Warszawie, sygn. akt IT K
1034/12, to jest o czyn z art. 178a §2 k.k. z zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

I. oskarzonego K. S. (2)uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 lipca 2013 roku, na Alei (...)w W., wojewddztwa
(...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym wedlug kolejnych badan 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil
na drodze publicznej rower, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 87 §1a k.w. i za to na podstawie art. 87 §1a k.w.
wymierza mu kare 2000 (dwa tysiace) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 87 §4 k.w. w zw. z art. 28 §1 pkt 1 k.w. w zw. z art. 29 8§11 §2 k.w. orzeka wobec oskarzonego K.
S. (2) $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 (dwoch) lat;

III. oskarzonego K. S. (2)uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 lipca 2013 roku, na Alei (...) w W., wojewodztwa (...),
nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wyrokiem z dnia 4
lutego 2013 roku w sprawie II K 1034/12 $rodka karnego zakazu prowadzenia rowerdw i prowadzil rower na drodze
publicznej, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 244 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu
kare roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 §11i §2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (2) w
pkt ITI wyroku kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 5 (pieciu) lat;



V. na podstawie art. 82 §3 k.p.w. na poczet kary grzywny wymierzonej oskarzonemu K. S. (2) w pkt I wyroku zalicza
okres zatrzymania w dniu 7 lipca 2013 roku przyjmujac dzien zatrzymania za rOwnowazny grzywnie w wysoko$ci 200
(dwieécie) zlotych;

VI. na podstawie art. 118 §1 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art.
616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 1023/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonego K. S.
(2) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie IT K
1034/12 K. S. (2) zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 178a §2 k.k. Wymierzono mu kare ograniczenia
wolnosci oraz orzeczono wobec niego érodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat. Srodek ten
obowiazywaé miat w okresie od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 12 lutego 2015 roku. (dowdd: wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku, k. 37 akt sprawy II K 1034/12)

W nocy z 6 na 7 lipca 2013 roku funkcjonariusze Policji P. K.oraz P. J.peili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.

Podczas stuzby, okolo godziny 2 4°, w dniu 7 lipca 2013 roku przy Alei (...) na wysokoéci ulicy (...), funkcjonariusze ci
zatrzymali do kontroli drogowej poruszajacego sie rowerem K. S. (2)pomimo orzeczonego wobec niego Srodka karnego
zakazu prowadzenia rowerow, czego mial pelng swiadomosé. (dowod: zeznania Swiadka P. K., k. 7v akt sprawy II K
731/13 i 19 akt sprawy niniejszej; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (2), k. 14 akt sprawy II K731/131k. 18 —
18v akt sprawy niniejszej; zeznania $wiadka M. S., k. 18v — 19 akt sprawy niniejszej; protokoél zatrzymania, k. 2 akt
sprawy II K 731/13; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku, k.
37 akt sprawy II K 1034/12; zwrotne po$wiadczenie odbioru odpisu wyroku, k. 41 akt sprawy II K 1034/12)

W trakcie przeprowadzanej kontroli drogowej od K. S. (2)policjanci poczuli wyrazna won alkoholu, w zwigzku z
powyzszym zostal on przewieziony do Komendy Rejonowej Policji W.(...), gdzie poddano go badaniu na zawarto$é

alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie alkometrem typu A 2.0 przeprowadzone u K. S. (2)dalo o godzinie 326
wynik 0,38 mg/l, o godzinie 328 wynik 0,41 mg/l, a o godzinie 338 wykazalo 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym

powietrzu. Przed badaniem K. S. (2)podal, ze o godzinie 1°° spozyl dwie butelki piwa o pojemnoéci 0,5 litra.
Urzadzenie, na ktérym prowadzono badanie K. S. (2)posiadalo odpowiednie §wiadectwo legalizacji. K. S. (2)nie zadal
ponownego badania wydychanego powietrza, nie zadal badania krwi oraz nie zglosil uwag, co do prawidlowosci
zabezpieczenia ustnika, a nastepnie podpisal protokoél badania. Jednocze$nie na tym etapie funkcjonariusz Policji
ustalili, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie
IT K 1034/12 orzeczono wobec K. S. (2)$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 lat, to jest od
dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 12 lutego 2015 roku. (dowdd: zeznania Swiadka P. K., k.7v akt sprawy II K 731/13
i 19 akt sprawy niniejszej; protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 3 akt sprawy II K 731/13; $wiadectwo
wzorcowania, k. 4 akt sprawy II K 731/13; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. S. (2), k. 14 akt sprawy Il K 731/13 i
k. 18 — 18v akt sprawy niniejszej; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 4 lutego
2013 roku, k. 37 akt sprawy II K 1034/12).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dowodow.



Oskarzony K. S. (2) na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz odmowil skladania wyjasnien.

W toku przewodu sadowego oskarzony K. S. (2) poczatkowo przyznal sie do popelnia zarzucanego mu czynu, po
czym o$wiadczyl, iz ,jednak nie przyznaje sie do popelienia zarzucanych mi czynéw” (vide wyjasnienia oskarzonego
K. S. (2), k. 18). Oskarzony wyjasnil, ze faktycznie spieszyl sie i wziat rower. Jechal, aby spotkac sie ze znajomymi,
mieli spotka¢ sie pod Mostem P.. Wyjaénil, iz wypil dwa lub trzy piwa, potem co$ zjadl. Godzina byla poZzna, chwile
poOzniej zostat zatrzymany przez Policje. Byl razem z bratem ciotecznym. Nadto wyjasnil, iz byl §wiadomy, ze wcze$niej
zostal skazany za prowadzenie roweru w stanie nietrzezwoSci, ale potem ,,wypadlo” mu z glowy, zZe ma ten zakaz, bo
mu to ,koliduje”. Wskazal, iz dopiero jak policjanci podjeli interwencje, to przypomnial sobie o zakazie. Wczeéniej
rowniez mu sie zdarzylo jechaé rowerem, ale nie mial Swiadomo$ci, ze obowigzuje go zakaz, gdyz byl za granica i nie
odebrat korespondencji. Wtedy (za pierwszym razem) nie mial Swiadomosci, ze ma zakaz prowadzenia rowerdw, zas
w przypadku przedmiotowego zdarzenia zapomnial o zakazie. Podnidsl, iz w maju 2013 roku zostal zatrzymany na M.
i sprawa ta juz sie zakonczyla. Wowczas dowiedzial sie, ze ma zakaz prowadzenia rowerdéw. Wyjasnil, iz wczeSniej sie
przyznal gdyz sie bal. Nikt mu nie grozil. Jego zdaniem zostal zatrzymany pomimo, iz ,nic takiego sie nie stalo” (vide
wyja$nienia oskarzonego K. S. (2), k. 18v). Nie zdawal sobie sprawy z tego, Ze z powodu naruszenia zakazu moze doj$c¢
do wszczecia postepowania przed sagdem.

Dano wiare poczatkowym wyjasnieniom oskarzonego K. S. (2), w ktdérych przyznal sie do zarzucanego mu czynu
oraz wyjasnieniom, w ktorych wskazal na okoliczno$é spozywania alkoholu, a nastepnie poruszania sie rowerem
oraz zatrzymania przez policjantow do kontroli, jak rowniez w czeSci, w ktorej podal, iz byt swiadomy co do
obowiazujacego go zakazu prowadzenia rowerdéw. Przyznanie sie oskarzonego do popelhienia zarzucanego mu czynu,
jak i wskazywane przez oskarzonego okoliczno$ci zdarzenia, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, takim jak zeznania §wiadka P. K. i $wiadka M. S., a takze w dowodach z dokumentow, takich jak protokot
zatrzymania, protoko6l badania na zawarto$é alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu oraz w wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie II
K 1034/12 wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru jego odpisu przez oskarzonego, jak réwniez w wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie III K 728/13.

W $wietle wyzej wskazanych wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan §wiadkow oraz wymienionych wyzej dokumentow,
nie ma watpliwosci, co do tego, ze K. S. (2) w dniu 7 lipca 2013 roku prowadzil na drodze publicznej rower w stanie
nietrzezwosci oraz co do tego, iz czynil to pomimo obowigzujacego go zakazu prowadzenia rowerdw, czego musial
mie¢ Swiadomosé.

Pdzniejsze o§wiadczenie oskarzonego, w ktérym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zasluguje
na wiare, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb ewidentny temu przeczy. O$wiadczenie
oskarzonego pozostaje przede wszystkim w sprzeczno$ci z treécig zlozonych przez niego wyjas$nien, w ktorych wskazal,
ze jechal rowerem, za$ wcze$niej wypil dwa lub trzy piwa oraz byt §wiadomy co do orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw. Nadto tlumaczenie, iz wczeéniej sie przyznal, gdyz sie bal, jest nielogiczne i nie znajduje oparcia w
jakichkolwiek dowodach, skoro sam oskarzony wskazal, iz nikt mu nie grozit.

Wyjasnienia oskarzonego K. S. (2) w zakresie momentu, w ktérym uzyskal wiedze na temat obowiazujacego go zakazu
prowadzenia rower6w na wiare nie zastuguja. Oskarzony wskazal, iz przed przedmiotowa interwencja wczeéniej raz
(w maju 2013 roku) zdarzylo mu sie jechaé rowerem, jednak wtedy nie mial Swiadomosci, ze obowigzuje go zakaz,
gdyz przebywatl za granica i nie odbierat kierowanej do niego korespondencji. Wyjasnienia oskarzonego K. S. (2) w
tej mierze sg sprzeczne z dowodem w postaci zwrotnego po$wiadczenia odbioru odpisu wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie II K 1034/12 (k. 41 akt sprawy II K
1034/12). Z dokumentu tego wynika, iz oskarzony K. S. (2) osobiScie odebral odpis wyroku w dniu 14 lutego 2013 roku,
zatem od tego momentu musial mie¢ §wiadomosci co do faktu nalozenia na niego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia rower6w orzeczonego na okres dwdch lat. Ponadto, jak wynika z zeznan M. S., oskarzony przebywal za
granicg w maju lub czerwcu 2013 roku, zatem podnoszona przez niego okoliczno$é nieodbierania korespondencji w



punktu widzenia §wiadomosci o zakazie prowadzenia rower6w nie ma znaczenia, skoro juz w lutym 2013 roku posiadat
wiedze na ten temat. Oskarzony podczas zdarzenia z dnia 28 maja 2013 roku, polegajacego na prowadzeniu przez
niego roweru pomimo orzeczonego zakazu, za ktory to czyn zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w W. w sprawie III K 728/13, wiedzial o nalozonym na niego zakazie, zatem jego wyja$nienia, iz nie mial
wowcezas $wiadomosci co do tej okolicznos$ci nalezy uznaé za przyjeta linie obrony. W taki sam sposéb nalezy ocenié
jego wyjasénienia, iz p6Zzniej wypadto mu to z glowy i przypomnialo mu sie o tym w trakcie przedmiotowej interwencji.

Dano wiare zeznaniom $wiadka P. K., ktoéry opisat sytuacje, w jakiej doszlo do zatrzymania oskarzonego w trakcie
kontroli drogowej, a nastepnie czynnoSci podjete w zwigzku z interwencja z dnia 7 lipca 2013 roku. Zeznania tego
Swiadka obdarzono wiara, gdyz sa spojne, logiczne oraz koresponduja nie tylko z wyja$nieniami oskarzonego K. S. (2),
ktére uznano w tym zakresie za wiarygodne, ale takze znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, takim jak protokél zatrzymania, protokoél badania na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie IT K
1034/12. Swiadek ten, jako funkcjonariusz Policji bezstronnie zrelacjonowal przebieg rutynowych dla niego czynnosci,
a jako osoba obca nie byl on zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, stad tez brak jest podstaw do uznania, by miat
relacjonowac swe spostrzezenia niezgodnie z rzeczywisto$cia.

Dano wiare zeznaniom $wiadka M. S., gdyz zeznania te sg szczere, spdjne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Osoba
ta nie byla bezpos$rednim $wiadkiem zdarzenia, jednak potwierdzila okolicznoé¢ prowadzenia przez oskarzonego
roweru oraz jego zatrzymania przez policjantow.

Za wiarygodne uznano nadto dokumenty, ktére zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §1i § 2 k.p.k. Dokumenty
te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku
przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci; rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i
zawartoSci merytorycznej nie dopatrzy! sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego K. S. (2) nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona,
aczkolwiek dotyczy to czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87 §1a k.w. oraz czynu z art. 244 k.k.,
a nie czynu zarzuconego K. S. (2) aktem oskarzenia, ktéry mialby wyczerpywaé dyspozycje art.
178a §2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl K. S. (2) o popelnienie wystepku z art. 178a §2 k.k. w zb. z
art. 244 kk. w zw. z art. 11 §2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 7 lipca 2013 roku, w W., przy ul. (...). (...). J.
P., na wysokoéci ul. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny
w stanie nietrzezwo$ci, umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 45 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZzwosci: I préba 0,38 mg/l, II proba 0,41
mg/1, ITI proba 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal po drodze publicznej rowerem, przy czym nie
zastosowal sie do cigzacego na nim zakazu prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne — kat. rower, wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescie w Warszawie, sygn. akt IT K 1034/12.

Oskarzony K. S. (2) jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosc¢
jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, neurologicznie ani odwykowo (vide wyjadnienia oskarzonego K. S. (2), k. 13v akt sprawy II K 731/13
oraz k. 17v akt sprawy niniejszej). W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze K. S. (2) jest osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej i nie zachodza jakiekolwiek okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby przypisanie mu winy.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie budzi watpliwoéci to, ze K. S. (2) w dniu
7 lipca 2013 roku prowadzit na drodze publicznej rower, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci. Jednakze w zwigzku
z wejSciem w zycie, w dniu 9 listopada 2013 roku, ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks



postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, poz. 1247), czyn ten
obecnie nie moze zostac zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 178a §2 k.k.

Z dniem 9 listopada 2013 roku przepis art. 178a §2 k.k. zostal uchylony i jednocze$nie do art. 87 kodeksu wykroczen
zostal dodany, przez art. 2 pkt 3 lit. a ww. ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, przepis art. 87 §1a k.w. Z tym dniem
zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu w stanie nietrzeZwosci stalo sie wykroczeniem.

Stosownie do treSci art. 87§ 1a k.w. karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych podlega, kto, znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz mechaniczny.

Sad dokonal zatem zmiany kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu w cze$ci dotyczacej przestepstwa z art. 178a
§2 k.k. poprzez zakwalifikowanie go z art. 87 §1a k.w. po pouczeniu obecnych strony o takiej mozliwoéci, stosownie do
treéci art. 399 §1 k.p.k. oraz na podstawie art. 400 §1 k.p.k. rozpoznal sprawe w dalszym ciaggu w zakresie tego czynu
stosujac przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, iz swoim dzialaniem oskarzony K. S. (2)zrealizowal
dyspozycje wskazanego wyzej przepisu art. 87 §1a k.w., skoro prowadzil w dniu 7 lipca 2013 roku, na Alei (...)
w W., wojewodztwa (...), rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci wynoszacym wedlug kolejnych badan 0,38
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i 0,38 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Czynno$c¢ sprawcza tego wykroczenia polega na prowadzeniu pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzezwosci,
miedzy innymi, na drodze publiczne;.

Oskarzony prowadzil rower, a wiec poruszal sie pojazdem innym niz mechaniczny. Bezsporne jest to, ze rower jest
pojazdem, ktory jest wprawiany w ruch za pomoca sily mieéni ludzkich. Pojazd ten K. S. (2) wprowadzil w ruch i nadat
mu kierunek jazdy.

Prowadzenie przez K. S. (2)roweru mialo miejsce na Alei (...) w W., gdzie doszlo do zatrzymania oskarzonego w zwigzku
zkontrolg drogowa, ktora to droga jest droga publiczng w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 260 z pdzn. zm.). Fakt ten — jako powszechnie
znany — stosownie do tresci art. 39 §1 k.p.w. w zw. z art. 168 k.p.k. nie wymaga dowodzenia.

Bedac osoba prowadzaca pojazd, czyli osoba wykonujaca czynnosci zwigzane z ruchem pojazdu K. S. (2) znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci.

Pojecie stanu nietrzezwoSci zostalo zdefiniowane w art. 115 §16 k.k., ktory to przepis stanowi, ze stan nietrzezwosci
zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te warto$¢ lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dem?® wdychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma watpliwosci, ze oskarzony K. S. (2) w dniu 7 lipca 2013 roku prowadzil rower, a wiec
pojazd inny niz mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, skoro urzadzenie kontrolno — pomiarowe do
iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo w wydychanym przez oskarzonego powietrzu
stezenia odpowiednio, przy pierwszym badaniu 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy drugim badaniu
0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy trzecim badaniu.

K. S. (2) dzialal umyélnie, z zamiarem bezpoérednim. Oskarzony musial mie¢ Swiadomos¢ swojego stanu
nietrzezwosci, zwazywszy na ilo$¢ spozytego alkoholu i pomimo tego zdecydowal sie na prowadzenie roweru na drodze
publicznej. K. S. (2) mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowal



sie na prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci, lamigc tym samym obowiazujace przepisy prawa i popelniajac
wykroczenie z art. 87 §1a k.w.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu wyeliminowano stwierdzenie o umy$lnym
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktore to mialyby zosta¢ okreSlone w art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z p6zn.
zm.; zwana dalej Prawem o ruchu drogowym). Zauwazy¢ nalezy, ze wykroczenie z art. 87 §1a k.w. (podobnie jak
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przestepstwo z art. 178a §2 k.k.) moze by¢ popelnione wylgcznie
umy$lnie, a prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego. Tego rodzaju kwestia nie budzi watpliwoSci w
doktrynie i orzecznictwie, a zatem nie ma zadnej potrzeby, by uyjmowac ja w opisie czynu zarzuconego (przypisanego)
oskarzonemu. Przepis art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym faktycznie zabrania kierowania pojazdem osobie w
stanie nietrzezZwosci, jednak nie zawiera w swojej treéci sankeji za naruszenie tego obowigzku. Kierowanie pojazdem
niemechanicznym w stanie nietrzezwosci jest obecnie wykroczeniem z art. 87 §1a k.w., a tre$é tego przepisu w zaden
sposob nie odnosi sie do przepisu art. 45 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, gdyz art. 87 § 1a k.w., samoistnie penalizuje
zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwoéci, miedzy innymi, na drodze
publicznej. Tym samym powolywanie w opisie czynu art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Odmiennie byloby, gdyby przepis art. 87 § 1a k.w. odsylal do przepisoéw Prawa o ruchu drogowym,
czego jak wiadomo nie czyni. Niewatpliwie kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci jest naruszeniem zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, w sprawie V
KZP 2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3-4/33), co jest tak oczywiste, Ze nie ma potrzeby ujmowania tego w opisie

CZynu przypisywanego sprawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie K. S. (2) w dniu 7 lipca 2013 roku dopuécil sie
réwniez przestepstwa o znamionach okre$lonych w art. 244 k.k.

Przepis art. 244 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na, miedzy innymi, niestosowaniu sie do orzeczonego przez
sad zakazu prowadzenia pojazdéw.

Podmiotem tego czynu moze by¢ osoba, wobec ktorej orzeczony zostal przez sad odpowiedni $rodek karny, jak rowniez
osoba, ktora wiedzac o tym, ze $rodek taki zostal orzeczony, nie stosuje sie do tego orzeczenia, podejmujac czynno$ci
sprzeczne z zakazem orzeczonym przez sad.

W omawianym przepisie czynnoscia wykonawcza jest, miedzy innymi, niestosowanie sie do orzeczonego przez sad
zakazu prowadzenia pojazdoéw okres§lonego rodzaju.

W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z popelnieniem przestepstwa formalnego z dzialania, to znaczy
sprawca nie przestrzegal orzeczonego zakazu prowadzenia rowerdw.

Srodek karny zakazu prowadzenia roweré6w obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, a do przypisania
oskarzonemu przestepstwa okre$lonego w art. 244 k.k., a polegajacego na umy$lnym niezastosowaniu sie do tego
zakazu, niezbedne jest przede wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu miat on §wiadomo$¢ faktu uprawomocnienia sie
orzeczenia skazujacego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dyspozycje art. 244 k.k. wyczerpuje ten, kto nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad zakazu, ktory obowigzuje od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Wystepek okreSlony w art. 244 k.k. jest wystepkiem umyS$lnym, ktéry moze byé¢ popehliony tak z zamiarem
bezposérednim, jak i ewentualnym. Do jego przypisania konieczne jest ustalenie, ze sprawca, nie stosujgc sie do
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow, mial §wiadomo$¢ jego prawomocnoéci, od ktorej, w mysl art.
43 §2 k.k., 6w zakaz obowiazuje (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 roku, w sprawie III KK
341/03, opublikowany w Prokuraturze i Prawie z 2004 roku, nr 10).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzony K. S. (2)
zrealizowal dyspozycje wskazanego wyzej przepisu.



W zwigzku z tym, ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdéw obowiazuje od uprawomocnienia sie orzeczenia
(art. 43 §2 k.k.), do przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. polegajacego na umy$lnym
niezastosowaniu sie do tego zakazu, niezbedne jest przede wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial on §wiadomo$¢
faktu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego.

Wobec K. S. (2), Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie, wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku, w
sprawie IT K 1034/12, orzekl, miedzy innymi, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat. Jak
wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru odpisu wyroku oskarzony odebral go osobiécie w dniu 14 lutego 2013
roku (vide zwrotne po$wiadczenie odbioru odpisu wyroku, k. 41 akt sprawy 11 K 1034/12).

Przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny z dniem 12 lutego 2013 roku, co oznacza, iz oskarzony K. S. (2), mial pelng
Swiadomos¢ jego wydania i zdawal sobie sprawe z koniecznoSci zastosowania sie do nalozonych na niego obowiazkow.
K. S. (2) w spos6b lekcewazacy odnosi sie do orzeczonego wobec niego Srodka karnego, skoro zostal skazany na mocy
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie III K 728/13 za niezastosowanie sie w dniu 28
maja 2013 roku do orzeczonego zakazu prowadzenia rower6w. W postepowaniu tym w dniu 27 czerwca 2013 roku
zostal mu przedstawiony zarzut. Podczas przestuchania K. S. (2) informujac o poprzedniej karalnoé¢ wskazal, ze byt
karany w 2013 roku za czyn z art. 178a § 2 k.k.

W zwiazku z powyzszym nalezy jednoznacznie przyjac, iz prowadzac w dniu 7 lipca 2013 roku na drodze publicznej
rower, mial pelng Swiadomos¢ istnienia nalozonego na niego prawomocnego zakazu prowadzenia rowerow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania i przypisujac oskarzonemu popelnienie wystepku okre$lonego w art. 244 k.k.,
sad przyjal, iz oskarzony K. S. (2)dokonal go z zamiarem bezposrednim, poniewaz posiadajac wiedze, ze wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie II K 1034/12
uprawomocnil sie, nie zastosowat sie do orzeczonego zakazu, prowadzac rower na Alei (...).

Sad dokonal korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu, aby opis ten byl pelny i precyzyjny, uznajac go za
winnego tego, ze w dniu 7 lipca 2013 roku na Alei (...) w W., wojewodztwa (...), nie zastosowal sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie
IT K 1034/12 $rodka karnego zakazu prowadzenia roweréw i prowadzil rower na drodze publicznej, ktéry to czyn
wyczerpuje dyspozycje art. 244 k.k.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie uznat, ze
adekwatna dla K. S. (2) za popelnienie wykroczenia z art. 87 §1a k.w. kara, bedzie kara grzywny w wysokoséci dwoch
tysiecy zlotych.

Ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenie znajduja sie w art. 33 §1 k.w., zgodnie z ktéorym organ orzekajacy,
kare wymierza wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajgc
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnaé¢ w stosunku do skazanego.

Dokonujac oceny stopnia spoleczno$ci szkodliwoéci czynu z art. 87 §1a k.w. popelnionego przez K. S. (2) sad, stosownie
do tresci art. 47 §6 k.w. mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob
i okolicznoS$ci popelnienia czynu, a takze posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia.

Stopien zawinienia K. S. (2) uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowang w obowigzujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelna §wiadomosé, co do zachowan zakazanych.

K. S. (2) dopuscil sie wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, jawnie lekcewazac
obowigzujace zasady ruchu drogowego. W sytuacji, gdy w jego organizmie znajdowat sie alkohol etylowy w stezeniu
przekraczajacym dopuszczalne przepisami kodeksu karnego normy zdecydowat sie na prowadzenie roweru na drodze



publicznej. Wytworzone przez K. S. (2) niebezpieczenstwo dla komunikacji byto duze, i jak najbardziej realne, o
ile wezmie sie pod uwage, ze poruszal sie on w centrum miasta stolecznego, w ktérym ruch jest znaczny i to
niezaleznie od pory. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna kontroli drogowej byto zachowanie Swiadczace o tym, iz
znajduje sie on w stanie nietrzeZwo$ci. Tym samym wytworzone przez oskarzonego niebezpieczenstwo nie jest tylko
abstrakcyjne. Powszechnie wiadome jest, ze osoby pod wplywem alkoholu maja zawezone pole widzenia i op6Zniony
czas reakcji na sytuacje majace miejsce w ruchu drogowym. Zwazywszy na stezenie alkoholu w wydychanym przez
K. S. (2) powietrzu nalezy zauwazy¢, iz jego stan cechowal sie rozproszong uwaga, uposledzeniem koordynacji
ruchowo — wzrokowej, a takze obnizonym krytycyzmem, brawurg oraz bledami w logicznym rozumowaniu (tak:
opracowanie Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych pod tytulem Alkohol i kierowca, str.
6 — 8; opublikowane pod adresem www.parpa.pl). Rownie powszechnie wiadome jest, ze nietrzezwi kierujacy
powoduja znacznie wiecej wypadkow lub kolizji anizeli osoby, ktére prowadza pojazdy mechaniczne i rowery bedac
trzezwe. Prowadzenie roweru przez osobe nietrzezwa przeklada sie tez na bezpieczenistwo osob prowadzacych pojazdy
mechaniczne, ktére dodatkowo musza bra¢ pod uwage widocznie niestabilne zachowanie nietrzeZwego kierujacego
pojazdem niemechanicznym. Tym samym oskarzony stanowil potencjalne zagrozenie dla pozostalych uczestnikéw
ruchu drogowego. Poruszanie sie przez oskarzonego rowerem nie umniejsza stwarzanego zagrozenia, gdyz inni
uczestnicy ruchu drogowego mogliby zosta¢ zmuszeni do wykonania ryzykownych manewréw w celu unikniecia
kontaktu z rowerem prowadzonym przez K. S. (2).

Jako okoliczno$é obcigzajaca — stosownie do przepisu art. 33 §4 pkt 5 k.w. — potraktowano uprzednie skazanie K. S.
(2) za podobne przestepstwo (vide dane o karalnoéci, k. 24 — 2 7). Natomiast za okoliczno$c¢ taka nie potraktowano
dzialania pod wplywem alkoholu (art. 33 §4 pkt 7 k.w.), poniewaz nalezy ono do znamion czynu przypisanego K. S. (2).

Nie dopatrzono sie okoliczno$ci lagodzacych w rozumieniu przepisu art. 33 §3 k.w.

Wymierzajac grzywne K. S. (2) wzieto rowniez pod uwage — stosownie do przepisu art. 24 §3 k.w. — dochody
sprawcy, stosunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe. Oskarzony wprawdzie nie
osigga dochoddw, pozostaje na utrzymaniu babki oraz matki, ktéra pracuje za granica i przekazuje $rodki na jego
utrzymanie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz oskarzony jest kawalerem, bezdzietnym, nie posiada nikogo na utrzymaniu,
jest osoba zdrowa, mloda ma zatem dobre mozliwo$ci zarobkowania, aby wywiazaé sie z orzeczonej kary grzywny,
tym bardziej, iz jak wskazal, przyszlo§¢ zawodowa wiaze z zalozeniem wiasnej dzialalno$ci w branzy handlowej (vide
wywiad Srodowiskowy, k. 27 — 29).

W ocenie sadu orzeczona wobec K. S. (2) kara grzywny uzmyslowi mu naganno$¢ postepowania i wdrozy do
przestrzegania obowigzujacych w spoleczenistwie norm prawnych.

Wobec oskarzonego K. S. (2) orzeczono, na podstawie art. 87 §4 k.w. w zw. z art. 28 § 1 pkt 1 k.w. w zw. z art. 29 §11i
§2 k.w., $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres dwoch lat.

Orzekanie zakazu prowadzenia rowerow ma na celu wykluczenie z ruchu drogowego osob, ktore swoim dzialaniem
wykazaly, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji.

Zgodnie z przepisem art. 87 §4 k.w. w przypadku skazania za wykroczenie wyczerpujace dyspozycje, miedzy innymi,
przepisu art. 87 §1a k.w., sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne. Z kolei zgodnie z
przepisem art. 29 §2 k.w. orzekajgc zakaz prowadzenia pojazdéw okresla sie rodzaj pojazdu, ktérego zakaz dotyczy.
Zakres zakazu prowadzenia pojazdéw powinien, przede wszystkim, odnosi¢ sie do pojazdu, z prowadzeniem ktoérego
laczylo sie naruszenie bezpieczenstwa w komunikacji.

Majac to na uwadze wobec oskarzonemu K. S. (2) orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia rower6w na okres
dwoch lat.

Sad mial na uwadze postawe oskarzonego wyrazong w toku postepowania, ktora §wiadczy o tym, iz nie ustosunkowat
sie on negatywnie do popelnionego przez siebie czynu, nie zrozumial nagannosé swojego postepowania, skoro po raz



kolejny zdecydowat sie na prowadzenie roweru pomimo orzeczonego uprzednio zakazu prowadzenia roweréw oraz
faktu jego zatrzymania w maju 2013 roku rowniez z powodu naruszenia wskazanego zakazu. W polu widzenia sadu
pozostawalo to, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez K. S. (2) powietrzu znaczgco przekraczalo dopuszczalne
przepisami nie tylko kodeksu karnego, ale takze kodeksu wykroczen normy (stan po uzyciu alkoholu i stan
nietrzezwosci). Biorac pod uwage, ze wymiar tego $rodka karnego wynosi od 6 miesiecy do 3 lat zasadnym bylo
orzeczenie go w wymiarze dwoch lat.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyt fundamentalng dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, okreslong w art.
45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, zasade trzezwosci jego uczestnika. Czynigc to K. S. (2) zlekcewazyl
obowiazujace zasady bezpieczenstwa, przy czym postapil nie tylko nierozwaznie, ale przede wszystkim wykazal sie
brakiem odpowiedzialnoSci, jakze niezbednej w sytuacji, w ktorej sie znajdowal.

W zwiazku z tym sad przyjal, ze za zagrozenie bezpieczenstwa adekwatnym okresem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow, a wiec wylaczenia sprawcy z ruchu, bedzie okres dwdch lat.

W ocenie sadu przez okres ten oskarzony nie mogac uczestniczy¢ w ruchu drogowym, jako kierujacy rowerami bedzie
mial mozliwo$¢ nabrania odpowiedzialno$ci. Ponadto orzeczony Srodek karny zmusi K. S. (2) do bezwzglednego
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w przyszlo$ci oraz przekona wszystkich uczestnikow ruchu do bezdyskusyjnego
podporzadkowania sie ustanowionym zasadom.

W ocenie sadu wymierzona w ten sposob kara oraz §rodek karny powinny odnieéc wlaéciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lne;.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz Srodek karny winny skloni¢ ukaranego do ponownej analizy
jego zachowania i zapobiec powrotowi do popelniania wykroczen oraz wzmocnié¢ w nim poczucie odpowiedzialno$ci
za penalizowane przepisami kodeksu wykroczen zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara
i $rodek karny uswiadomia spoleczenstwu, iz popelnienie wykroczenia z art. 87 §1a k.w. wigze sie z reakcjg wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
rowerow.

Na podstawie art. 82 §3 k.p.w. nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniu 7 lipca 2013 roku.

Kierujac sie natomiast dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1 1 §2 k.k., Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie uznal, ze adekwatna dla K. S. (2) za popelnienie przypisanego mu przestepstwa z art. 244
k.k. karg, bedzie kara roku pozbawienia wolnosci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla
stopnia winy, a takze by uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposob zachowania
sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego i
zachowanie sie oskarzonego po popekieniu przestepstwa.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 244 k.k. popelnionego przez K. S. (2), podobnie jak stopien zawinienia,
nalezalo uznaé za znaczny. W polu widzenia sadu pozostawal fakt popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest bowiem respektowanie
orzeczen sadowych statuujacych okreélony rodzaj zakazu lub nakazu, a co za tym idzie przyjac nalezy, iz oskarzony
swoim dzialaniem prébowal zaklocié prawidlowosé funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Szkoda grozaca na
skutek zachowania oskarzonego nie nalezala do znacznych, podobnie, jak i szkoda wyrzadzona na skutek jej dzialania.



Nie bez znaczenia na etapie wymiaru kary bylo to, iz oskarzony nie ustosunkowal sie negatywnie do popelnionego
przestepstwa oraz oSwiadczyl, ze ,nic takiego sie nie stalo” (vide wyjasnienia oskarzonego K. S. (2), k. 18v).

Sad musial mie¢ na uwadze to, Ze przestepstwo, ktére przypisano oskarzonemu $wiadczy o braku respektu dla
prawomocnego orzeczenia, ktorym wymierzono §rodek karny — zakaz prowadzenia rowerow.

W ocenie sgdu wymierzona oskarzonemu kara powinna odnie$¢ wlasciwy skutek zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogélne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna sklonié¢ oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania
i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialno$ci za penalizowane
przepisami kodeksu karnego zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara winna uswiadomié
spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstwa z art. 244 k.k. wiaze sie z adekwatna reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci.

Orzekajac kare pozbawienia wolnosci roku, sad rozwazal mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania tej kary,
jako ze spelniona zostala przestanka formalna do zawieszenia wykonania kary, gdyz orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci nie przekroczyta dwoch lat. Wskazac takze nalezy, iz rbwnorzedna przestanka skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jest prawdopodobienstwo graniczace wrecz z pewnoscia, ze
oskarzony pomimo zawieszenia wykonania kary nie powrdci wiecej na droge przestepstwa.

W przypadku K. S. (2) pomimo, iz oskarzony byl dotychczas karany, za podobne rodzajowo czyny (vide dane o
karalnosci, k. 24 — 27), ustalono istnienie dodatniej prognozy kryminologicznej w oparciu o prowadzenie przez
niego ustabilizowanego trybu zycia i dobra opinie w miejscu zamieszkania, co wynika z wywiadu $rodowiskowego
(vide wywiad $rodowiskowy, k. 27 — 29). W ocenie sagdu dotychczasowa postawa oskarzonego K. S. (2) pozwala
przypuszczac, iz nie jest on jednostka calkowicie zdemoralizowang i w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a czyn, za ktory zostal skazany wiecej sie nie powtorzy.

Majac na uwadze powyzsze, a zatem okoliczno$ci Swiadczace o dodatniej prognozie kryminologicznej zdecydowano sie
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy pieé lat. Ustalajac okres
proby na pieé lat sad kierowat sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie na skazanego,
a jednocze$nie wymogl na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Ustalony w ten sposob okres proby umozliwi
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do K. S. (2) prognozy kryminologicznej. Sad mial w tym miejscu na
uwadze dyrektywe zawarta w przepisie art. 58 §1 k.k., zgodnie z ktéra kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania orzeka sie tylko wtedy, gdy inna kara nie moze spelnié swych celow. Oczywistym jest, ze
kara pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia, jako ostatecznoSci nie nalezy naduzywac i wymierzac ja
jedynie wtedy, gdy inne $rodki nie spelniaja celébw postepowania.

Mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w przypadku popeklienia w okresie proby podobnego
przestepstwa umyslnego stanowi¢ bedzie dla oskarzonego czynnik powstrzymujacy przed ponownym popelnieniem
przestepstwa, a to z kolei bedzie wystarczajacym czynnikiem wychowawczym. W ocenie sadu kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie stanowila dla oskarzonego dostateczna dolegliwo$é,
zmotywuje go do wlaéciwego zachowania i prawidlowej postawy, a takze sprawi, iz wiecej przestepstwa on nie popekni.

O kosztach postepowania orzeczono przyjmujac za podstawe tego rozstrzygniecia przepis art. 118 §1 k.p.w. oraz art.
626 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 118 §1 k.p.w. w razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz
innymi nalezno$ciami, jezeli nalezno$ci takie powstaly w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeci i zakresie
ponosi koszty procesu.



Od K. S. (2) zasadzono kwote 380 zlotych tytutem oplaty od wymierzonej grzywny oraz kary pozbawienia wolnoSci.

Oplata w tej wysokoSci zostala ustalona na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 616 §2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz.
223 7z p6Zn. zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy.

Przepis art. 118 §3 k.p.w. stanowi, ze wydatki wykladane przez Skarb Panistwa maja charakter zryczaltowany.

Wysoko$¢ zryczattowanych wydatkow postepowania okre§lona jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i wynosi przed
sadem pierwszej instancji od jednego obwinionego za postepowanie zwyczajne — 100 zlotych (§1 pkt 1 wskazanego
rozporzadzenia), a za badanie zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym wynosi 20
zlotych (§2 wskazanego rozporzadzenia).W zwigzku z tym taka kwota (Yacznie 120 zlotych) zostala zasgdzona od K.
S. (2).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



