Syen. akt ITIK 981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR Justyna Datkowska

Protokolant — Magdalena Jankowska, Marzena Bundz, apl. sedz. Michal Kacprzak

W obecnosci Prokuratora Karola Wegrzyn, Tomasza Mioduszewskiego, Malgorzaty Nowak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 lutego 2014 r, 16 maja 2014 r, 22 lipca 2014 r, 22 wrze$nia 2014 1.
przeciwko — M. G.

urodzonemu (...) wW.

synowi H. i W. z domu L.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 kwietnia 2013 r. w W. przy ul. (...) dzialajac pod wplywem alkoholu publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie podstawowej zasady porzadku prawnego, naruszy! nietykalno$c cielesna funkcjonariusza
Policji sierz. K. N. (1), podczas i w zwiazku z pelnionymi przez niego obowigzkami stuzbowymi, w ten sposob, ze rzucit
puszka z piwem w kierunku w/w funkcjonariusza trafiajac go w prawe ramie

- tj. 0 czyn z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk
orzeka:

1. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 22281 kk w
zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 57 a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. N. (1) nawigzke w kwocie 500
( piecéset ) zlotych

3. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od 20 do 22 kwietnia 2013 r, przyjmujac, iz jeden dzien faktycznego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci

4. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panhstwa
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UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2013 r. funkcjonariusz Policji K. N. (2) peknil sluzbe patrolowa w patrolu pieszym, w
ramach zabezpieczania meczu pitkarskiego odbywajacego sie na stadionie (...) przy ul. (...). Okolo godziny 18.00
pokrzywdzony znajdowat sie niedaleko przystanku autobusowego przy Rondzie (...). Wykonywal czynnoSci stuzbowe



stojac za kordonem policjantow ustawionym wzdluz ulicy i linii przejscia kibicow na mecz. Do jego zadan nalezalo
ustalanie os6b bedacych sprawcami przestepstw i wykroczen i podejmowanie wobec nich interwencji. W momencie
kiedy K. N. (2) skonczyt wypisywanie mandatu karnego dla jednej z oséb spozywajacych alkohol, zauwazyl M.
G., ktory w wiekszej grupie osob szedl ulica, trzymajac w reku puszke z piwem. Odlegloé¢ miedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym wynosila okolo 10 metrow. Widzgc przygladajacego sie mu funkcjonariusza policji oskarzony rzucit
puszke w jego strone. Pokrzywdzony odsunal sie z toru lotu puszki tak, ze nie uderzyta go w glowe, a jedynie w prawe
ramie. Reszta piwa z puszki wylala sie na mundur. K. N. (2) wraz z sierzantem P. K. natychmiast wyszli za kordon
policji na chodnik, podeszli do oskarzonego, wylegitymowali go i dokonali czynno$ci zatrzymania.

Oskarzony po przewiezieniu na komende policji poddany zostal badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikami — 8.45 — 0,95 mg/l, 18.50 — 0,95 mg/1.

( dowdd — zeznania Swiadka K. N. k. 6v, 38, 136 — 138, zeznania $wiadka P. K. k. 39v -40, 10v, protokét zatrzymania
k. 2, protokoél badania stanu trzezwoéci k. 3 )

M. G. jest osoba nie karang ( dowdd — dane o karalnosci k. 195 )

Zarbéwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz przyjechal sam na mecz, po czym udal sie do baru (...), gdzie wypil cztery piwa. Po pewnym
czasie dolaczyli do niego jego znajomi i razem udali sie w kierunku stadionu. Oskarzony nie mial w reku zadnej puszki
z piwem. W pewnym momencie, obok przystanku przy Rondzie (...) podszedt do niego policjant i poprosil o dowdd
osobisty informujac, ze rzucil w kogo$ butelka. Po chwili zabrano go do radiowozu. Oskarzony w swoich wyja$nieniach
podkreslal ze nie rzucal butelkg w funkcjonariusza. W postepowaniu przed Sadem oskarzony doprecyzowatl swoje
wyjasnienia wskazujac z jakimi znajomymi w grupie znajdowal sie w chwili zatrzymania przez Policje, a takze
stwierdzil, ze puszke z piwem wyrzucil weze$niej do kosza, bo nie byloby madrym zachowaniem i$¢ z pusta puszka w
miejsce gdzie znajduja sie policjanci.

Bedac drugi raz przesluchany przed Sadem oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania
dokonujac jedynie doprecyzowania nazwisk $§wiadkoéw zdarzenia bedacych znajomymi oskarzonego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i podal opis zdarzenia. Wyjasnienia w tej mierze nie tylko sprzeczne sa calkowicie z zeznaniami §wiadkéw
funkcjonariuszy policji — pokrzywdzonego K. N. (1) oraz P. K., ale takze sg calkowicie rézne od wersji podawanych
przez $wiadkéw — znajomych oskarzonego. Wyjasnienia te sg takze niesp6jne wewnetrznie i niekonsekwentne np. co
do kwestii posiadania przez oskarzonego puszki z piwem. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony stwierdzil
bowiem ,Pdzniej z grupa znajomych ktoérzy doszli do mnie w miedzyczasie udaliSmy sie w kierunku stadionu, ja nie
mialem w reku Zadnej puszki z piwem, z tego co ja oczywiécie pamietam.” W postepowaniu przed Sadem oskarzony
za$ stwierdza iz ,jedynie co moglem zrobi¢ to wrzuci¢ puszke do kosza. Nie mialem puszki, wrzucilem ja do kosza.”
W przytoczonych fragmentach wida¢ wyrazng sprzecznoéé¢ co do faktu posiadania puszki przez oskarzonego. Co
wiecej - kwestia posiadania przez oskarzonego puszki oraz czynnosci z nig wykonane pozostaje przedmiotem luznych,
rozbieznych dywagacji znajomych oskarzonego, a zarazem §wiadkow w sprawie. I tak:

a) A. W. twierdzi, iz oskarzony pil piwo, po czym upuscil pusta puszke w kierunku $mietnika, zas w zwigzku z tym, ze
$mietnik byl pelny — opad}a obok i potoczyla sie 2 metry w kierunku funkcjonariusza policji. Kosz do ktérego celowat
oskarzony stat przed kordonem policji. Swiadek nie przypomina sobie sytuacji, aby puszka uderzyla w drzewo.

b) M. K. zeznaje, iz oskarzony wyrzucit puszke w gore. Puszka przeleciala nad kordonem policji, ale spadla za kordon
nie uderzajac policjantow ktorzy tam z tytu stali. Gdy puszka leciala uderzyla w drzewo od ktorego odbila sie i spadla
na trawnik.



c) T. P. zeznaje iz oskarzony wrzucal puszke do kosza, ktéra z powodu zapelnienia Smietnika odbila sie od niego
upadla na ziemie. Swiadek w ogdle nie widzial przy tym w miejscu zdarzenia jakiegokolwiek kordonu policji. Puszka
po odbiciu od kosza potoczyla sie pod drzewo, ale w nie nie uderzyta.

Powyzej przytoczone zeznania Swiadkdw w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego ktory twierdzi ze w ogole nie miat
zadnej puszki, albo wyrzucil ja wezeéniej, jawia sie jako wysoce niespdjne. Kazdy Swiadek podaje de facto inna wersje
nie skomplikowanego zdarzenia jakim by} rzut puszka. Wylgcznie zeznania $wiadka K. jawia sie jako te najblizsze
rzeczywistemu przebiegowi wydarzen — $wiadek bowiem, tak jak policjanci, opisuje, iz oskarzony po prostu rzucit
puszke ponad kordonem policji. Podawane przez Swiadkéw P. i W. wersje o tym, ze oskarzony rzucal tylko puszke
do kosza sa zdecydowanie nielogiczne, oraz sprzeczne z innym materialem dowodowym i do§wiadczeniem zyciowym.
Podwazaja je nastepujace okolicznoSci:

-z zeznan funkcjonariuszy policji jasno wynika iz w miejscu w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony nie bylo w poblizu
zadnego kosza na Smieci. Byl on po drugiej stronie przystanku, a nie w miejscu przebywania pokrzywdzonego.

-nielogiczne i niepraktyczne byloby wyrzucanie puszki do kosza ponad glowami kordonu policjantdéw zatrzymujacych
osoby podejrzewane o spozywanie alkoholu

- wbrew zdrowemu rozsadkowi i prawom fizyki pozostaje podawane przez $wiadka W. okolicznos¢, iz wyrzucona przez
oskarzonego pusta puszka po piwie po odbiciu od $émietnika turlala sie jeszcze po trawie okolo 2 metrow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznac nalezy zaréwno zeznania Swiadkow, jak i wyjaénienia oskarzonego za
calkowicie niewiarygodne w zakresie stwierdzenia, iz oskarzony nie rzucil puszka w pokrzywdzonego.

W odmiennym $wietle jawig sie zeznania funkcjonariuszy policji K. N. (1) i P. K.. Swiadkowie ci w sposéb
konsekwentny, logiczny i jasny opisali przebieg zdarzenia. Ich zeznania sa spdjne i potwierdzaja sie wzajemnie. Nie
sposob przy tym odmowié wiary ich spontanicznym i rzeczowym relacjom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. G. bez watpienia jest sprawca czynu z art. 22281 kk polegajacego na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza publicznego tj. pozostajacego na stuzbie policjanta. K. N. (1) wydelegowany zostal na miejsce meczu w
celu wykonywania czynnoéci stuzbowych. Bedac w umundurowaniu wlagnie konczyl wypisywanie mandatu dla innego
kibica, stal w otoczeniu innych policjantéw zabezpieczajacych mecz. W chwili ujrzenia go przez oskarzonego M. G. nie
mogl mie¢ zadnych watpliwoéci co do profesji osoby ktéra zaatakowal. Wiedzial ze jest to funkcjonariusz publiczny
i to wykonujacy swoje obowiazki. Uderzenie go puszka po piwie bylo bez watpienia naruszeniem jego nietykalnoéci
cielesnej. Do przyjecia takiego naruszenia nie jest bowiem konieczny bezposredni, fizyczny kontakt miedzy stronami
— wystarczajace jest uderzenie pokrzywdzonego przedmiotem rzuconym przez sprawce.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelniony przez niego czyn, Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi
w art. 53 kk. a takze przepisem art. 57a §1 kk. Sad uwzglednil przy tym stopienn spolecznej szkodliwoSci
czynu, winy oskarzonego, jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiagna¢ wobec
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Oskarzony M. G. dziatal
umySlnie, z zamiarem bezposrednim, mial bowiem $§wiadomos¢, ze osoba, ktorej nietykalno$c cielesna narusza, jest
funkcjonariuszem Policji. Nie ma zadnych przeszkéd w przypisaniu oskarzonemu winy. Jak wynika z materialu
dowodowego M. G. jest pelnoletnim, zdrowym oraz poczytalnym czlowiekiem. Nie zachodza wobec niego zadne
czynniki o obiektywnym lub subiektywnym charakterze, ktére w nieprawidlowy sposoéb wplywalyby na jego procesy
motywacyjne. W chwili czynu oskarzony miat pelng mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi normami,
jednak §wiadomie, w zamiarze bezpos$rednim, postapil wbrew nim.

Biorac pod uwage rodzaj naruszanych przestepstwem doébr, oraz publiczny charakter dzialania oskarzonego, a takze
brak jakiegokolwiek racjonalnego powodu takiego dzialania — Sad uznal, Ze dzialania oskarzonego mialy charakter



wystepkow chuliganskich opisanych w art. 115821 kk. W zwiazku z powyzszym , Sad stosownie do treéci przepis art.
57a §1 k.k. zobligowany byl wymierzy¢ oskarzonemu kare przewidziana za przypisane przestepstwo, w wysoko$ci nie
nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Wymierzajac kare Sad mial rowniez na uwadze motywacje i sposéb zachowania sprawcy. Bylo to bez watpienia
dzialanie z niskich pobudek, okazujace lekcewazenie funkcjonariuszom wladzy publicznej, oraz brak poszanowania
dla jej autorytetu. Bez zadnego powodu oskarzony cisnal w kierunku pokrzywdzonego puszka i to w taki sposéb,
iz gdyby policjant nie odsunat sie, zostalby nig uderzony w glowe. Swiadczy to o calkowitym braku szacunku ze
strony oskarzonego nie tylko dla panstwa polskiego ktérego to emanacjg sa jego funkcjonariusze, ale tez dla drugiego
cztowieka. Na niekorzy$é oskarzonego przemawia rowniez fakt, iz zarzucanego mu czynu dopuscit sie pod znacznym
wplywem alkoholu — w wydychanym przez oskarzonego powietrzu ujawniono prawie dwa promile alkoholu .

Przy wymiarze kary uwzglednil réwniez wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego przemawiajace na jego korzyse,
przede wszystkim fakt iz jest on osoba nie karana, prowadzacg ustabilizowany tryb zycia.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych Sad uznal, ze kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci za
czyn zarzucany oskarzonemu tj. za wystepek z art. 222 § 1 k.k., bedzie karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak réwniez odniesie wzgledem oskarzonego skutek wychowawczy zapobiegajacy popelnianiu
przez oskarzonego kolejnych podobnych czynéw w przyszlosci.

Stosownie do treéci art. 57a §2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obligatoryjna nawiazke na rzecz pokrzywdzonego K.
N. (1) w wysokosci 500 zlotych. Orzeczony $rodek karny winien wzmocnié w oskarzonym poczucie odpowiedzialnosci
za naganne i penalizowane przepisami kodeksu karnego zachowanie, z drugiej strony nie bedzie on nadmierng
dolegliwos$cia ktéra uniemozliwialaby realne wykonanie kary.

Ponadto na podatnie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
jego zatrzymania w sprawie w dniach od 20 do 22 kwietnia 2014 r., przyjmujac, iz jeden dzien faktycznego pozbawienia
wolnoéci jest rownowazy dwém dniom kary ograniczenia wolnoSci.

Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony jest aktualnie osobg bezrobotna, wobec czego jego mozliwoéci majatkowe i
zarobkowe sa znaczgco ograniczone, Sad w trybie art. 624par.1 kpk zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych w
Sprawie



