Sygn. akt I K 970/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Tomasz Popis, Katarzyna Kwiatkowska, Maria Tomczak, Aleksander Moykowski, Lukasz Cholewski,
Agnieszka Walecka, Marzena Bundz, Anna Domalewska, Tomasz Figat, Ewa Sadowska, Monika Kuczawska, Cezary
Blaszczyk, Monika Kaminska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie: Michala Mistygacza, Bartosza Tomczaka,
Tomasza Mioduszewskiego, Wojciech Sitek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 grudnia 2013 r., 12 grudnia 2013 r., 18 marca 2014 r., 29 kwietnia 2014 r.,
22 maja 2014 r., 18 czerwca 2014 r., 3 wrzeSnia 2014 r., 10 wrze$nia 2014 r., 19 listopada 2014 r., 8 stycznia 2015 r.,
12 lutego 2015 r., 15 kwietnia 2015 r., 24 kwietnia 2015 r., 16 czerwca 2015 r., 31 sierpnia 2015 T.

sprawy J. T. (1), syna M. i E. z domu S., urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

W nocy z 24 na 25 lutego 2013 r. przy ul. (...) w W. usilowal sprowadzi¢ zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu
0s6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach majace posta¢ pozaru poprzez podpalenie 5 samochodéw: F. (...) nr. rej. (...)
na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg przy Al. (...) w W., F. (...) nr rej. (...) na szkode M. O., H. (...) nr rej. (...) na szkode
J. L. (1), V. (...) nrrej. (...) na szkode J. G., T. (...) nr rej. (...) na szkode J. M. powodujac uszkodzenie w/w pojazdow i
powstanie szkody w lacznej wysokosci 53790,62 ztotych: w tym w samochodzie F. (...) nr rej. (...) w wysokoéci 17.512,59
zlotych, w samochodzie F. (...) nr rej. (...) w wysokoSci 1.550,06 zlotych, w samochodzie H. (...) nr rej. (...) w wysokoSci
4.432,27 zlotych, w samochodzie V. (...) nr rej. (...) w wysokoéci okolo 600,00 zl, w samochodzie T. (...) nr rej. (...) w
wysokoSci 29.695,70 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiaggnat ze wzgledu na podjeta akcje gadnicza,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kKk;
orzeka

I. oskarzonego J. T. (1) w granicach oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w nocy 24 lutego 2013 r., okolo godziny
23.00 przy ul. (...) w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonatl
poprzez podpalenie uszkodzenia 5 samochodéw: F. (...) o nr rej. (...) na szkode (...) sp. z 0.0. w W., F. (...) o nr rej.
(...) na szkode M. O., H. (...) o nr rej. (...) na szkode (...) Sp.zo0.0.wW., V. (...) onrrej. (...) na szkode A. G., T. (...) o
nr rej. (...) na szkode J. M., powodujac szkode w tacznej wysokosci 57.717,89 zk: w tym w samochodzie F. (...) nr rej.
(...) wwysoko$ci 21.540,49 zl, w samochodzie F. (...) nr rej. (...) w wysokoSci 1.550,06 zl, w samochodzie H. (...) nr rej.
(...) w wysokoSci 4.432,27 zt, w samochodzie V. (...) nr rej. (...) w wysokoSci 500,00 zl, w samochodzie T. (...) nr rej.
(...) w wysokosci 29.695,07 zlotych, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, a na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
w caloSci poprzez zaplate na rzecz (...) SA w W. kwoty 29.695,07 zl (dwadzieécia dziewieé tysiecy szeSéset
dziewieédziesiat pie¢ ztotych 07/100), narzecz (...) SAw W. kwoty 1.550,06 zl (jeden tysigc pieéset pie¢dziesiat zlotych



06/100), na rzecz (...) SAw W. kwoty 21.540,49 zl (dwadzieScia jeden tysiecy pieéset czterdzieSci zlotych 49/100),
na rzecz (...) SAw W. kwoty 4.432,27 zl (cztery tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote 27/100) oraz na rzecz A. G.
kwoty 500,00 z} (pie¢set zlotycho/100);

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
Drz SIP 3851/13, Drz SIP 3854/13, Drz SIP 3867/13-3870/13 na karcie 129-130 akt;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowy Drz
SIP 3856/13-3866/13, 3871/13-3911/13 na karcie 129-130 akt;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w dniach od 24 lutego 2013 r. do 12 grudnia 2013 r. oraz od
06 marca 2014 r. do 05 czerwca 2014 1.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49; poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od kosztéw i oplat w sprawie i okreéla, ze ponosi je Skarb Panistwa

Sygn. akt II K 970/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 24 lutego 2013 roku okoto godziny 23.00 J. T. (1) szedt ulica (...) w W.. Ubrany byl wowczas w kurtke koloru
czarnego, spod ktorej wystawal kaptur koloru szarego zalozony na glowe, czapke, jasne buty sportowe. Mial ze soba
plecak, w ktérym znajdowaly sie m.in. trzy zapalniczki oraz pudetko z kilkoma nadpalonymi zapatkami.

dowdd:zeznania J. T. (2) k. 21-22, 235v-237, 1650-1653; zeznania B. P. k. 17v, 1644-1647, 2337-2338, protokol
przeszukania osoby wraz ze spisem rzeczy k. 8-13, protokoly ogledzin rzeczy k. 46-48, dokumentacja pogladowa k.
786-788

Na wysoko$ci budynku oznaczonego numerami porzadkowymi 5-7 staly zaparkowane jeden za drugim, wzdluz ulicy
samochody osobowe w nastepujacej kolejnosci i odleglosciach: F. (...) o nr rej. (...), w odleglosci 6,8 m od niego - F.
(...) onrrej. (...), w odleglosci 2,7 m od niego - H. (...) o nr rej. (...), w odlegloSci 2,3 m - V. (...) o nr rej. (...) i rowniez
w odleglosci 1,3 m - T. (...) o nr rej. (...). Oskarzony podszedl do pierwszego z wymienionych pojazdéw, przykucnat
przy tylnej rejestracji i uzywajac zapalniczki dokonal podpalenia ramki mocujacej tablice rejestracyjna wykonang z
tworzywa sztucznego. Nastepnie podszed} do przodu kolejnego zaparkowanego pojazdu i w podobny spos6b dokonat
podpalenia ramki mocujacej tablice rejestracyjna. W kolejnym pojezdzie ogienn w taki sam sposob zostal przytozony
do przedniej ramki tablicy rejestracyjnej, w przedostatnim pojezdzie do tylnej ramki, za$ w ostatnim — do przednie;.

Dzialania oskarzonego obserwowal z okna wychodzacego na te ulice, a zlokalizowanego na 2. pietrze J. T. (2) wraz z
B. P., ktérzy niezwlocznie telefonicznie powiadomili straz pozarna. Na miejsce zdarzenia, w odniesieniu do ktérego
straz uzyskala zgloszenie o godz. 23:38, wyslano dwa wozy strazackie, ktore podjely akcje gasnicza po przybyciu po
uplywie zaledwie 3 minut co do dwbch pojazddw, tj. T. (...) i F. (...). Ogien w pojazdach F. (...) o nr rej. (...) oraz V.
(...) onrrej. (...) jeszcze przed przybyciem strazy pozarnej zgast samoistnie, a w H. (...) - w wyniku dziatan gaéniczych
0sob, ktore zbiegly sie na ulicy.

Oddzialywania termiczne spowodowane paleniem sie sztucznych tworzyw ograniczyto sie wylacznie do elementéow
tych konkretnych pojazdow i nie mialo wplywu na otoczenie pojazdow, tj. stojace w bezpo$rednim sasiedztwie inne
samochody oraz budynki.



dowdd:wyjaénienia oskarzonego k. 3013, zeznania J. T. (2) k. 21-22, 235v-237, 1650-1653; zeznania B. P. k. 17v,
1644-1647, 2337-2338, zeznania A. B. k. 379-380, 1647-1648; opinia bieglego E. S. (2) k. 3068-3085, 3156-3161,
3217-3222; protokol ogledzin rzeczy k. 34-36, 46-48, 55, protokoét ogledzin miejsca k. 37-39,; szkic miejsca zdarzenia
k. 230;

Nastepnie, oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia idac ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Oskarzony zatrzymal sie na
przystanku autobusowym (...) przy Al (...).

dowod: zeznania J. T. (2) k. 21-22, 235-237, 1650-1653, zeznania B. P. k. 17v,173-174, 1644-1647, 2337-2338,
zeznania K. S. k. 177v-178, 1649-1650; protokol zatrzymania k. 7

Okolo godziny 23.50 funkcjonariusze Policji M. D. (1) iJ. S., pelnigcy stuzbe radiowozem nieoznakowanym zauwazyli
na przystanku autobusowym przy Al. (...) na wysokoSci ul. (...) mezczyzne odpowiadajacego rysopisowi sprawcy
podpalenia podanemu przez radiooficera. Podjeli wobec powyzszego decyzje o sprawdzeniu tej osoby. W chwili gdy
zblizyli sie do stojacego mezczyzny, przedstawili sie i wylegitymowali, mezczyzna ten wykonal krok w bok tak, jakby
chcial uciec, po czym zostal zatrzymany i umieszczony w radiowozie. Zatrzymanym mezczyzna okazat sie by¢ J. T. (1).

W czasie przeszukania oskarzonego oprocz wczesniej wymienionych przedmiotéw ujawniono pare rekawiczek, z
ktorych jedna byla nadpalona.

Na miejsce zatrzymania oskarzonego wezwano dodatkowa zaloge Policji, jak rowniez przewodnika wraz z psem
shuzbowym. Po podaniu psu do nawachania czapki nalezacej do oskarzonego pies podjal trop i zaprowadzil
przewodnika z miejsca zatrzymania, kierujac sie w strone ul. (...), przez torowisko tramwajowe, do miejsca podpalenia
na ulicy (...) i zatrzymat sie przy ul. (...).

dowodd:zeznania M. G. (1) k. 248-251, 1653-1655, zeznania M. D. (1) k. 13v-14, 717-719, 1895-1898, zeznania J. S.
k. 23v-24, 712-715, 1655-1656, zeznania D. D. k. 1898-1899, zeznania D. J. k. 2161, notatka stuzbowa z uzycia psa
stuzbowego Policji k. 15 (jej odpis k. 382); opinia bieglego z zakresu osmologii k. 2841-2843; atest psa stuzbowego
patrolowo-tropiacego k. 383, protokdl zatrzymania k. 7; protokdt ogledzin wraz z mapka k. 229, protokoél przeszukania
osoby k. 8-12, protokdl ogledzin rzeczy k. 77-78

Po zatrzymaniu J. T. (1) zostal poddany badaniu stanu trzezwos$ci. Badania przeprowadzone o godz. 1:10 oraz 1:11
wykazaly odpowiednio 0.90 mg/1 oraz 0,92 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowdd: protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 16-16v

W wyniku podpalenia doszlo do uszkodzenia 5 samochodéw: F. (...) o nr rej. (...) na szkode (...) sp. z 0.0. w W., F.
(...) o nr rej. (...) na szkode M. O., H. (...) o nr rej. (...) na szkode (...) Sp. z 0.0. w W., V. (...) o nr rej. (...) na szkode
A.G., T.(..)onrrej. (...) na szkode J. M..

W F. (...) zapaleniu ulegl uchwyt do tablicy rejestracyjnej, zderzak, oslona chlodnicy (wlot powietrza, tzw. grill) oraz
gobrna ostona chlodnicy, elementy te ulegly czeSciowemu spaleniu oraz stopieniu i miejscowej deformacji. W F. (...)
miejscowemu nadpaleniu i okopceniu ulegt uchwyt do tablicy rejestracyjnej oraz ozdobna listwa stanowigca uchwyt do
podnoszenia klapy bagaznika, a takze ozdobna listwa przymocowana do tylnego zderzaka. W H. (...) zapaleniu ulegly
tworzywa sztuczne, z ktory wykonany byl uchwyt do tablicy rejestracyjnej, zderzak, ostona chtodnicy (wlot powietrza,
tzw. grill). W samochodzie V. (...) miejscowemu nadpaleniu i okopceniu ulegly uchwyt do tablicy rejestracyjnej (ramka
ze sztucznego tworzywa) oraz fragment taSmy samoprzylepnej. W T. (...) zapaleniu ulegly tworzywa sztuczne, jak
uchwyt tablicy rejestracyjnej, zderzak, oslona chlodnicy, uszczelka gumowa oraz wygluszenie komory silnika, ktore
to elementy ulegly czeSciowemu spaleniu.

W wyniku tego powstala szkoda w tacznej wysokosci 57.717,89 zt w tym: w samochodzie F. (...) nr rej. (...) w wysokoSci
21.540,49 z}, w samochodzie F. (...) nr rej. (...) w wysoko$ci 1.550,06 zl, w samochodzie H. (...) nr rej. (...) w wysoko$ci



4.432,27 7}, w samochodzie V. (...) nr rej. (...) w wysoko$ci 500,00 zl, w samochodzie T. (...) nr rej. (...) w wysokoSci
29.695,07 zlotych.

dowadd: zeznania A. G.k. 1644, zeznania J. G.k. 260v-261, 1593, zeznania J. L. (1)k. 133v, 3327, zeznania M. O.k. 268,
zeznania J. M.k. 239, pismo (...)k. 780-781, pismo (...) SAk. 784, pismo (...)wraz z faktura k. 793 i 795-796, pismo (...)
SAk. 800, dokumentacja fotograficzna k. 401-402, 744-745; protokot ogledzin pojazdow k. 34-36; protokot ogledzin
rzeczy k. 226-228;

J. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjaénien (vide k. 277, 895). W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony rowniez nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien (vide k. 1591). Jednakze
w toku procesu oskarzony zmienil swoje o$wiadczenie i przyznal sie do tego, ze w nocy z 24 na 25 lutego 2015
roku dokonal podpalenia 5 samochodéw przy ul. (...). Wyjasnil, Ze jego czyny nie byly spersonalizowane, to jest nie
byly wymierzone w kogokolwiek. Podkreslil, ze nie chcial zaatakowa¢ dobr konkretnych oséb, ale dzialal w sposéb
przypadkowy. Dodal, ze nie rozumie swojej postawy w tamtym stanie. Wyjasnil, ze alkohol generuje taki mechanizm,
ktory skutkuje tego typu czynami. Ponadto, wyrazil najglebsze ubolewania za wyrzadzenie szkody obcym i niewinnym
osobom. Zaznaczyl, ze chce, aby jego przyznanie sie stanowilo asumpt do wyjécia na nowa droge. Wyjasnil, ze
dokonywal podpalen od ramki tablic rejestracyjnych i ze dokonywal tego zapalniczka. Podal tez, ze tego dnia mial
na sobie jakis$ kaptur oraz kurtke, ale nie pamieta, jakie mial buty. Oskarzony wyjaénil, ze nie pamieta psa z tamtego
okresu, bo byl pod mocnym wplywem alkoholu. Dodal, ze przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, bo chce co$ zmienic
w swoim zyciu (vide k. 3013).

Z uwagi na watpliwoSci co do poczytalnoéci J. T. (1) zostal on poddany jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego badaniom sgadowo-psychiatrycznym. Biegli lekarze z zakresu psychiatrii - J. J. oraz D. B. na
podstawie zebranej dokumentacji lekarskiej oraz badania ambulatoryjnego nie stwierdzily u podejrzanego J. T.
(1) choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani organicznego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego.
Rozpoznaly natomiast co najmniej szkodliwe uzywanie alkoholu. Ponadto stwierdzily, ze w dniu czynu J. T.
(1) znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Stan psychiczny w czasie czynu nie znosit ani nie
ograniczat jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem (vide opinia sagdowo-
psychiatryczna k. 765-770). Takie stanowisko biegle podtrzymaly, sktadajac ustng uzupeklniajacg opinie przed Sadem
(k. 2330-2336, 2653-2656).

W sprawie zostala wywolana réwniez druga opinia psychiatryczno-psychologiczna. Na podstawie akt sprawy i
przeprowadzonego badania psychiatrycznego oraz psychologicznego biegli R. W., E. M. i E. L. stwierdzili, ze J.
T. (1) nie przejawia i nie przejawial w przesztoSci, w tym w chwili popelienia zarzucanego mu czynu, objawéw
choroby psychicznej (psychozy). Ponadto wskazali, ze rozwdj intelektualny oskarzonego znajduje sie w granicach
normy oraz ze nie przejawia cech trwalego uszkodzenia os§rodkowego ukladu nerwowego. Stwierdzili takze, ze J. T.
(1) w stanach trzeZwoSci nie przejawia nasilonej patologii osobowo$ciowej, zwlaszcza o charakterze dyssocjalnym.
Jednakze jest on osoba uzalezniona od alkoholu. W stanach nietrzezwosci alkoholowej zachowanie J. T. (1) cechuje
wzorzec funkcjonowania dyssocjalnego, czyli niezgodnego z normami spolecznymi. Mimo stanu nietrzeZwo$ci miat on
jednak zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. (vide opinia sadowa
psychiatryczno-psychologiczna k. 3087-3100). Takie stanowisko biegli podtrzymali, skladajac ustng uzupehiajaca
opinie przed Sadem (k. 3174-3178).

J. T. (1)w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu nie byl karany. (vide: informacja z KRK k. 886), natomiast w
trakcie toczacego sie postepowania zapadly w stosunku do niego prawomocne wyroku skazujgce (vide informacja z
KRK k. 3264-3266)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ocene materialu dowodowego nalezy rozpocza¢ od poczynienia istotnej z punktu widzenia dalszych rozwazan
konstatacji, iz material ten ma w dominujacej czeSci sprawie charakter poszlakowy. Oprécz bowiem wyjasnien



oskarzonego, in fine przyznajacego sie do dokonania tychze podpalen, nie ma dowodow bezposrednich, swiadczacych
o sprawstwie oskarzonego. Jednakze ciag poszlak wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw osobowych oraz
opinii bieglego z zakresu pozarnictwa i osmologii pozwala na odtworzenie chronologii wydarzen, w ktorej to udzial
oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu i jego rola nie pozostawiaja watpliwos$ci. Na podstawie tych dowodéw nie
mozna wyprowadzi¢ innej, dajacej sie racjonalnie uzasadnié¢ wersji wydarzen, ktoéra nie klécilaby sie ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego wymagala zatem skonfrontowania
ich z takimi wlasnie dowodami pos$rednimi, i wyprowadzenia na podstawie ustalenia faktéw pobocznych wniosku co
do faktu gléwnego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze oSwiadczenie oskarzonego o przyznaniu sie do popelnienia przypisanego
mu finalnie czynu nastgpilo po przeprowadzeniu niemalze calego postepowania dowodowego, wczesniej bowiem
J. T. (1) negowal swoje uczestnictwo w tym przestepstwie. Tre$¢ jego depozycji zwazywszy na stwierdzony stan
nietrzezwoS$ci wymagala tym bardziej wnikliwej oceny, albowiem o$wiadczenie o przyznaniu sie do czynu moglo byé¢
wynikiem nie tyle przekonania o tym, ze czynu tego sie dopuscil, lecz checig doprowadzenia do szybszego zakonczenia
postepowania. Warto w tym miejscu jednak podkresli¢, ze przyznanie sie nie jest ,korong dowodéw”, zwalniajaca Sad
od dowiedzenia sprawcy winy czy tez pozwalajacq na uproszczenia czy wnioskowanie wbrew konkluzjom plynacym z
przeprowadzonych dowodéw. Z tym wiekszg ostrozno$cia nalezy podchodzié do takiego przyznania sie, jezeli dochodzi
do niego w koncowej fazie procesu. Wyjasnienia oskarzonego, na podstawie ktérych wnioskuje sie o jego sprawstwie,
podda¢ nalezy wiec takiej samej ocenie, jak inne zrédla dowodowe.

W tym konteks$cie nalezy odwola¢ sie do zeznan J. T. (2), ktéry opisal wyglad sprawcy i przestuchany bezpos$rednio
po zdarzeniu podawal, ze byl to czlowiek mtody, szczuply, wysoki, ubrany w czarna kurtke i kaptur dresowy w kolorze
jasnym badz ,,ciemnym bialy” wystajacy spod kurtki (k. 21-22). J. T. (2) stwierdzil rowniez, ze bylby w stanie rozpoznac
sprawce po posturze i ubiorze. Zeznania J. T. (2) zlozone na rozprawie byly koherentne z tymi pochodzacymi z etapu
postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu, za wiarygodne uzna¢ nalezy rowniez jego relacje w tej czeSci, w
ktorej stwierdza on, ze sprawca mial zalozone jasne buty sportowe (k. 1651). Swiadek ten w czasie okazania wskazal na
J.T. (1) jako na sprawce. Niemniej nalezy podkresli¢, ze Swiadek stwierdzil, ze wytypowany przez niego mezczyzna jest
bardzo podobny, co nie oznacza, ze jest to na 100% ten sam mezczyzna, byt pewien, ze sylwetka wskazanego mezczyzny
i ubior byly niemalze identyczne (k. 1653). Zdaniem Sadu, ta sygnalizowania niepewno$¢ Swiadka nie ujmuje, lecz
dodaje wiarygodno$ci jego zeznaniom. Nalezy bowiem podkreslié, ze watpliwe byloby kategoryczne rozpoznanie
osoby, ktorej twarzy $wiadek by nie widzial, do tego mial mozliwo$§¢é obserwowania jej jedynie w porze nocnej i to
ze znacznej odleglo$ci. Istotne z punktu widzenia wiarygodnoSci rozpoznania ma natomiast to, ze okazania tego
dokonano w bardzo krotkim czasie od zdarzenia, kiedy pamie¢ Swiadka co do zaobserwowanych zdarzen byla jeszcze
$wieza, stad walor dowodowy tej czynno$ci, aczkolwiek zrealizowany w sposob nie do konica prawidlowy, byt wiekszy
anizeli gdyby do tej czynnoéci doszlo w terminie chociazby o kilka dni p6Zniejszym. Ocena wiarygodnoS$ci zeznan
tego $wiadka i trafnosci jego spostrzezen wymagala przestuchania nie tylko funkcjonariusza Policji realizujacego
te czynno$¢, ale rowniez oséb przybranych do okazania. W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, ze czynnoSci
takie bylyby zbedne, gdyby czynnosé okazania wykonywana na etapie postepowania przygotowawczego zostala
zarejestrowana w szczego6lnosci w sytuacji, gdy ktérakolwiek z oséb uczestniczacych w tej czynnosci zasygnalizowala
swoje watpliwosci co do tego, ze wyglad badz garderoba osob okazywanych jest na tyle rézna, ze moze powodowac
blad w typowaniu sprawcy badz sugerowac typowanie. Tym bardziej dziwi¢ musi fakt, iz odstapiono chociazby od
wykonania zdjecia os6b ustawionych do okazania. Wykonanie takiej czynnoSci nie nastrecza trudnoéci technicznych,
natomiast byloby znaczaco pomocne przy ocenie zglaszanych przez J. T. (2) zastrzezen, zwlaszcza, ze okazanie
nalezy do kategorii czynnoS$ci niepowtarzalnych, gdzie liczy sie spontaniczna reakcja, wolna od sugestii. Na etapie
postepowania jurysdykcyjnego mozliwe juz bylo jedynie przestuchanie mezczyzn przybranych do okazania, z ktorych
zdolano ustali¢ miejsce pobytu i przeshuchaé dwbch, jak rowniez wykonanie dokumentacji fotograficznej z udzialem
tych os6éb i oskarzonego (k. 2278-2280). Dokumentacja ta pozwala stwierdzié, iz sygnalizowane przez §wiadka J. T. (2)
réznice w wygladzie nie byly tak znaczace, jak mogloby to wynika¢ z samej lektury protokotu okazania, czy tez depozycji
0s6b przybranych do okazania. RzeczywiScie roznice w zakresie wieku i wzrostu byly znaczne, niemniej zdaniem Sadu
z odlegloéci, ktorej sprawce obserwowali J. T. (2) i B. R. byly niezauwazalne. Za taka konkluzja przemawia bowiem



fakt, ze sprawca widziany byl w czasie, gdy ubrany byl w odziez zimowa, a na glowie mial zalozony kaptur, co z
pewnoscia wplywalo na postrzeganie jego wzrostu i tezyzny. Tym samym — zdaniem Sadu - wskazanie przez $wiadka
na oskarzonego jako na sprawce, ktdrego dostrzegl w inkryminowanym czasie, oceni¢ nalezalo jako trafne.

Po wtobre, oskarzony zostal zatrzymany w niedalekiej odlegloéci od miejsca zdarzenia, w krotkim czasie od
zainicjowania ognia. Nalezy podkre§li¢, ze Policja i straz pozarna zostala zaalarmowana niemalze z chwila ukonczenia
przez sprawce przestepczych dzialan, a do zatrzymania doszlo o godz. 23.50 na Al. (...). Jest to czas na tyle dlugi, ze
oskarzony mial mozliwo$¢ przemieszczania sie na przystanek autobusowy, gdzie zostal zatrzymany, ale réwniez czas
nie na tyle odlegly, aby pojawienie sie oskarzonego w tym miejscu byto wynikiem jedynie zwyklego zbiegu okolicznosci.

Po trzecie wreszcie, przybyly na miejsce zatrzymania pies stuzbowy podjat prace wechowa i doprowadzil na miejsce
podpalen. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprawdzie brak jest wlasciwego udokumentowania, w jaki spos6b
podano psu stuzbowemu element odziezy do nawachania, a mianowicie, czy nastapilo to w spos6b uniemozliwiajacy
znieksztalcenie §ladow osmologicznych, niemniej z zeznan M. G. (1) (k. 249-250) wynika, ze byla to czapka nalezaca
do oskarzonego. Z zeznan przewodnika psa stuzbowego wynika takze, ze pies ten podjal wyrazna, nieprzerwang
prace wechowa i doprowadzil na miejsce podpalen, co w konfrontacji z wnioskami koficowymi opinii z zakresu
osmologii uznac nalezy za wiarygodne. Biegly bowiem wskazal, ze w danych warunkach atmosferycznych pies ten miat
mozliwo$¢ podjecia takiej pracy, nie wystepowaly za$ takie okolicznosci, ktore wykluczalyby mozliwo$é prawidlowej
pracy wechowej tego psa, natomiast mieécila sie ona w granicach umiejetnoS$ci tego zwierzecia, zwazywszy na przebyte
szkolenia. Oznacza to, ze J. T. (1) byl na miejscu, do ktorego nastepnie doprowadzil pies stuzbowy. Nalezy dodatkowo
zwr6ci¢ uwage na to, ze czynnoSci z udzialem psa stluzbowego wykonywano w godz. 0.25-0.55, a $§lady zapachowe
w niskich temperaturach przy duzej wilgotnoéci powietrza utrzymuja sie najdluzej, co oznacza ze Slady zapachowe
pozostawione przez oskarzonego mogly utrzymac sie do kilku godzin, tj. trzech do pieciu (vide opinia z zakresu
osmologii (k. 2841-2843).

Po czwarte, przy oskarzonym ujawniono trzy zapalniczki (k. 8-12), a zatem przedmioty zdatne do dokonania tego
przestepstwa przy ustalonym modus operandi. Swiadek J. T. (2) dostrzegl, ze Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do
podpalen tych dochodzilo poprzez podlozenia Zrédla ognia przy mocowaniach tablic rejestracyjnych. Nadto przy
oskarzonym ujawniono tez nadpalona rekawiczke.

Po piate, zarejestrowany na monitoringu osoba nie odbiega wygladem od wygladu oskarzonego, stad wnioski koficowe
zawarte w opinii bieglego z zakresu antropologii B. M. (k. 2518-2525), stwierdzajacego, ze jako$¢ nagrania nie pozwala
na identyfikacje osoby, niemniej wnioski te nie stoja w opozycji do ustalenia, ze sprawca tych podpalen jest J. T. (1).
Na nagraniach tych wida¢ bowiem osobe szczupla, z uwagi na sposéb poruszania sie — takze mtoda, ubior wskazujacy
na mezczyzne, nadto odziez nie odbiegajaca od tej, w jakiej zostal zatrzymany oskarzony.

Po szoste, podjecie przez oskarzonego proby ucieczki wskazuje na to, ze mial on Swiadomo$é tego, ze jest poszukiwany
sprawca, albowiem oskarzony nie byt wowczas jeszcze karany, nie moglt zatem podejrzewad, ze bedzie utozsamiany ze
sprawca tego czynu, jego spontaniczna reakcja wskazywala za$ na to, ze chce unikna¢ sytuacji, w ktorej oczekiwac sie
bedzie od niego wytlumaczenia, dlaczego znalazl sie w tym miejscu, jak do niego dotarl, gdzie wezesniej byt i co robil.

W obliczu takich dowodoéw, wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do popelnienia przypisanego mu czynu nie
budza zdaniem Sadu watpliwosci. Uznac je nalezy za wiarygodne i odpowiadajace rzeczywistemu biegowi zdarzen.

Zdaniem Sadu, na miano wiarygodnych zastluguja tez zeznania J. T. (2), ktéry wygladajac przez okno widziat sprawce
podpalenn dokonanych w nocy z 24 na 25 lutego 2013 roku i szczegdétowo opisat okolicznoSci zdarzenia. W ocenie
Sadu, $wiadek ten zrelacjonowat kolejno§¢ wydarzen w sposéb precyzyjny i logiczny, a jego relacja jest wewnetrznie
spojna. Szczegblowo opisal on zachowanie sprawcy oraz jego ubiér. W swoich depozycjach przywiazywal on wage
do szczegolow dotyczacych wygladu oraz ubioru sprawcy. Bez watpliwo$ci wskazywal takze na mlody wiek sprawcy.
Zeznania J. T. (2) zawierajg opis sprawcy, ktory odpowiada wygladowi J. T. (1), dlatego stanowily one dla Sadu istotne
zroédlo dowodowe. Jego depozycje z postepowania przygotowawczego s3 zbiezne z jego zeznaniami zlozonymi przed
Sadem. Przedstawiony przez Swiadka sposob dzialania sprawcy odpowiada roéwniez wyjasnieniom oskarzonego, ktory



opisal, ze dokonywal podpalen za pomoca zapalniczki. Ponadto, zeznania J. T. (2) w czeSci odnoszacej sie do opisu
zachowania J. T. (1), znajduja potwierdzenie w depozycjach $wiadka B. P..

Podczas okazania J. T. (2) wskazal J. T. (1) jako osobe, ktora widzial w nocy z 24 na 25 lutego 2013 okolo godz.
23.05-23.10 na ulicy (...) w W.. Stwierdzil wowczas, ze rozpoznania dokonal po posturze, wzroScie, czarnej kurtce,
jasnym kapturze i po butach sportowych (k. 235-237). Do protokolu okazania wciggnieto uwage obroncy odno$nie
tego, ze jasny kaptur w czasie okazania mial jedynie oskarzony, pozostali za§ — ciemny. Podczas przestuchania na
rozprawie gtéwnej $wiadek ten sygnalizowal, ze okazanie zostalo przeprowadzone nieprawidlowo, a przede wszystkim,
ze osoby przybrane znacznie r6znily sie od oskarzonego - wzrostem, tegosScia oraz ubraniem. Jednakze w ocenie Sadu,
to subiektywne odczucie $wiadka nie znajduje odzwierciedlenia w czynno$ciach przeprowadzonych przed Sadem. Na
etapie postepowania sagdowego odnaleziono dwoch z trzech przybranych do okazania mezczyzn. Tablica pogladowa
przedstawiajaca fotografie tych mezczyzn ukazuje, ze rzeczywiste réznice fizyczne pomiedzy osobami przybranymi a
oskarzonym nie sa az tak znaczne, jakby to moglo wynika¢é z zeznan J. T. (2).

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania B. P. (k. 17v,173-174, 1644-1647, 2337-2338). Podany przez $wiadka opis
ubrania sprawcy podpalen oraz cech zewnetrznych sprawcy odpowiadal wygladowi oskarzonego. Swiadek ten
rzetelnie i szczegblowo opisala zaobserwowane przez siebie zachowanie sprawcy. B. P., zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem, zeznawala konsekwentnie i spdjnie. Depozycje tego $wiadka pozostaja
koherentne z zeznaniami J. T. (2). Opisany przez Swiadka sposob dzialania sprawcy - polegajacy na tym, ze sprawca
podpalal samochdd kucajac przy tablicy rejestracyjnej - znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego
oraz we wnioskach koncowych opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, ktéry taki sposéb zainicjowania ognia opisal.
Swiadek B. P. nie pamietala wprawdzie, aby J. T. (2) sygnalizowal jej zastrzezenia co do przebiegu czynnosci okazania,
niemniej przekonana byla co do tego, ze J. T. (2) rozpoznal sprawce. Oznacza to, iz zglaszane przez J. T. (2) nie
byly tak doniosle, jak to nastepnie prezentowal on w czasie przeshluchania w postepowaniu jurysdykcyjnym. Zdaniem
Sadu, te watpliwo$ci zglaszane przez Swiadka J. T. (2) wynikajg z jego cech osobistych, jest on bowiem osoba bardzo
spostrzegawcza, przywiazujaca wage do detali, dazy on do precyzyjnych wypowiedzi i podania jak najwiekszej liczby
szczeg6low. Dlatego tez, nie dziwi, ze razily go rbéznice zaobserwowane podczas okazania, ktore dla innych byly
niezauwazalne, na co wskazuja depozycje K. S..

W ocenie Sadu, zeznania K. S. (k. 177v-178, 179v-180, 1649-1650) nie wniosly do sprawy zadnych istotnych
okolicznosci, albowiem §wiadek przestuchiwana w toku postepowania sadowego, w czasie nieodleglym od zdarzenia, w
istocie jedynie potwierdzila okoliczno$ci dotyczace zaobserwowanego przez nig palacego sie samochodu, nie pamietala
natomiast, aby widziala wéwczas kogokolwiek. Rowniez po odczytaniu protokotu jej zeznan réwniez nie byla w
stanie przypomnie¢ sobie, o jakiej oddalajace sie wowczas osobie méwita. Zdaniem Sadu, fakt, iz w protokole jej
przestuchania znalazla sie informacja dotyczaca tego, ze widziala oddalajacego sie mezczyzne, a nastepnie podala, ze
mial ze sobg jakas torbe, plecak czy reklamowke, ubranego w kurtke z kapturem, byto wynikiem sposobu postawienia
jej pytan, niz spontaniczng wypowiedzia. Zdaniem Sadu, gdyby w istocie Swiadek sama zwrocila uwage na takie
szczegbly wygladu tej osoby, to fakt ten utkwilby jej w pamieci. Sad nie wyklucza, ze w oddali mogla widzie¢ zarys
jakiej$ osoby, niemniej dalsze spostrzezenia co do jej wygladu sg wynikiem bardziej zasugerowania sie pytaniami
przestuchujacej, na co zreszta wskazata K. S. skladajac zeznania przed Sadem (k. 1650). W przypadku postawienia
pytania w formie alternatywy czy byla to kurtka czy plaszcz, Swiadek mogla wybraé odpowiedz pierwsza. Z depozycji
za$ K. S. wynika natomiast inna wazna okoliczno$¢, ze podczas przeprowadzonego z jej udzialem okazania, notabene
tego samego dnia co z udzialem J. T. (2), nie rozpoznala wprawdzie J. T. (1) jako sprawcy podpalen, niemniej zeznala,
ze okazywani jej mezczyzni byli do siebie podobni i niczym zaden sie nie wyré6znial (k. 1650). Okoliczno$é ta wspiera
przyjete przez Sad stanowisko co do tego, ze wyglad os6b okazywanych nie byl na tyle zr6znicowany, aby mogt w
istotny sposob zaklocié rozpoznania go przez J. T. (2).

Zeznania $wiadkow M. D. (1) (k. 13v-14, 717-719, 1895-1898) i J. S. (k. 23v-24, 712-715, 1655-1656) Sad ocenil
jako w peli wiarygodne. Ich depozycje byly spojne i konsekwentne, §wiadkowie ci w sposdb szczegdtowy opisywali
okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego oraz zdarzenia majace miejsce bezposrednio po jego zatrzymaniu. Ponadto



depozycje tych $wiadkdéw znajdujg potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji M. G. (1), G. D. oraz D. J.,
ktbrzy rowniez przybyli na miejsce zatrzymania oskarzonego.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw G. D. (k. 1898-1899) oraz D. J. (k. 2161). Swiadkowie ci rzetelnie opisali przebieg
czynno$ci przeprowadzonych w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego. Ich zeznania co do ogblnych okolicznos$ci
zdarzenia koresponduja ze sobg wzajemnie oraz z zeznaniami §wiadkéw M. D. (2), J. S. oraz M. G. (1). Swiadkowie Ci
nie pamietali jednak wielu szczegdtow zdarzenia, réwniez tego, ktory moglby mie¢ znaczenie dla oceny prawidtowosci
pracy wechowej psa stuzbowego, a mianowicie co do tego, w jaki sposob przemieszczono but oskarzonego z miejsca
zatrzymania do miejsca podpalen. G. D. zeznal, ze but oskarzonego zostal przewieziony na miejsce podpalen
samochodem stuzbowym. Natomiast D. J. nie pamietal, czy but ten zostal przewieziony samochodem czy zaniesiony
tam pieszo. W $wietle do§wiadczenia zyciowego zdaniem Sgdu nieprawdopodobne jest, aby but ten byl zaniesiony
przez funkcjonariusza pieszo. O wiele wygodniej i szybciej bylo dojechac¢ na ulice (...) samochodem, taka wersja jest
racjonalna, ponadto za ta wersja wydarzen kategorycznie opowiedziat sie $wiadek G. D., podczas gdy D. J. nie byl
pewny swoich zeznan.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. G. (1)(k. 248-251, 1653-1655). Swiadek ten jest funkcjonariuszem Sekcji
Koni i Przewodnikéw Psow Sluzbowych Wydzialu Wykonawczo-Patrolowego Komendy Stolecznej Policji. W dniu 25
lutego 2013 roku, w zwigzku z zatrzymaniem J. T. (1), uczestniczyl w czynnoSci uzycia psa shuzbowego Policji do
tropien §ladow ludzkich jako przewodnik. Swiadek ten szczegdlowo i konsekwentnie opisal okolicznoéci zdarzenia
oraz podjeta przez psa prace wechowa. Zrelacjonowat przy tym droge, jaka przebyl pies. Jego zeznania koresponduja
z zeznaniami J. S., M. D. (2), G. D.oraz D. J.. Sporzadzona przez $wiadka notatka stuzbowa stanowi potwierdzenie
uzycia konkretnego psa stluzbowego do realizacji danego zadania. Opisane przez §wiadka okolicznoSci uzycia tego
psa tropiacego oraz niezaklocony przebieg jego pracy wechowej znajduja potwierdzenie we wnioskach koncowych
opinii bieglego z zakresu osmologii A. D. (2). Biegly ten wskazal wprawdzie, ze w przypadku przeniesienia buta
oskarzonego przez policjanta bioragcego udzial w zatrzymaniu osoby moglo doj$é do pozostawienia Sladu osoby
zatrzymanej, niemniej wersja ta zostala przez Sad wykluczona z powod6w opisanych powyzej. W takim za$ przypadku
nie zachodzily zadne inne okoliczno$ci, ktére zaktocilyby prace wechowa psa stuzbowego, bedacego po odpowiednich
przeszkoleniach i legitymujacego sie waznym certyfikatem.

Zeznania Swiadkow A. G. (k.18v, 245v-246, 892, 1641-1644, J. G. (k. 260v-261, 1593) oraz depozycje J. L. (1) (k.
133V, 3327),J. M. (k. 238-239), oraz M. O. (k. 267-29), w odniesieniu do ktérych to odstapiono od ich bezposéredniego
przestuchania, zwazywszy na to, ze nie byli oni bezposrednimi §wiadkami podpalen, Sad réwniez ocenil jako w pelni
wiarygodne. Zeznania tych os6b nie mialy kluczowego znaczenia dla ustalenia sprawstwa oskarzonego, natomiast
potwierdzaja fakt uszkodzenia przez podpalenie samochodéw oraz rozmiar wyrzadzonej szkody. Nadto opis wygladu
sprawcy przedstawiony przez Swiadka A. G. dotyczyla obserwacji poczynionych w nocy z 23 na 24 lutego 2013 roku,
a wiec w noc poprzedzajaca zdarzenie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Podczas przeprowadzonego z
jej udzialem okazania nie rozpoznala ona widzianego wowczas mezezyzny. W odniesieniu za$ do wysokosci szkody
wyrzadzonej w pojezdzie uzytkowanym przez A. G. Sad uznal, ze ostateczna kwota tej szkody podana przez $wiadka
na rozprawie stanowila sume 500 zl (k. 1644), gdyz byl to faktyczny koszt naprawy samochodu, jakg swiadek poniosk.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B. (k. 379-380, 1647-1648), ktoéry jako funkcjonariusz Strazy Pozarnej
uczestniczyl w gaszeniu pojazdéw plongcych przy ul. (...) w W.. Swiadek ten rzeczowo, szczegblowo oraz
konsekwentnie opisat przebieg akcji gasniczej. Jego zeznania pozostaja w zgodzie z pozostalymi osobowymi zroédlami
dowodowymi oraz nieosobowymi, ktorym Sad dal wiare.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania J. L. (2), P. S. oraz M. G. (2). P. S. oraz M. G. (2), jako osoby przybrane,
uczestniczyli w czynno$ci okazania z udzialem oskarzonego — w ktorej osoba rozpoznajaca byl J. T. (2). Czynnoéc
te jako funkcjonariusz Policji przeprowadzala J. L. (2). Swiadkowie ci spojnie i logicznie opisali przebieg czynnosci
okazania. Ich zeznania koresponduja ze soba wzajemnie. Ponadto znajduja potwierdzenie w protokole sporzadzonym
z czynno$ci okazania.



Swiadkowie E. T. oraz M. T. (2), rodzice oskarzonego, jako osoby dla niego najblizsze skorzystaly z prawa do odmowy
skladania zeznan.

Ocena prawnokarna ustalonego stanu faktycznego wymagala odwolania sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu
pozarnictwa, aby udzieli¢ odpowiedzi co do mozliwoSci rozprzestrzeniania sie ognia podlozonego w tych pieciu
pojazdach.

W toku postepowania przeprowadzono zatem dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa — S. B., ktory
to sporzadzil opinie pisemng na etapie postepowania przygotowawczego (k. 811-827), a nastepnie uzupehiajaca
ustng opinie na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Zdaniem Sadu, wniosek konicowy ujety w pkt 11 pisemnej
opinii, a mianowicie, ze ,dalsze rozprzestrzeniania sie plomieni po autach mogloby spowodowac takie zdarzenie w
postaci pozaru, ktorego ogien sila Zywiolowsa, nagla i gwaltowna objalby mienie ruchome w wielkich rozmiarach”,
uzna¢ nalezalo za calkowicie dowolny i nie poparty nalezytym uzasadnienie. Biegly w istocie nie przeanalizowal
mozliwo$ci rozprzestrzeniania sie ognia, w konsekwencji tez nie potrafil przekonywujaco uzasadnié¢ obranego przez
siebie stanowiska o istnieniu zagrozenia wywolanego ogniem. Zdaniem Sadu, biegly ten postawil bowiem teze, ktorej
nastepnie podporzadkowal caly swoj wywod, niestety popadajac przy tym w sprzecznoéci i niejasnosci, ktérych nie
potrafil w nalezyty sposdb rozwiklaé.

W pisemne;j opinii stwierdzit kategorycznie m.in., ze niezauwazenie momentu powstania pozaré6w pojazdoéw oraz
niepodjecie akcji ga$niczych mogloby skutkowaé czeSciowym lub calkowitym spaleniem samochodéw oraz ze
podpalenie tych pieciu samochodéw osobowych nalezalo rozpatrywaé jako jedno zdarzenie. Skladajac opinie
uzupelniajaca ustna nie wykluczyl natomiast takiej sytuacji, ze pojazdy te spalilyby sie niezaleznie od siebie, w
szczegoblnosci w odniesieniu do tego pojazdu, ktéry oddalony byt od pozostaly o ponad 6 metréw (k. 1594).

W pisemnej opinii wskazat tez, ze dalsze rozprzestrzenianie sie plomieni po autach mogloby spowodowaé takie
zdarzenie w postaci pozaru, ktorego ogien - sila zywiolowa, nagla i gwaltowna - objalby mienie ruchome w wielkich
rozmiarach. Natomiast w opinii ustnej stwierdzil, ze odleglo$¢ w ktdrej ogienn moze przeniesé sie na inny pojazd jest
trudna do oszacowania, albowiem kazdy pozar jest inny i muszg zachodzi¢ ,,Srodki” dodatkowe, aby pozar przeszed} na
drugi pojazd (k. 1594). Nie potrafil réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy ogien ten mogl sie rozprzestrzeni¢ na jeszcze
inne pojazdy (k. 1595). Jak wynika roéwniez z ustnej opinii biegly nie analizowal mozliwoéci rozprzestrzenia sie tego
ognia ani pomiedzy samochodami, ani tez na pobliskie budynki, poza zainteresowaniem bieglego pozostawala kwestia
panujacych warunkéw atmosferycznych (wiatru, wilgotnoéci powietrza) i ich ewentualnego wplywu na przeniesienie
sie ognia z jednego pojazdu na drugi. Przyjal natomiast, ze podpalenie tych pieciu, wczeSniej wymienionych,
samochod6w bylo jednym zdarzeniem, gdyz w krotkim odstepie czasu doszlo do podpalen pieciu niezaleznych rzeczy
ruchomych (k. 1596).

Biegly ten zaopiniowal réwniez, ze zachowanie J. T. (1) sprowadzilo bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia
okres$lonego w art. 163 § 1 k.k. Abstrahujac od tego, ze rola bieglego sadowego nie jest wyjasnianie poje¢ prawnych i
dokonywanie interpretacji zapisow ustawy, a do takich zaliczy¢ nalezy wlasnie pojecie mienia w wielkich rozmiarach,
to argumenty przywolane przez bieglego, ktére teze o sprowadzeniu zagrozenia, o ktérym mowa w art. 163 § 1 KKk,
mialyby uzasadniaé, nalezy uznac za calkowicie nieprzekonywujace. Biegly przyjal bowiem, ze pie¢ samochodow,
ktore spalaly sie niezaleznie, pomijajac przy tym okoliczno$¢ ze w dwoch z nich ogien samoistnie zgasl, nie
rozprzestrzeniajac sie wlasciwie poza obreb przylozenia ognia, to mienie wielkich rozmiaréw, ze o takim jego wniosku
zadecydowala liczba tych aut, dla bieglego liczba znaczaca. Zdaniem Sadu, takie wypowiedzi bieglego nie poparte
zadng glebsza analiza wynikajacg z wiedzy specjalistycznej, calkowicie dyskwalifikuja jego opinie. Nie pozostaja
bowiem zadne watpliwosci, ze teza o stworzeniu zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach nie jest poparta wiedza
z zakresu pozarnictwa, ale tym, ze biegly uznal, ze pie¢ pojazdéw to mienie w wielkich rozmiarach, zapominajac o
tym, Ze ocena, czy te pie¢ pojazdow to mienie w wielkich rozmiarach nalezy do Sadu. Nie zastuguje na aprobate Sadu
taka opinia, ktorej wnioski uzaleznione sa wylgcznie od osobistych, a nie merytorycznych, zapatrywan bieglego - bez
ich odpowiedniego oparcia na obiektywnie sprawdzalnych kryteriach. Warto rowniez zwrdcié uwage na to, ze biegly
ten podal takze, ze zapalenie pojazdow od siebie jest prawdopodobne, aczkolwiek ma rozprawie nie potrafil okresli¢



stopnia tego prawdopodobienistwa. Jego rozwazania byly zatem czysto teoretyczne, nie poparte przeprowadzonymi
badaniami oraz wiedza. Na rozprawie, podczas konfrontacji z bieglym E. S. (2), stwierdzil, ze w odleglo$ci 6,8 m nie ma
mozliwo$ci rozprzestrzeniania sie ognia w bok. Stwierdzil tez, ze nie widzi mozliwoéci rozprzestrzenianiu sie ognia na
znajdujacy sie w poblizu budynek. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze biegly ten nie widzial zagrozenia spalenia
sie innych obiektdw, a jego ustna opinia pozostaje w sprzeczno$ci z opinig zlozona na piSmie. Podkresli¢ nalezy takze,
ze kwalifikacje zagrozenia dla mienia wielkich rozmiaréw biegly wywi6dl tylko z samej liczby samych samochodow.
Biegly podal takze, Ze rozszczelnienie sie zbiornika na paliwo mogloby - w skrajnych przypadkach - doprowadzi¢ do
rozprzestrzeniania sie ognia. Podobnie stwierdzil, ze rozszczelnienie sie zbiornika mogto doprowadzié do zapalenia sie
innego obiektu — w skrajnych przypadkach. Skoro opieral swoje tezy o przyjecie wystapienia ,,skrajnego przypadku”,
to zdaniem Sadu winien potrafi¢ co najmniej okresli¢ prawdopodobiefistwo jego wystapienia w dniu zdarzenia, a
tego nie uczynil, ani nie badal. Nie znal bowiem ani rodzaju podloza, na ktérym paliwo to mogloby sie rozlaé¢, ani
kata nachylenia jezdni, ani rodzaju i ilo$ci paliwa, nie uwzglednit zalegajacego na nawierzchni $niegu. Zdaniem
Sadu, bieglemu w tej konkretnej sprawie zabraklo odpowiedniego do§wiadczenia zawodowego, aby moc rzetelnie
wykonaé powierzone mu zadania. Wynika to nie tylko z bardzo mtodego wieku, ale z faktu, ze opinie te sporzadzal
zaledwie w krotkim czasie po ukonczeniu studiéw magisterskich, nie majac przy tym wlaéciwie zadnego do$wiadczenia
zawodowego. Sad ma Swiadomos¢ tego, ze biegly ten zostal wpisany na liste po spelnieniu warunkéw formalnych,
niemniej samo ukonczenie studiéw magisterskich nie predestynuje jeszcze do bycia bieglym sadowym, od ktorego
wymaga sie nie tylko wiedzy specjalistycznej, ale takze odpowiedniego doswiadczenia zawodowego.

W toku postepowania jurysdykeyjnego, z uwagi na dostrzezone ulomno$ci opinii sporzadzonej przez bieglego S. B.,
powolano dowod z opinii innego biegltego sadowego z zakresu pozarnictwa — E. S. (2) celem ustalenia mozliwoéci
rozprzestrzeniania sie ognia w obrebie opisanych powyzej pojazdow. W tresci uzyskanej opinii zaprezentowany
zostal przez bieglego jasny, klarowny wywod, pozwalajacy przesledzié tok jego rozumowania i proces dochodzenia do
wnioskéw koncowych. Opinia ta sporzadzona zostala ponadto przez osobe posiadajaca w tym wzgledzie odpowiednia
wiedze specjalistyczna i doSwiadczenie zawodowe. Wyciagniete przez bieglego wnioski koficowe opinii poprzedzone
zostaly wszechstronng analizg. Z tej przyczyny wnioski te Sad uznal za w pelni trafne i w calo$ci je podzielil.

W ocenie Sadu, opinia wydana przez bieglego E. S. (2) sporzadzona zostala rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem Zyciowym. Ponadto, opinia ta jest pelna, jasna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci.
Sad nie znalazl zadnych powoddéw, aby kwestionowaé¢ warto$¢ dowodowa tej opinii. Biegly E. S. (2) w pisemnej
opinii stwierdzil, ze zdarzenie jakie miato miejsce w dniu w nocy z 24 na 25 lutego 2013 roku przy ul. (...) w W.
nie moglo doprowadzi¢ do rozprzestrzeniania sie ognia poza podpalone samochody, wskazujac na wystepowanie
wystarczajaco duzych odleglosci pomiedzy poszczegblnymi pojazdami (te najwieksza biegly przyjal jako 6,3 m,
podczas gdy faktycznie wynosila ona 6,8 m, blad wynikal zapewne z nieczytelnego zapisu na szkicu wykonanym przez
funkcjonariusz, przy czym zwazywszy na to, ze odlegloéc przyjeta przez bieglego byla mniejsza niz w rzeczywistosci,
okoliczno$é ta nie rzutowata na prawidlowo$¢ wnioskéw koncowych opinii). Zwrocit takze uwage na takie obiektywne
czynniki, jak fakt podpalenia pojazdéw od zewnatrz — gdzie jest mniej materialu palnego i stad mniejsza dynamika
rozprzestrzeniana sie pozaru, brak wystepowania jakichkolwiek materialow palnych w bezpoérednim otoczeniu
podpalonych pojazdéw, ktére moglyby rozprzestrzeni¢ ogienn w poziomie, niska temperature otoczenia oraz lezace
resztki $niegu w sgsiedztwie podpalonych pojazdéw. Wyjasénit takze, ze rozszczelnienie zbiornika paliwa nie prowadzi
- wbrew powszechnym pogladom - do wybuchu, lecz do stopniowego wypalania sie paliwa. W okolicznoSciach
omawianego zdarzenia jest tak zwlaszcza dlatego, ze zniszczone pojazdy nie byly w ruchu, zatem paliwo znajdowato
sie tylko w baku, a nie w calej instalacji paliwowej. W ocenie Sadu, biegly E. S. (2) — w odréznieniu od bieglego
S. B., z ktérym byl konfrontowany - w ustnej uzupelniajacej opinii wydanej w toku rozprawy gléwnej, potrafit
skutecznie obroni¢ wnioski zawarte w swojej pisemnej opinii. Swoje tezy opieral o przeprowadzone eksperymenty
oraz o rzeczywiste okoliczno$ci zdarzenia majgcego miejsce w nocy z 24 na 25 lutego 2013 roku przy ul. (...) w W..
Biegly podkreslil zwlaszcza, ze w przypadku pozaru przedmiotowych samochod6w nie zaistnialy Zadne okoliczno$ci
szczegoblne, ktore pozwolilyby na rozprzestrzenienie sie ognia. Nie bylo zatem potrzeby, aby je uwzgledniaé¢ w opinii,
tak jak to czynil biegly S. B..



Ustalen co do stanu zdrowia psychicznego oraz poczytalno$ci Sad nie dokonywal w oparciu o opinie sporzadzona przez
biegle z zakresu psychiatrii J. J. oraz D. B.. W opinii tej biegle nie stwierdzily u oskarzonego uzaleznienia od alkoholu.
Zwazywszy na zawarte w opinii sprawozdanie z przeprowadzonego przez biegle badania, powstala watpliwoé¢ co do
tego, czy opinia bieglych J. J. oraz D. B. jest w istocie pelna i trafna. Ocene, czy dana osoba jest uzalezniona od
alkoholu, biegle oparty bowiem — jak sie okazalo w czasie ich przestuchania na rozprawie - wylacznie na podstawie
deklarowanych badZ negowanych przez oskarzonego objawéw. Biegle nie dokonaly przy tym zadnej weryfikacji jego
twierdzen i zalozyly, ze oskarzony nie ma powodéw do podawania danych niezgodnych z rzeczywistoécia. Powyzsze
sprawia, zdaniem Sadu, Ze opinia sadowo-psychiatryczna moglaby by¢ dowolnie moderowana przez badanego w
zalezno$ci od tego, jakie informacje zdecyduje sie on ujawnié, a jakie zataic, czego biegle w ogole nie braly pod uwage
i mimo zasygnalizowania przez Sad wprost takich watpliwo$ci, biegle nie widzialy w tej sytuacji zadnych ,zagrozen”
dla sformulowanej przez siebie wnioskow. Wynikalo z tego, ze ograniczenie badan psychiatrycznych do uzyskania
odpowiedzi na kilka standardowych pytan, jest dla nich norma, poza ktéra nie ma potrzeby w ogdle wychodzic.
W ocenie Sadu, w tym przypadku biegle zgubila rutyna, nie wyszly one poza sformulowanie kilku standardowych
tez, a dociekania Sadu w zakresie obranej przez nie metodologii pracy odbieraly jako personalny atak na ich osoby.
Zdaniem Sadu, taka postawa bieglych odbierala walor wiarygodnoéci sformulowanych przez nie opinii. Nie oznacza
to jednoczeénie, ze wnioski, ktére sformulowaly, byly calkowicie chybione, niemniej metodologia ich pracy nie
gwarantowala uzyskania prawidlowych wynikéw tych badan.

Z powyzszych wzgledow Sad dopuscil dowdd z opinii innych bieglych psychiatréw. W ocenie Sadu, opinia sadowa
psychiatryczno-psychologiczna wydana przez bieglych R. W., E. M. i E. L. wykonana zostala z nalezytg staranno$cia
i dociekliwoscia, a wyprowadzone przez bieglych koncowe wnioski poprzedzone zostaly rzetelna ocena stanu
psychicznego oskarzonego, stad uznac nalezalo te opinie za w pelni wartoSciowy material dowodowy. W ustnej opinii
uzupekiajgcej wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniono wnioski zawarte w opinii pisemnej. Z tych wzgledow Sad w
calej rozciagloéci podzielil ich stanowisko.

W toku postepowania sgdowego na wniosek oskarzyciela publicznego przeprowadzono réwniez dowdd z opinii
z zakresu antropologii, niemniej wnioski konicowe tej opinii nie mialy dla ustalenia stanu faktycznego istotnego
znaczenia. Biegly B. M. mimo przeprowadzonych badan, ze wzgledu na niska jako$é nagrania, nie mial mozliwosci
jednoznacznie stwierdzi¢, czy wizerunek osoby zarejestrowanej na nagraniach z monitoringu miejskiego jest zgodny z
wizerunkiem J. T. (1) oraz jego ubiorem w dniu zdarzenia. Nalezy podkresli¢, ze wnioski zawarte w konicowej pisemne;j
opinii biegly ten poprzedzil analiza materialu dowodowego i poréwnawczego, a wyprowadzone przez siebie konkluzje
w nalezyty i jasny sposob uzasadnil. Sad nie dostrzegal w tej opinii zadnych elementéw, ktére nakazywalyby jej
uzupelnienie, czy tez odwolanie sie do opinii innego biegtego.

Sad w petni podzielil wnioski sformulowane w pisemnej opinii bieglego z zakresu osmologii A. D. (2) (k. 2841-2843).
Przygotowana zostala ona przez osobe dysponujaca odpowiednim do§wiadczeniem oraz wiedza teoretyczng w zakresie
badanych zagadnien. Sad nie dopatrzyt sie w opinii zadnych elementow, ktére wskazywalyby na jej niekompletnoéc
czy nierzetelno$é. Wnioski zawarte w opinii zostaly poprzedzone odpowiednio szczegétowa analiza i nalezycie
uzasadnione.

Nie bylo tez obiektywnych powodow do tego, aby zakwestionowaé dowody z dokumentow zgromadzone w niniejszej
sprawie. Zaden z tych z dowodéw nie prowadzit do wnioskéw przeciwnych niz wynikajace z treéci tych dowodéw. Ich
prawdziwo$ci nie kwestionowaly takze strony w trakcie postepowania. W odniesieniu do opinii z zakresu pozarnictwa
sporzadzonych na potrzeby innych toczacych sie z udzialem oskarzonego postepowan stwierdzi¢ nalezy, ze nie mialy
one znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem przedmiotem ich byly jedynie zblizone, a nie te same okolicznosci.

Wykonana na etapie postepowania przygotowawczego opinia z zakresu badan fizykochemicznych nie wniosta do
sprawy istotnych danych, albowiem badania zabezpieczonych w toku postepowania rekawiczek znalezionych przy
oskarzonym nie doprowadzily do stwierdzenia na nich obecno$ci substancji latwopalnych. (vide k. 804-806)



Podobnie rowniez opinie z zakresu badan genetycznych (k. 873-881) oraz badan daktyloskopijnych (k. 883-885) mimo
braku zastrzezen co do obranej przez bieglych metodologii pracy nie dostarczyly takich danych, ktére pozwolilyby na
dokonywanie ustalen w zakresie stanu faktycznego, w tym sprawstwa oskarzonego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe daje zdaniem Sadu podstawy do uznania J. T. (1) za winnego tego, ze w
nocy 24 lutego 2013 r., okolo godziny 23.00 przy ul. (...) w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dokonal on poprzez podpalenie uszkodzenia pieciu samochodéw F. (...) o nr rej. (...), F.
(...)onrrej. (...), H. (...)onrrej. (...), V. (...) onrrej. (...) i T. (...) o nr rej. (...), powodujac szkode w lacznej wysokos$ci
57.717,89 z}. Swoim dzialaniem za$ wyczerpal znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Przez czyn polegajacy na zniszczeniu rzeczy, stypizowany w art. 288 § 1 kk, nalezy rozumiec zniszczenie calkowite lub
tak znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem.
Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na
rzecz, ktore powoduje istotne ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych, ale takze uszczuplenie wartoéci rzeczy,
ktéoremu jednocze$nie nie musi towarzyszyé umniejszenie jego substancji. W niniejszym przypadku doszlo do
uszkodzenia mienia poprzez podpalenie samochodow. Przestepstwo z art. 288 kk mozna popelni¢ umy$lnie w obu
formach zamiaru, tj. bezpoéredniego, jak i wynikowego. Zdaniem Sadu, w analizowanej sprawie oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoSrednim. Niewatpliwie podpalenie pieciu samochodéw, kazdego z osobna, prowadzié bedzie do ich
uszkodzenia. Taka §wiadomo$¢ towarzyszyla tez oskarzonemu w momencie dokonywania tego czynu. Teza ta znajduje
potwierdzenie w treSci opinii bieglych psychiatrow i psychologa, z ktorej wynika, ze J. T. (1) posiadal zdolnosé do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, rowniez w czasie gdy znajdowatl sie w stanie
nietrzezwosci (k. 3099-3100).

Wielo$¢ zachowan podjetych przez oskarzonego, a polegajacych na podpaleniu pieciu mocowan tablic rejestracyjnych
w pojazdach zaparkowanych przy ul. (...) w W. w nocy 24 lutego 2013 r., Sad zakwalifikowat jako jeden czyn ciagly
z art. 12 kk. Nalezy bowiem podkresli¢, ze podpalen tych oskarzony dokonywal w krotkich odstepach czasu, rzedu
kilkudziesieciu sekund, podazajac wzdluz zaparkowanych przy ulicy jeden za drugim pojazdow, a fakt, iz dzialania
swoje skierowal w odniesieniu do pieciu ze wszystkich zaparkowanych tam aut, wskazywal na dzialanie z gory
powzietym zamiarem.

Zdaniem Sadu, dzialaniem swoim oskarzony nie zrealizowal natomiast znamion wystepku sprowadzenia zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego, nawet w formie stadialnej usilowania w rozumieniu art. 13 § 1 kk, a zatem takiej,
w ktorej sprawca w zamiarze popekienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego
dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 163 § 1 pkt 1 kk podlega bowiem ten, kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé pozaru.

Przyjecie zatem kwalifikacji z art. 163 § 1 pkt 1 kk wymaga udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest pozar, jako
zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach. Ustawa aktualnie obowigzujaca nie zawiera definicji pozaru,
podobnie zreszta jak poprzednia, niemniej pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. pojawilo sie wiele judykatow, ktore
nie stracily na swej aktualno$ci, a ktére odkodowywaly znaczenie jurydyczne tego pojecia. Przez okreélenie "pozar"
rozumie¢ nalezy ogien o wielkim zasiegu, obejmujacy z sila Zywiolowa mienie ruchome lub nieruchome i zagrazajacy
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych rozmiarach, przy czym zagrozenie to nie moze by¢ odlegle
W czasie, zalezne od nastgpienia pewnych warunkéw w przysztosSci, lecz musi wystepowac aktualnie (vide wyrok SN
z dnia 11.12.1978 r. sygn.. akt II KR 269/78). Pojecie ,pozar” nie jest tozsame ze stlowem ,ogien”. Oceniajac, czy
wzniecony ogien jest pozarem konieczne jest uwzglednienie zagrozenia, o ktébrym mowa w przywolanym powyzej
przepisie. Pozarem nie jest wiec jakikolwiek ogien, lecz tylko ogien rozprzestrzeniajacy sie z silg zywiolowg i o tak
duzych rozmiarach, ze stwarza konkretne, realne i bezposérednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b
albo mienia w wielkich rozmiarach. Pozar charakteryzuje sie nagloscia, gwaltownoscia i mozliwoécia duzego zasiegu.
Wzniecenie ognia w niewielkich rozmiarach w warunkach, w ktérych istnialy realne mozliwo$ci natychmiastowego



rozprzestrzenienia sie tego ognia i zagrozenia zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach - gdyby
ogien nie zostal ugaszony - jest juz pozarem. Musi to by¢ ogienn o wielkich rozmiarach, a wiec taki, ktéry ogarnal
przedmioty w takim rozmiarze, ze opanowanie go wymaga znacznych wysitkéw (vide Z. Mlynarczyk, glosa do wyroku
SN z dnia 13 maja 1971 r., IV KR 68/71, OSPiKA 1972, nr 7-8, s. 364-365). Ogien taki odpowiada pojeciu pozaru
zarowno wtedy, gdy obejmuje kilka obiektow (budowle, lasy, sklady materialéw), jak i wowcezas, gdy obejmuje jeden
obiekt, stwarzajac stan zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach.

Tak rozumiany pozar ma by¢ zdarzeniem zagrazajacym zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Na gruncie tego przepisu, pojecia mienia wielkich rozmiaréw nie nalezy wiazaé z jego ,,wielka warto$cig”
zdefiniowana w art. 115 § 6 i 7 Kk, lecz z przestrzennymi cechami substancji materialnej objetej zagrozeniem (vide
uchwala SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 49/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 24). Przedmiotem przestepstwa z art.
163 § 1 pkt 1 kk zamieszczonego w rozdziale normujacym odpowiedzialno$é za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu nie jest samo spowodowanie pozaru postrzeganego przez pryzmat wysokoSci szkody w mieniu, lecz
sprowadzenie tego rodzaju zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach i
przybiera postac pozaru. Jezeli brak takiego zagrozenia, to zachowanie sprawcy powodujacego pozar oceniane winno
by¢ w kategoriach niszczenia lub uszkadzania mienia w rozumieniu przepisu art. 288 § 1 kk. (vide wyrok SN z dnia
27.10.2010T.)

Kluczowe zatem staje sie odkodowanie znaczenia pojecia zdarzenia zagrazajacego mieniu w wielkich rozmiarach. W
przywolanym powyzej judykacie Sad Najwyzszy uznal, Ze znamie ,,mienie w wielkich rozmiarach” stanowi wykladnik
cech przestrzennych substancji objetej zagrozeniem, a nie wartoéci tego mienia. W dotychczasowym orzecznictwie
termin ,,mienie w wielkich rozmiarach” odnoszono do réznego rodzaju nieruchomosci, jak lokale mieszkalne w
budynku wielorodzinnym (wyrok SA w Katowicach IT AKa 427/14), zabudowania gospodarcze (wyrok SA w Warszawie
IT AKa 243/96). W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn. akt II AKa 372/01)
skonstatowal, ze nalezy mowi¢ o zagrozeniu mienia w wielkich rozmiarach, gdy zagrozeniu podlegaly dwa budynki
mieszkalne o znacznych rozmiarach, wyposazone w meble i sprzet gospodarstwa domowego, stanowiace miejsce
zamieszkania i podstawe egzystencji oraz dobytek dwoch rodzin. Odwolano sie zatem w tym ostatnim judykacie
nie tylko do cech przestrzennych zagrozonego mienia, ale rowniez do jego cech funkcjonalnych, istotnych z punktu
widzenia zycia czlowieka.

Skoro zatem mienie to nie tylko nieruchomo$ci, ale takze rzeczy ruchome, powstaje pytanie, jakich rozmiaréw i jak
liczne winny by¢ te ruchomoéci, aby nalezalo je kwalifikowa¢ jako mienie w wielkich rozmiarach.

W tym miejscu konieczne staje sie poczynienie kilku uwag natury teoretycznej, a mianowicie ze w doktrynie i
judykaturze przyjmowana jest regula, zgodnie z ktérg pierwszenstwo nalezy nada¢ wykladni jezykowej, a dopiero
w dalszej kolejnoéci — w przypadku gdy wyniki tej wykladni nie pozwalaja na odkodowanie znaczenia danego
przepisu — innym rodzajom wykladni, jak systemowa czy celowo$ciowa. Nie istnieje tez potrzeba odwolywania sie
do wykladni systemowej czy celowo$ciowej, w sytuacji gdy po zastosowaniu dyrektyw jezykowych mozna ustali¢
znaczenie interpretowanej normy. W takim przypadku wykladania systemowa badz celowo$ciowa moze pehic jedynie
funkcje pomocnicza, tj. wzmacniaé wynik interpretacyjny uzyskany przy zastosowaniu wykladni jezykowe;j.

W ramach wykladni jezykowej nalezy silnie zaakcentowaé dyrektywe jezyka potocznego, zgodnie z ktéra wyrazeniu
wystepujacemu w treSci przepisu prawa nalezy nadac takie znaczenie, jakie ma ono w jezyku potocznym, chyba ze
wazne wzgledy przemawiaja za odstgpieniem od tego znaczenia. W razie za$ istnienia definicji legalnej okre$lonego
wyrazenia, znaczenie nadane mu przez ustawodawce ma pierwszenstwo przed jego znaczeniem potocznym.

Majac na uwadze powyzsze, interpretacje pojecia ,mienie w wielkich rozmiarach" nalezy przeprowadzié przede
wszystkim z uwzglednieniem dyrektywy jezyka potocznego. W ujeciu slownikowym ,mienie" to majatek, rzeczy
ruchome i nieruchome, inaczej dobytek. ,Rozmiar" to wielko$¢ czego$ materialnego, rozpatrywanego pod wzgledem
dlugosci, szerokosci i wysoko$ci lub glebokosci. Z kolei przymiotnik ,wielkie" okresla przedmiot znaczny pod
wzgledem rozmiaréw, liczby, iloéci lub wartoSci; przewyzszajacy inne rzeczy lub zjawiska. Uwzgledniajac znaczenie



kazdego z wyzej wymienionych wyrazen to za w pehli trafng nalezy uznac interpretacje, ze znamie ,mienie w
wielkich rozmiarach" odnosi sie do cech przestrzennych i gabarytow materii objetej zagrozeniem. Abstrahujac od
rzeczywistych mozliwoéci objecia podpalonych pojazdéw pozarem, powstaje pytanie, czy te pie¢ samochodow, a
wladciwie trzy, gdyz dwa z nich znajdowaly sie w takiej odleglosci, ze rowniez biegly S. B.nie widzial ostatecznie
mozliwoS$ci rozprzestrzenia sie ognia pomiedzy nimi, winny byé uznane za mienie w wielkich rozmiarach. Zdaniem
Sadu, stosujac wykladnie jezykowa nalezaloby sie raczej sklania¢ do udzielenia odpowiedzi negatywnej. Jednakze
zwazywszy na to, ze odpowiedz ta nie jest oczywista, niezbedne jest siegniecie do innych metod wyktadni, ktore
prawidlowo$¢ tej interpretacji wzmocnia badz ostabig. Odwolanie sie bowiem wylacznie do gabarytow mienia w
przypadku samochodéw osobowych okazalo sie niewystarczajace.

W teorii prawa przyjmuje sie, iz przy wykladni przepisu nalezy bra¢ tez pod uwage jego miejsce w systemie prawa,
przy czym moze to by¢ zar6wno miejsce przepisu w systematyce zewnetrznej (dana galaz prawa), jak i wewnetrznej
(dzial, rozdzial aktu normatywnego, w ktérym zostal zmieszczony przepis poddany interpretacji).

Przestepstwo z art. 163 § 1 kk zostalo zamieszczone w rozdziale XX kodeksu karnego, w ktérym zgrupowano przepisy
typizujace bezprawne zachowania zagrazajace bezpieczenstwu powszechnemu. Gléwnym przedmiotem ochrony
analizowanego przestepstwa jest bezpieczenstwo powszechne, a dodatkowym zycie lub zdrowie oraz mienie. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze wlasnie z uwagi na zamieszczenie przedmiotowego przestepstwa w rozdziale XX kodeksu
karnego ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu” pojecie ,mienie w wielkich rozmiarach" winno by¢
oceniane jako znamie strony przedmiotowej, charakteryzujace niebezpieczenstwo powszechne.

Czyn opisany w art. 163 § 1 kk powinien prowadzi¢ do wywolania stanu powszechnego zagrozenia, ktory zaistnieje
wylgcznie wowcezas, gdy cechy przestrzenne zaatakowanego mienia beda Swiadczy¢ o wielkim zasiegu oraz skali
zdarzenia, tj. wielkich rozmiarach zagrozonego mienia. Jesli zatem przestepcze zachowanie sprawcy zagraza mieniu
wielkiej warto$ci — przy czym jednocze$nie nie jest zachowaniem o wielkim zasiegu przestrzennym — moze by¢ ono
oceniane wylacznie w kategoriach przestepstwa zniszczenia cudzej rzeczy ruchomej z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.

W analizowanej sprawie zastosowanie wykladni jezykowej i systemowej okazalo sie jednak niewystarczajace do
dokonania wlaéciwej subsumpcji prawa, gdyz w dalszym ciggu pozostaja watpliwosci co do tego, jakich rozmiaréw i
jak liczne winny by¢ zatem rzeczy ruchome, aby méwic o tym, ze stanowig one mienie w wielkich rozmiarach.

Zdaniem Sadu, konieczne jest dokonanie wykladni pojecia mienia w wielkich rozmiarach z zastosowaniem wykladni
funkcjonalnej i odkodowanie ratio legis tego przepisu. Skoro zatem ustawodawca chroni w jednym przepisie,
zlokalizowanym w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, zdrowie i zycie wielu
osOb albo mienie w wielkich rozmiarach, to dobra objete ta ochrona muszg by¢ réwnowaznie cenne. Oczywistym
jest, ze zycie i zdrowie czlowieka sa dobrami najwyzej chronionymi prawnie i trudno jest znalez¢ dla tak cennego
dobra, innego rownie doniosle. Niemniej skoro ustawodawca w jednym przepisie zdecydowal sie obja¢ ochrona zycie
i zdrowie wielu osob, to zaklada¢ nalezy, ze udzielajac mieniu takiej samej ochrony jak zyciu i zdrowiu wielu oséb,
chodzié¢ musi o taki rozmiar tego mienia, ze istotnie musi on odpowiadaé przymiotowi wielki.

Ustawodawca w art. 163 § 1 kk uzyt nie tylko niedookre$lonego znamienia w odniesieniu do mienia, ale réwniez w
odniesieniu do iloSci 0sob, ktdrych zycie badz zdrowie zostalo zagrozone. Przepis ten stanowi, Ze zagrozenie to ma sie
bowiem odnosi¢ do ,wielu” oséb. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt IT AKa 372/01) Sad Apelacyjny
w Katowicach uznal, ze pojecie wielu os6b utozsamiac nalezy z pojeciem "duzo", czy "znaczna ich ilo$¢", co wprawdzie
nie musi wigza¢ sie z nieokreslona, czy niepoliczalng ich liczba, a o wielu osobach mozna méwic¢ juz w przypadku
siedmiorga. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 marca 2004 r. (sygn. akt II AKa 407/03) uznal, ze znamie
wieloSci 0sob jest pojeciem ocennym, niemniej przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie jako dolng granicze wieloSci
0s6b liczbe od 6 do 10. W doktrynie przyjmuje sie tez, ze zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b wowczas,
gdy istnieje realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej 10 oséb. Za
okre$leniem tego znamienia taka liczba przemawia fakt, iz ma to by¢ wiecej osoéb niz kilka. Ustawa bowiem rozréznia



pojecie ,wiele", np. w art. 140 § 2 kk i art. 300 § 3 kk od slowa ,kilka ” (art. 301 § 1 - 3 kk.). Zatem znamie to musi
dotyczy¢ wiekszej ilo$ci 0sob niz kilku. W jezyku potocznym ,kilka " oznacza liczbe od 3 do 9 (tak Ryszard Stefanski
w Komentarzu do art. 163 Wolters Kluwer 2014). Zdaniem Sadu, trafnie kwestia ta zostala ujeta w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 lutego 2004 r. (sygn. akt IT AKa 421/03), w ktorym to judykacie Sad ten uznal, ze dla
prawidlowego okreslenia interpretacji znamienia "wielu" 0s6b nalezy odnie$¢ sie do stownika poprawnej polszczyzny,
ktory postuguje sie pojeciami "kilku" i "wielu" osob; kilka - jest to zaimek odnoszacy sie do niesprecyzowanej liczby
kogo$, czego$, najczesciej w granicach 5-10, rzadziej 2-4, natomiast wielu - jest to liczebnik nieokreslony oznaczajacy
duza liczbe kogo$, czego$ (Nowy slownik poprawnej polszczyzny, PWN, Warszawa 2003, s. 327, 1155); pozwala to
stwierdzic, ze "wiele osob" to wiecej niz kilka. Przy takiej interpretacji, znamie czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. "zagraza
zyciu lub zdrowiu wielu os6b" nie zostalo wypelnione przez fakt zagrozenia dla pieciu oséb (vide wyrok SA w Lublinie
sygn. akt IT AKa 421/03).

Rodzi sie zatem pytanie, jak wielkich rozmiar6w musialoby by¢ zatem mienie ruchome, aby racjonalnym byto
zastosowanie tej kwalifikacji zarowno do zdarzen zagrazajacych zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Czy zatem za trafne uznac nalezy, iz kwalifikacja ta znajdzie zastosowanie do sytuacji, w ktorej zagrozenie
odnosi¢ sie bedzie do lacznie pieciu samochodéw osobowych, skoro przyjmuje sie, ze jezeli chodzi o zycie lub zdrowie
ludzkie oczekuje sie, ze bedzie to liczba co najmniej szeéciu czy siedmiu? Zdaniem Sadu, odpowiedz na to pytanie
jest negatywna. Nie stanowi mienia w wielkich rozmiarach zbioér pieciu aut osobowych nawet uwzgledniajac to, ze
w odbiorze spolecznym samochdd jest stosunkowo cennym dobrem materialnym, do ktérego przywiazuje sie dosé
duza wage, jest dobrem czesto pozadanym, wyznaczajacym status majatkowy jego posiadacza. Niemniej w dalszym
ciggu pozostaje on jedynie rzecza uzytkowa, ktéra swoimi gabarytami nie moze pretendowa¢ do bycia mieniem w
wielkich rozmiarach, nawet gdy dotyczylaby to sumy pieciu aut. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie, ze zbiér takich
pojazdéw, stanowigcych flote przedsiebiorstwa, w pewnych okoliczno$ciach méglby by¢ kwalifikowany jako mienie
w wielkich rozmiarach, niemniej nie jest rola Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie okreslanie granicy, do ktorej
mamy do czynienia jeszcze, ze zbiorem rzeczy ruchomych, a od ktorej z mieniem w wielkich rozmiarach.

Reasumujgc Sad uznal zatem oskarzonego J. T. (1) za winnego popelnienia wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12
kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy orzekaniu tej kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w art. 53 § 1 k.k. Sad baczyl, aby dolegliwoé¢ kary nie
przekroczyla stopnia winy, a takze uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wzigl rowniez pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do sprawcy. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad
uwzglednil réwniez okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 53 § 2 kk, w szczeg6lno$ci sposéb zachowania sie sprawcy
oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

Dolegliwo$é orzeczonej kary odpowiada — zdaniem Sadu - stopniowi winy oskarzonego i uwzglednia stopnien
szkodliwosci spolecznej popelnionego przez niego czynu, ktéry Sad uznat za wysoki. Nalezy w tym miejscu podkreslié,
ze podpalenie to jeden z najgrozniejszych sposobéw uszkodzenia mienia, ktéry pod rzadami Kodeksu karnego z
1969 r. stanowil typ kwalifikowany tego wystepku. Odstgpienie przez ustawodawce od wprowadzenia zaostrzonej
odpowiedzialno$ci karnej za taki czyn, nie oznacza, ze modus operandi obrany przez sprawce nie pozostaje bez
wplywu na ocene prawnokarng jego zachowania. Sposéb dzialania sprawcy Sad potraktowal wiec w tym wypadku
jako okoliczno$¢ obciazajaca, taki sposdb stanowi bowiem zagrozenie dla innych dobr chronionych prawem,
wzbudza tez stan niebezpieczenstwa, przy czym w rozumieniu innym niz zagrozenie, o ktérym mowa w art. 163
§ 1 kk. Rowniez rozmiar wyrzadzonej szkody przez oskarzonego jest okoliczno$cia, ktora wplywa obostrzajgco na
wysoko$¢é orzeczonej kary. Zdaniem Sadu, nie zachodzily zadne szczegoblne okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby
zachowanie oskarzonego. W ocenie Sadu, te przestepcze dzialania, ktérych sie oskarzony dopusécil, podejmowane
byly jedynie z checi roztadowania negatywnych emocji, zwrocenia uwagi na siebie, forma zaakcentowania swojego
istnienia. Zdaniem Sadu, wbhrew stanowisku wyrazonemu przez oskarzonego, nie wszystkim dzialaniom czlowieka
mozna przypisaé ceche racjonalnosci, a brak mozliwosci logicznego wytlumaczenia przyczyn, dla ktérych danag
aktywno$¢ czlowiek podejmuje, nie zawsze musi oznaczaé, ze znajdowal sie on w stanie zaklocenia czynno$ci
psychicznych. Jako okoliczno$¢ obostrzajaca uznaé nalezalo takze dzialanie sprawcy w stanie nietrzezwosci, ktory



to stan o$mielal oskarzonego do dokonania tego czynu, przy czym nie pozbawial on go mozliwo$ci kontrolowania
wlasnego postepowania. Natomiast okoliczno$cia, ktéra pozwalala na orzeczenie kary znacznie ponizej maksymalnego
ustawowego zagrozenia bylo to, iz oskarzony przyznal sie do winy oraz wyrazil krytyczny stosunek do popelionego
czynu oraz wole poprawy swojego zachowania w przyszlo$ci.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej, bedzie ona
réwniez dostatecznie dolegliwa, aby uswiadomié oskarzonemu naganno$é¢ tego czynu. Nieuchronno$é wykonania
orzeczonej kary jest - zdaniem Sadu - jedyna metoda ksztaltowania u oskarzonego wlasciwego stosunku do
obowiazujacych norm prawnych i utrwalenia w nim deklarowanego aktualnie krytycznego stosunku do popelnionego

wystepku.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz (...) SA w W. kwoty 29.695,07 zl (dwadzieécia dziewiec tysiecy szeSéset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 07/100), narzecz (...) SAw W. kwoty 1.550,06 zl (jeden tysiac piecset piecdziesiagt ztotych
06/100), narzecz (...) SAw W. kwoty 21.540,49 zl (dwadziescia jeden tysiecy pieéset czterdzieSci zlotych 49/100), na
rzecz (...) SAw W. kwoty 4.432,27 z (cztery tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote 27/100) oraz na rzecz A. G. kwoty
500,00 zt (pietset zlotych 00/100).

Na podstawie za$ art. 44 § 2 kk Sad orzek} przepadek dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowoddow rzeczowych
Drz SIP 3851/13, Drz SIP 3854/13, Drz SIP 3867/13-3870/13 na karcie 129-130 akt, albowiem przedmioty te stuzyly
do popekienia przestepstwa. Pozostale zabezpieczone w toku postepowania dowody rzeczowe, opisane w wykazie
dowodow rzeczowy Drz SIP 3856/13-3866/13, 3871/13-3911/13 na karcie 129-130 akt, Sad na podstawie art. 230 § 2
kpk zwrdécil oskarzonemu, albowiem byly one zbedne dla dalszego postepowania.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w dniach od 24 lutego 2013 r. do 12 grudnia 2013 r.
oraz od 06 marca 2014 r. do 05 czerwca 2014 r.

O kosztach i oplatach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49; poz. 223 z p6zn. zm.) zwalniajac oskarzonego od ich uiszczenia uznajac, ze
okreéla, ze ponosi je Skarb Panstwa. Wysoko§¢ wydatkéw poniesionych w zwigzku z koniecznoScig przeprowadzenia
szeregu specjalistycznych opinii byla tak duza, ze przekraczala dalece mozliwosci ich pokrycia przez oskarzonego,
nie dysponujacego wlasnym majatkiem, ktérego mozliwoSci zarobkowe z uwagi na osadzenie w zakladzie karnym sa
zZnaczaco ograniczone.



