Sygn. akt IT K 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: aplikant adwokacki Karolina Krych, Sylwia Adamczyk

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie Anety Kukli — Jasinskiej,
Moniki Kazana i Iwony Karlowicz

po rozpoznaniu w dniach 14 kwietnia 2014 roku, 22 maja 2014 roku, 3 lipca 2014 roku i 18 wrzeénia 2014 roku
na rozprawie

sprawy A. W., corki R. i H. z domu S., urodzonej dnia (...) w W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 29 wrze$nia 2013 roku, przy ul. (...)/ (...) w W., naruszyla nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji st.
sierz. K. J.podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nia obowiazkéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzaniu
interwencji w ten sposob, ze szarpala za kurtke stuzbowa, szarpala zebami za rekawy, zadrapata w lewe przedramie
uszkadzajac naskorek, szarpala i napierata cialem na pokrzywdzona, to jest o czyn z art. 222 §1 k.k.

I. oskarzona A. W. uznaje za winng tego, ze w dniu 29 wrzesnia 2013 roku, na ulicy (...) w W., wojewddztwa
(...), naruszyla nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji starszego sierzanta K. J.
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkdw stuzbowych w ten sposob, ze szarpala ja za kurtke stuzbowa,
szarpala zebami za rekaw i zadrapala lewe przedramie, przy czym w czasie tego czynu miala w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, ktoéry to czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k. i skazuje ja, a na podstawie art. 222 §1k.k. wzw. zart. 34 §1i 82k k. w
zw. z art. 35 §1 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosSci poprzez wykonywanie nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 69 §1i §2 k.k. wzw. z art. 70 §1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. W. w pkt I
wyroku kary ograniczenia wolnosSci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 72 §1 pkt 5 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzong A. W. do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 616 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 146 z 2009 roku, poz.
1188 z pdzn. zm.) w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3 ust. 1, §14 ust. 2 pkt 1 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasgdza od Skarbu Panstwa —



Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. T. w W. kwote
708 (siedemset osiem) zlotych 48 (czterdzieSci osiem) groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonang z urzedu;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzona A. W. od zaplaty kosztéw sadowych ustalajac, ze wydatki ponosi
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego A. W.
ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 29 wrzeénia 2013 roku A. W. wracala do domu od kolezanki, z ktora spozywala alkohol w postaci wodki.
Towarzyszyla jej maloletnia wnuczka Z. W.. A. W. znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci, zataczala sie. Jedna ze
znajdujacych sie na ulicy oséb poinformowala A. W., ze nie moze w takim stanie przebywa¢ z dzieckiem i zostala
wezwana Policja. Pomimo tego A. W. wsiadla do taksowki i odjechala w kierunku domu. (dowo6d: wyjasnienia
oskarzonej A. W., k. 21, 100v)

Nastepnie, u zbiegu ulic (...)i (...)A. W. poruszajaca sie wraz z wnuczka Z.zostala spostrzezona przez patrol Policji w
skladzie sierzant sztabowy K. J.i sierzant A. A.. A. W.przedstawila sie funkcjonariuszkom Policji, wyczuwalna byta od
niej won alkoholu, przyznala, ze spozywala alkohol u kolezanki. Od samego poczatku A. W.byla agresywna werbalnie,
uzywala stéw wulgarnych, nie okazala na pierwsze wezwanie dowodu osobistego, nie mozna bylo sie z nig porozumie¢,
co do miejsca przebywania matki dziecka. W trakcie interwencji do A. W.zadzwonila jej corka P. W.— matka dziecka.
Sierzant A. A.ustalila, gdzie P. W.przebywa. W zwigzku z powyzszym A. W.wraz z dzieckiem zostala umieszczona w
radiowozie w celu przewiezienia do domu maloletniej Z. W., gdzie dziecko mialo zostaé przekazane matce znajdujacej
sie na ulicy (...). (dowdd: zeznania Swiadka A. A., k. 8v — 9; zeznania $§wiadka K. J., k. 111 101v, wyjadnienia oskarzonej
A. W., k. 100v; czeSciowo zeznania §wiadka P. W., k. 126v)

Po przybyciu na ulice (...) funkcjonariuszka Policji A. A. udala sie wraz z P. W. i dzieckiem do mieszkania. W tym czasie
w radiowozie pozostata funkcjonariuszka Policji K. J. wraz z A. W.. Kobieta, poczatkowo spokojna stala sie arogancka
iagresywna, a w pewnym momencie o$wiadczyla, ze Zle sie czuje. Gdy K. J. otworzyla drzwi radiowozu A. W. zaczela
ja szarpac za elementy umundurowania, popychala ja i usilowala oddali¢ sie. Probowala takze ugryz¢ K. J. w dlon,
szarpala zebami za rekaw munduru, w nastepstwie czego zadrapala K. J. w lewe przedramie. A. W. nie reagowala na
przywolywanie jej do porzadku, a K. J. wykonala telefon do A. A. z pro$ba o wsparcie. (dowdd: zeznania Swiadka A.
A., k. 9; zeznania $wiadka K. J., k. 111 101v — 102; protokoél ogledzin, k. 15; czeSciowo wyjasnienia oskarzonej A. W.,
k. 211 100v; cze$ciowo zeznania §wiadka P. W, k. 126v)

A. A. zbiegla i zauwazyla, ze A. W. trzyma obiema rekami K. J. za kurtke munduru i szarpie ja krzyczac przy tym slowa
wulgarne. Zaczela ponownie szarpa¢ zebami za rekaw kurtki. K. J. bezskutecznie wzywala A. W. do uspokojenia sie.
W zwiazku z powyzszym A. A. wezwala A. W. do zachowania zgodnego z prawem i poinformowala, iz uzyje wobec
niej $rodkow przymusu bezposredniego w postaci recznego miotacza gazu. W zwiazku z tym, ze A. W. w dalszym
ciggu szarpala K. J. za mundur A. A. uzyla chwytdéw obezwladniajacych oraz recznego miotacza gazu. W tym czasie
P. W. utrudniala przeprowadzenie interwencji i probowala wyrwaé A. W. z rak funkcjonariuszek Policji, odpychata
je. Wystarczajace okazalo sie wezwanie P. W. do zachowania zgodnego z prawem, wobec czego odstapila ona od
utrudniania przeprowadzenia interwencji. Nastepnie, na miejsce zdarzenia podjechal w charakterze wsparcia kolejny
patrol Policji. (dowdd: zeznania §wiadka A. A., k. 9 i 142; zeznania Swiadka K. J., k. 11 i 101v; czeéciowo wyjaénienia
oskarzonej A. W., k. 21 — 21vi 100v — 101; czeSciowo zeznania Swiadka P. W., k. 127)

W zwiazku z naruszeniem nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszki Policji K. J. A. W. zostala zatrzymana. W chwili
zatrzymania A. W. znajdowala sie w stanie nietrzezwosci. (dowod: protokét zatrzymania, k. 3; protokoét z przebiegu



badania stanu trzezwosci, k. 4; zeznania §wiadka A. A., k. 9; zeznania §wiadka K. J., k. 11; wyjasnienia oskarzonej A.
W., k. 21v).

W chwili zdarzenia A. W. z uwagi na obnizenie sprawnosci intelektualnej oraz zaburzenia emocjonalne na podlozu
zmian organicznych znajdowala sie w stanie ograniczajagcym jej poczytalno$¢é w stopniu znacznym, co oznacza,
ze w chwili czynu w stopniu znacznym miata ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$é
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 §2 k.k. (dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna, k. 52 —
55183 — 84).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzona A. W. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznata sie do popelienia zarzucanego jej czynu i

wyjaénila, ze w dniu 29 wrzeénia 2013 roku, okolo godziny 203°, wsiadla wraz z wnuczka urodzona (...) do takséwki
na ulicy (...). Wtedy podbiegl mezczyzna, ktéry powiedzial, by z takséwki wysiadla, bo podjedzie Policja. Mezczyzna
ten stwierdzil, Ze jest pijana i nie moze opiekowaé sie malym dzieckiem. A. W. stwierdzila, ze faktycznie wraz z
kolezanka wypila pot litra wodki w ciagu pieciu godzin. Czula sie normalnie. Taks6wka ruszyla, ale za zakretem, na
ulicy (...), zostala zatrzymana przez radiowdz. Interwencje przeprowadzily dwie policjantki, z ktérymi rozmawiala.
Funkcjonariuszki Policji nakazaly jej wsiasé do radiowozu celem przejechania pod dom corki. Obiecaly, ze corka
zejdzie po wnuczke, a ona zostanie puszczona. Pod domem zadzwonila, by coérka zeszla na doél. Nastepnie P. W. —
corka wraz z jedng z policjantek udala sie do mieszkania. Wowczas postanowita wyjé¢ z radiowozu, ale policjantka
(»,ta druga ... grubsza”, vide wyjasnienia oskarzonej A. W, k. 21) nie chciala jej puécié. Trzymala ja i ,tadowala” (vide
wyjadnienia oskarzonej A. W., k. 21) do radiowozu. A. W. w tym czasie trzymala drzwi, by uniemozliwi¢ wepchniecie
jej do radiowozu. Po chwili wrécila druga policjantka (,,ta chudsza”, vide wyjasnienia oskarzonej A. W., k. 21) oraz
P. W.. ,Ta grubsza” (vide wyja$nienia oskarzonej A. W., k. 21) krzyknela do tej drugiej, zeby jej szybko pomogta
i wtedy ,ta chudsza” (vide wyja$nienia oskarzonej A. W., k. 21) prysnela jej gazem po oczach. P. W. krzyczala, by
zostawit jej matke. Pomimo tego zostala wepchnieta do radiowozu i przewieziona na komende. Zaprzeczyla, by ktoras
z policjantek podrapala lub pchata, wprost przeciwnie — to ona zostala wepchnieta do radiowozu. Chciala wroci¢ do
domu, a policjantka nie chciala jej pusci¢, nie powiedziala dlaczego nie chce jej puscié, a przeciez nie zrobila nic takiego,
by ja zatrzymywac.

W trakcie przewodu sadowego oskarzona A. W. wyjasnila, ze ,troche sie nie przyznaje do zarzucanego mi czynu” (vide
wyjaénienia oskarzonej A. W., k. 100v). Podala, iz byla troche po alkoholu, ale nie powinno tak by¢, bo byla z wnuczka
i chciala wyjsé z radiowozu do domu i od tego sie zaczelo. Corka zeszla na dot i to wszystko widziala. Zaczeli corke
straszy¢, ze jak nie pdjdzie do domu to zaraz podjedzie drugi radiowoz. Policjantka zaprowadzila Z. do domu, a ona
chciala rowniez tam i8¢ i wyszla z radiowozu. Potem policjantka z radiowozu dzwonila do drugiej, zeby szybko zeszla,
bo nie chciala wejé¢ do radiowozu. Tamta policjantka zeszla na d6l i prysnela jej gazem w twarz. Dalej nie pamietala
przebiegu zdarzenia, bo zostala zawieziona na ulice (...), a potem na izbe wytrzezwien. A. W. ocenila, ze policjantki
nie powinny tak robi¢, bo nie szarpala sie i nikogo nie bila.

Odpowiadajac na pytania wyjasnila, ze wracala od kolezanki i kto§ zadzwonil, bo ludzie zobaczyli, ze idzie z dzieckiem.
Troche sie wtedy zataczala, miala 1,5 promila. Bylo chyba troche zlego w tym, ze z dzieckiem szla, jak byta pijana.
Wysiadala z taksowki, a policjantki podeszly i zaprosily ja do radiowozu, ale nie powiedzialy dlaczego. Byla pytana
przez policjantki o dowdd osobisty, ale go nie dala, bo nie pamietala, czy go ma, a chyba w ogoble go nie miata. Podobno
przeszukali jej cala torbe. Do policjantek odzywala sie spokojnie i normalnie, nie wypowiadala stéw wulgarnych, no
chyba, ze wtedy, gdy ja szarpali. Byla szarpana, bo chciala iS¢ do domu. Policjantka moéwila, ze nie moze i$¢ do domu.
Byla zdziwiona, ze Z. wzieli do domu do matki, a jej nie chcieli wypuécié. W ocenie oskarzonej Policja interweniowala
niepotrzebnie, bo oni powinni powiedzie¢, zeby poszla na gore. Jak policjantka jg trzymala wpol, to sie nie bronitla.
Nie gryzla, bo nie ma zebéw. Policjantki nie drapala, za kurtke tez nie szarpala, ,,chyba to odwrotnie byto” (vide vide
wyjasnienia oskarzonej A. W., k. 100v). Policjantki nie prosily, zZeby sie uspokoila, tylko wyrwaly jej z reki telefon,
okulary jej spadly. Corka, P. W., byla wtedy na dole.



Odpowiadajgc na pytania obroncy wyjasnila, ze policjantka zeszla z gory i od razu psiknela jej gazem w oczy. Po
psiknieciu gazem popchnetla ja do radiowozu. Potem podjechal jeszcze jeden radiowdz.

Wyjasnieniom oskarzonej A. W. dano wiare w czesci, w ktérej opisala ona okolicznosci, w jakich doszlo do interwencji
Policji i tego, z czym ta interwencja byla zwigzana. Oskarzona przyznala, ze spozywala alkohol ze swoja kolezanka
i w tym stanie zajmowala sie swoja maloletnia wnuczka Z. W.. Jednoczeénie szczerze podala, iz zataczala sie, a
postronne osoby zwracaly jej uwage. Koresponduje to z zeznaniami §wiadkéw A. A. i K. J., ktore po przystapieniu do
interwencji stwierdzily, iz od oskarzonej wyczuwalna byla won alkoholu, a jej mowa byla belkotliwa. W tej sytuacji
nie sposob daé wiary o$wiadczeniu oskarzonej, jakoby czula sie normalnie, co stwierdzila na etapie postepowania
przygotowawczego, skoro sama skladajac wyjaénienia przed sadem przyznala, iz byla po spozyciu alkoholu, a tak
nie powinno by¢ i zataczala sie, gdy szla. Bez znaczenia sa wyjasnienia oskarzonej, co do poruszania sie przez nig
taks6wka. Istotne jest to, ze zostala zatrzymana przez patrol Policji w momencie, gdy poruszala sie pieszo wraz z
wnuczka. W tej czeéci nie sposodb daé wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktora stwierdzila, iz to funkcjonariuszki Policji
zatrzymaly taksowke, skoro z zeznan K. J. i A. A. w spos6b niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze spostrzegly oskarzona
poruszajacy sie wraz z dzieckiem pieszo. Bezspornie A. W., wobec ktorej podjeta zostala interwencja zachowywala sie
w jej trakcie agresywnie, przy czym agresja ta miala charakter werbalny, co wynika z zeznan swiadkow K. J. i A. A..
W tej czeSci wyjasnieniom oskarzonej A. W., ktéra stwierdzila, iz do policjantek odzywatla sie spokojnie i normalnie,
nie wypowiadala sléw wulgarnych nie sposob daé wiary. A. W. skladajac wyjasnienia potwierdzila, ze dowo6d osobisty
zostal ujawniony dopiero w trakcie przeszukania jej torby, ktora to okoliczno$é znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka A. A.. Oskarzona faktycznie podporzadkowala sie poleceniu i wsiadla wraz z wnuczka do radiowozu, ale
dopiero wtedy, gdy to Z. W. zajela w nim miejsce, co wynika z zeznan §wiadka A. A.. Nie moze takze umkna¢ uwadze
sadu, zZe nie jest mozliwe, by funkcjonariuszki Policji obiecywaly A. W., Ze zostanie ona zwolniona bezposrednio po
zawiezieniu dziecka do domu, gdyz po pierwsze przecza temu zeznania §wiadkow K. J. i A. A., a po drugie pozostaje
to w opozycji do charakteru interwencji, ktéra byta prowadzona. Nie dano rowniez wiary wyjasnieniom oskarzonej,
ktora stwierdzila, iz zadzwonila, by corka (P. W.) zeszla, by odebraé¢ wnuczke, gdyz jak wynika z zeznan A. A.i P. W.
ta ostatnia oczekiwala na dole w celu odebrania dziecka.

Jezeli chodzi o sam przebieg interwencji i zdarzenia to nie ma watpliwos$ci, w Swietle tak wyjasnien samej oskarzonej,
jak i zeznan $wiadkow A. A., K. J., jak i P. W,, ze A. A. udala sie wraz z P. W. i Z. W. na goére — do mieszkania. W
trakcie, gdy K. J. pozostala na dole z A. W. chciala ona wyjé¢ z radiowozu, na co K. J. nie chciala zezwoli¢. W tym
zakresie wyjaénienia oskarzonej korespondujg z zeznaniami Swiadka K. J.. Podobnie, zeznania tego Swiadka koreluja
z wyjas$nieniami oskarzonej, co do faktu telefonicznego zwrocenia sie o wsparcie do A. A..

Nie dano wiary wyjaénieniom oskarzonej A. W., ktora nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zaprzeczyla,
jakoby ktoéra$ z policjantek podrapala lub pchala, wprost przeciwnie — to ona zostala wepchnieta do radiowozu.
Wyjaénienia oskarzonej A. W. sa w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, a takze pozostaja w opozycji do zeznan
swiadkow A. A., K. J. oraz czeSciowo P. W.; sg takze sprzeczne z logika. Gdyby oskarzona zachowywala sie w sposob
spokojny i podporzadkowala sie wydawanym jej poleceniom to K. J. nie musialaby telefonicznie wzywac A. A., by
udzielila jej wsparcia. Wiarygodne sa natomiast wyjasnienia A. W., ktora przyznala, iz K. J. prébowala umiescic¢ ja
ponownie w radiowozie, czemu ona sie sprzeciwiala. To wlasnie w tym momencie doszlo do szarpania K. J. rekami za
mundur — kurtke stuzbowa oraz zebami za rekaw i jego zadrapania, co potwierdza protokoél ogledzin i dokumentacja
fotograficzna. Spos6b zachowania A. W. przedstawiajg takze zeznania Swiadka A. A., ktéra zbiegla na doét i widziala
op6r oskarzonej przed umieszczeniem jej w radiowozie. Nie ma tez watpliwos$ci, co do tego, ze wraz z A. A. na
dole ponownie znalazla sie P. W., ktora probowala zmusi¢ funkcjonariuszki do odstapienia od interwencji wobec A.
W., jednakze zastosowala sie ona do wydawanych jej polecen i odstgpila od utrudniania funkcjonariuszkom Policji
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Bezspornie, wobec oporu A. W. zostaly uzyte $rodki przymusu bezposéredniego
w postaci chwytéw obezwladniajacych i recznego miotacza gazu, jakkolwiek w zaistnialych okoliczno$ciach trudno
dopatrywac sie niezasadno$ci ich uzycia. Oskarzona uniemozliwiala umieszczenie jej w radiowozie i nie stosowata
sie do polecen obu funkcjonariuszek Policji, przy czym naruszala nietykalno$c cielesna jednej z nich. Uzywala
takze stow wulgarnych, co potwierdzila. W tej sytuacji ocena oskarzonej, iz policjantki nie powinny w taki sposéb



przeprowadza¢ interwencji, gdyz nie szarpala sie i nikogo nie bila nie jest zasadna, bo pozostaje w opozycji do
pozostalych przeprowadzonych dowodow.

Nie jest wiarygodne stwierdzenie oskarzonej, jakoby nie bronila sie — nie stawiala oporu podczas umieszczania jej w
radiowozie, gdyz przecza temu zeznania $wiadkow A. A. i K. J., atakze P. W. (,matka sie bronila i zapierala sie nogami,
by nie wsiaé¢ do radiowozu”, vide zeznania P. W., k. 127). Odno$nie gryzienia i stwierdzenia, ze oskarzona nie ma
zeb6w — nie zmienia to faktu, iz szarpala szczeks za rekaw munduru K. J., co potwierdzila nie tylko ona, ale i A. A.
(k. 9). Nie sg rowniez wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, jakoby policjantki nie prosily jej, zeby sie uspokoila, gdyz
przecza temu zeznania wymienionych wyzej §wiadkoéw, w tym P. W..

Wiarygodne sa natomiast wyja$nienia oskarzonej, co do sposobu zakoniczenia interwencji, to jest przewiezienia jej na
komende i do miejsca wytrzezwienia, gdyz koreluje to zaro6wno z protokolem zatrzymania, jak i zeznaniami §wiadkéw
A AiK. J..

Dano wiare zeznaniom Swiadkow K. J. 1 A. A., gdyz zeznania te sg szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne,
a przede wszystkim wzajemnie sie uzupehiaja i koreluja ze soba stanowigc wierna relacje z przebiegu zdarzenia.
Nie sposéb nie stwierdzié, ze $wiadkowie nie mieli zadnych podstaw do pomawiania oskarzonej o zachowania, ktore
moglyby skutkowaé jej odpowiedzialnoScig karna, a wprost przeciwnie zeznania tych Swiadkéw stanowia wierng
relacje z przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Zeznaniom $wiadka P. W. dano wiare w czeéci, w jakiej stwierdzila ona, Ze zostala poinformowana przez matke, iz
zostala zatrzymana, gdy wracala pod wplywem alkoholu do domu z wnuczka. Ponadto, w czeéci, w jakiej $wiadek
opisala okolicznoSci, w ktérych udala sie do mieszkania wraz z funkcjonariuszka Policji i nastepnie telefonicznego
wezwania policjantki celem udzielenia wsparcia. W tym fragmencie zeznania te sa szczere, spojne, logiczne,
wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim, jak zeznania
Swiadkow A. A.iK. J..

W pozostalej czeSci nie dano wiary zeznaniom $wiadka, gdyz sa one niezgodne z materialem dowodowym
obejmujacym zeznania A. A. i K. J.. Bezspornie zostala podjeta interwencja, a w pewnym momencie zachodzita
konieczno$¢ umieszczenia w radiowozie A. W., ktéra nie stosowala sie do polecen. Sposob relacjonowania przebiegu
zdarzenia przez $wiadka P. W. $wiadczy o jej emocjonalnym nastawieniu do calej sytuacji i bezkrytycznym podejéciu
do zachowania jej matki. Oczywiste przy tym jest, ze $wiadek starala sie w miare mozliwosci zachowa¢ pozory
obiektywizmu, potwierdzajac, ze matka zapierala sie przed umieszczeniem w radiowozie. Przyznala rowniez, ze byly
jej matce wydawane polecenia zajecia miejsca w radiowozie, ktore nie byly przez A. W. wykonywane. Jakkolwiek
stwierdzenie, ze to wylacznie policjantka szarpala jej matke probujac umiesci¢ ja w radiowozie pozostaje w opozycji
nie tylko do zeznan $wiadkéw K. J. i A. A., a takze do logiki, gdyz nie byloby celu uzywania recznego miotacza gazu
wobec osoby zachowujacej sie spokojnie i dostosowujacej sie do polecen. Pozostaje to tez w opozycji do stwierdzenia
Swiadka, iz prosila, by matka sie uspokoila. Pozadany stan rzeczy, to jest uspokojenie sie A. W. zostal osiagniety
dopiero po uzyciu wobec niej recznego miotacza gazu. Swiadek przyznala réwniez, ze cheiata bronié¢ matki i jak ocenita
na skutek tego zostala zastraszona, jak to okreélita. W ocenie sadu nie spos6b méwicé o zastraszeniu, a co najwyzej o
wydaniu polecenia zachowania zgodnego z prawem, a takze ostrzezeniu o mozliwo$ci uzycia gazu i zatrzymania. Fakt,
iz $éwiadek odebral tego rodzaju stwierdzenie funkcjonariusza, jako zastraszenie — zwazywszy na dynamike sytuacji,
ktéra zaistniala — §wiadczy o emocjonalnym nastawieniu P. W. do calego zdarzenia i silg rzeczy przeklada sie to na
wiarygodno$c jej zeznan.

Podzielono opinie (gléwna i uzupelniajaca) bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii B. K. — S. i B. J., ktére posiadaja
duzy zaséb wiedzy oraz odpowiednie doS§wiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan
charakterystycznych dla jej przedmiotu oraz po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacjg medyczna oskarzonej
A. W.. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob przekonujacy i odpowiadajacy zasadom opiniowania.
Strony w toku postepowania opinii nie kwestionowaly. Z przedmiotowej opinii wynika, iz w chwili czynu oskarzona
A. W. z uwagi na obnizenie sprawnoéci intelektualnej oraz zaburzenia emocjonalne na podlozu zmian organicznych



znajdowala sie w stanie ograniczajacym jej poczytalno$¢ w stopniu znacznym. Oznacza to, ze w chwili czynu oskarzona
w stopniu znacznym miala ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem — w rozumieniu art. 31 §2 k.k. Biegle stwierdzily, Zze oskarzona nie jest osoba chora psychicznie,
chociaz rozpoznaly u niej upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim oraz organiczne zaburzenia osobowosci i
naduzywanie alkoholu.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladéow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonej A. W. nie budzi wqtpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie oskarzyl A. W.o popelnienie wystepku z art.
222 §1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 29 wrze$nia 2013 roku, przy ul. (...)/ (...)w W., naruszyla nietykalno$¢
cielesng funkcjonariusza Policji st. sierz. K. J.podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkéw stuzbowych
polegajacych na przeprowadzaniu interwencji w ten sposob, ze szarpala za kurtke sluzbowa, szarpala zebami za
rekawy, zadrapala w lewe przedramie uszkadzajac naskorek, szarpala i napierala cialem na pokrzywdzong.

A. W._jest pelnoletnia i zdolna do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, chociaz w polu widzenia sadu pozostawalo to,
iz biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze w chwili czynu oskarzona w stopniu znacznym miala ograniczong zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, w rozumieniu art. 31 §2 k.k.,atoz
uwagi na obnizenie sprawnosci intelektualnej oraz zaburzenia emocjonalne na podlozu zmian organicznych. Innymi
slowy, oskarzona w chwili czynu znajdowala sie w stanie ograniczajacym jej poczytalno§¢ w stopniu znacznym, co
znalazlo odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonej oraz zostalo uwzglednione w kwalifikacji prawne;j.

Przepis art. 222 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego (lub osoby przybranej mu do pomocy) podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktore zgodnie z przyjetymi obyczajami nie
powinno mieé¢ miejsca ze wzgledu na przystugujace czlowiekowi prawo do nietykalnos$ci (np. popchniecie, kopniecie,
szarpanie, uderzenie, oplucie i tym podobne), niezaleznie od tego, czy w zachowaniu przewaza element zniewazenia,
czy dolegliwoSci fizycznej (tak: Lech Gardocki, Prawo karne, s. 261).

Dla przyjecia dokonania przestepstwa z art. 222 §1 k.k. konieczne jest zrealizowanie czynnoS$ci naruszajacej
nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Warunkiem karalno$ci
czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej jest popelnienie go alternatywnie podczas lub w zwigzku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Okreslenie to, najogoélniej rzecz biorac, oznacza istnienie powigzania rzeczowo
— przyczynowego pomiedzy naruszeniem nietykalno$ci cielesnej, a wypelianiem obowigzkow (realizacja uprawnien)
stuzbowych, ktore wykonuje, wykonywal, czy dopiero ma wykona¢ funkcjonariusz publiczny. Istotg tego powigzania
jest na ogdt to, ze wykonywana, wykonana albo majaca by¢ w przyszloéci przedsiewzieta czynno$é stuzbowa
funkcjonariusza, zwykle dla sprawcy niekorzystna, jest motywem przestepnego dzialania (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1973 roku, w sprawie Rw 1084/73, opublikowany w OSNKW 1974/4/80). W
odniesieniu do alternatywnego znamienia ,,podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych” nalezy przyjaé, ze nie odnosi
sie ono tylko do godzin urzedowania, lecz do samych czynno$ci wykonywanych przez funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej mu do pomocy. Czynnosci te musza wszakze formalnie mieécié¢ sie w ich prawnym zakresie
dzialania. Jednakze nie jest wymagane ustalenie konkretnej czynnosci stymulujacej akt naruszenia nietykalno$ci
cielesnej. Dla stwierdzenia takiego zwigzku wystarczy, ze sprawowana przez pokrzywdzonego funkcja, czy zesp6t



czynno$ci nalezacych do jego kompetencji jest motywem dzialania sprawcy dokonujacego naruszenia nietykalnosci
cielesne;j.

Odnoszac sie do popelnienia przez oskarzona czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 222 §1 k.k. stwierdzié¢ nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 115 §13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Policja jest organem panstwowym
powolanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a kazdy policjant, jest funkcjonariuszem publicznym. Bez
watpienia funkcjonariusz publiczny — funkcjonariusz Policji starszy sierzant K. J. dokonywala prawnej czynnoSci
stuzbowej w trakcie interwencji zwiazanej z uprzednim zachowaniem A. W., ktéra — jak stwierdzono znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci opiekowala sie maloletnia. K. J. byla uprawniona do tego typu dziatan i mogla je podjaé. Z kolei
dzialania A. W. cechowaly sie przemoca, a oskarzona w celu udaremnienia wykonania przez funkcjonariuszke Policji
nalezacych do niej czynnoéci stuzbowych usilowala oddalié sie z miejsca interwencji, w tym celu samowolnie chciala
opusci¢ radiowodz, szarpala starszego sierzanta K. J. za kurtke stuzbowa, zebami za rekaw, a takze zadrapala jej lewe
przedramie. Takie zachowanie A. W. mialo miejsce w czasie, gdy K. J. wykonywala wzgledem niej czynnoSci stuzbowe
w zwigzku z interwencja. Zachowanie A. W. §wiadczy o tym, ze dzialala ona z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym,
a jej dzialanie bylo ukierunkowane na umozliwienie jej opuszczenia miejsca interwencji.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest to, czy takie dzialanie oskarzonej faktycznie naruszalo nietykalnosé cielesng
funkcjonariusza publicznego — funkcjonariuszki Policji starszego sierzanta K. J.. Zdaniem sadu odpowiedZ na to
pytanie jest twierdzaca. Bez watpienia, co wynika z zeznan K. J. i A. A., ktére uznano za wiarygodne, A. W. szarpala ja
za mundur, zebami szarpala za rekaw, a takze doszlo do zadrapania. Zachowanie A. W. mialo miejsce tylko dlaczego,
ze K. J. jest funkcjonariuszem Policji i w chwili zdarzenia pehita shuzbe.

Oskarzona pomimo ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia swojego czynu, jak i zdolnoSci
pokierowania wlasnym postepowaniem musiala zdawaé sobie sprawe zar6wno ze znaczenia dokonanej czynnosci,
jak i z faktu niedopuszczalno$ci naruszania nietykalnoéci cielesnej innych os6b. Pomimo tego, majac obiektywna
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem zdecydowala sie na naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
Policji, co $wiadezy o istnieniu po jej stronie zamiaru bezposredniego.

Podkreslié po raz kolejny nalezy, ze w zwiazku z tre$cig opinii sagdowo — psychiatrycznej Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie uzupeknil opis przypisanego oskarzonej czynu poprzez zawarcie zdania stwierdzajacego,
iz A. W. czynu tego dopuécila sie w warunkach okre§lonych w art. 31 §2 k.k., gdyz taka konkluzja wynika z wywolanej
i niekwestionowanej opinii uzupetniajgcej dotyczacej zdrowia psychicznego oskarzone;.

Miedzy innymi z tych powodéw dokonano korekty opisu zachowania A. W. zaproponowanego przez oskarzyciela
publicznego w akcie oskarzenia i z przyczyn wskazanych wyzej uznano ja za winna tego, ze w dniu 29 wrze$nia
2013 roku, na ulicy (...) w W., wojewddztwa (...), naruszyla nietykalno§¢ cielesng funkcjonariusza publicznego —
funkcjonariusza Policji starszego sierzanta K. J. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkow stuzbowych
w ten sposob, ze szarpala ja za kurtke stuzbowa, szarpala zebami za rekaw i zadrapala lewe przedramie, przy czym w
czasie tego czynu miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie uznal, ze adekwatna dla oskarzonej A. W. za popelnienie przestepstwa kara, bedzie kara 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gobérna jej granice wyznaczat stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogoblne;j.



Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczylta stopnia winy, ktéry uznano
za znaczny. Pomimo stwierdzonego przez bieglych w chwili czynu stanu oskarzonej A. W., ktéry w stopniu znacznym
ograniczat jej zdolno$¢ rozpoznania znaczenia jej zachowania uzna¢ nalezy, ze oskarzona jest osoba dostatecznie
dojrzalg i nie zachodza okolicznoSci wylaczajace wine. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze do pewnego momentu oskarzona
postepowala zgodnie z poleceniami wydawanymi przez funkcjonariuszki Policji, a dopiero wobec ich stanowczej
postawy zdecydowala sie na zachowanie sprzeczne z prawem. Z opinii bieglych mimo wszystko nie wynika, by
oskarzona nie miala zdolnoéci rozpoznania obowigzujacych w spoleczenstwie norm i nie miata §wiadomosci, co do
zachowan zakazanych.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznano za znaczny.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 kk.,
fakt publicznego dzialania oskarzonej przeciwko nienaruszalnemu i zagwarantowanemu konstytucyjnie kazdemu
mieszkancowi naszego kraju prawa do nietykalno$ci cielesnej. Jednocze$nie oskarzona utrudniala ustawowe dzialania
Policji i znajdowala sie w stanie nietrzezwosci.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca uznano to, iz oskarzona dzialala z niskich pobudek, chcac unikna¢ odpowiedzialnos$ci
za Swoje naganne zachowania, a czyn popehila pod wplywem alkoholu, jak tez byla niezwykle zdeterminowana,
gdyz dopiero zastosowanie chemicznego §rodka przymusu bezposredniego doprowadzilo do stanu pozadanego, to jest
uspokojenia sie A. W..

Jako okoliczno$ci tagodzace potraktowano stabilizacje zyciowa oskarzonej A. W. oraz jej dotychczasowa niekaralnosé,
co w polaczeniu z jej wiekiem za okoliczno$é taka moze by¢ uznane. Przez dlugi okres czasu oskarzona w sposéb
prawidlowy i bezkonfliktowy funkcjonowala w spoleczenstwie. Nie bez znaczenia byl rowniez roczny okres pomiedzy
popelnieniem przez oskarzona przestepstwa, a datg wyrokowania, w trakcie ktorego oskarzona nie popehita zadnego
przestepstwa.

Osobna kwestig przesadzajaca o bardziej liberalnym potraktowaniu oskarzonej jest to, ze w chwili popelienia
czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego zachowania, jak i zdolno$c
pokierowania wlasnym postepowaniem. Jednakze pomimo takiej mozliwo$ci sad nie zdecydowal sie na nadzwyczajne
zlagodzenie wymierzonej oskarzonej kary, gdyz w polu widzenia sadu pozostalo to, ze oskarzona przestepstwa
dopuscita sie pod wplywem spozytego przez nia alkoholu. Oskarzonej z pewnoscia z racji wieku powinien by¢ znany
wplyw alkoholu na jej organizm i powinna mie¢ §wiadomos$é jego dziatania. Posiadajac tego rodzaju wiedze oskarzona
winna powstrzymywac¢ sie od uzywania alkoholu, tak by moc kontrolowaé swoje zachowanie. W sytuacji, jaka miala
miejsce w niniejszej sprawie nie sposéb byloby uzasadnié skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia wykonania kary,
skoro sytuacje naganng wytworzyla sama oskarzona poprzez spozycie alkoholu, co z kolei doprowadzilo do zasadnej
interwencji Policji. Nie sposob takze bylo przy tej okazji nie uwzgledni¢ sposobu zycia oskarzonej przed popelieniem
przestepstwa, w tym samodzielnego przerwania leczenia (vide wywiad §rodowiskowy, k. 110 — 111).

Niemniej jednak, pomimo poczynionych powyzej rozwazan stan oskarzonej w chwili popelnienia zarzucanego jej
przestepstwa zostal uwzgledniony przy wymiarze kary, podobnie, jak to, ze oskarzona dzialala zamiarem naglym, co
rowniez skutkowalo jej lagodniejszym potraktowaniem.

W ocenie sgdu wymierzona w ten sposéb kara powinna odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogélne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna skloni¢ oskarzona do ponownej analizy zachowania
i zapobiec jej powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w niej poczucie odpowiedzialnoéci za penalizowane
przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara i §rodek karny uswiadomia spoleczenstwu, iz popehlienie przestepstwa
z art. 222 §1 k.k. wiaze sie z adekwatng, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra



uwzglednia caly szereg okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem przestepstwa przez osobe, ktéra znajdowala sie w
stanie okre$§lonym przepisem art. 31 §2 k.k.

Majac na uwadze dodatnig prognoze kryminologiczna dotyczaca oskarzonej A. W. zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary ograniczenia wolnoSci na okres préoby wynoszacy 3 lata.

Dodatnig prognoze kryminologiczng ustalono na podstawie danych o karalnoéci oskarzonej (k. 23) i wywiadu
srodowiskowego (k. 110 — 111). Wystepujaca w otoczeniu oskarzonej dysfunkeja, ktoérej sama jest zrodtem, i do
istnienia ktérej sie przyczynia nie uzasadnia odstgpienia od warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary
ograniczenia wolno$ci, gdyz w tym przypadku patologia, w jakiej egzystuje oskarzona nie prowadzi do powstania
warunkéw sprzyjajacych popelnianiu przez nia przestepstw. Do chwili zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2013 roku
pomimo stwierdzonych przez kuratora warunk6w oskarzona funkcjonowata w spoleczenstwie w sposoéb prawnokarnie
obojetny, pomimo sklonno$ci do agresji stownej i innych niewlasciwych zachowan.

Ustalajac okres proby na 3 lata sad kierowat sie tym, by okres ten zapewniat skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazana, a jednocze$énie wymogt na niej zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonej dodatniej prognozy kryminologicznej.

Zwazywszy na popelnienie przez oskarzong przestepstwa w stanie nietrzezwo$ci w okresie proby zobowigzano A. W.,
na podstawie art. 72 §1 pkt 5 k.k., do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

W ocenie sagdu warunkowe zawieszenie wykonania kary ograniczenia wolno$ci bedzie wystarczajace dla zapobiezenia
powrotowi oskarzonej do przestepstwa, a wiec w sytuacji, gdy istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.
Dodatniej prognozy kryminologicznej nie oslabia dotychczasowe funkcjonowanie w spotecznoéci lokalnej, gdyz
funkcjonowanie to, cho¢ negatywne, bylo dotychczas prawnokarnie obojetne i powinno przelozy¢ sie na dzialania
organ6w pomocowych.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 11 2 k.p.k.

0d Skarbu Parnistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, na podstawie art. 616 §1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 616 §2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 146 z 2009 roku, poz. 1188 z pdzn. zm.) w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3
ust. 1, §14 ust. 2 pkt 1i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), zasagdzono na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. T. w W. kwote 708
zlotych 48 groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu.

Wynagrodzenie w tej wysokoSci ustalono na podstawie wskazanych wyzej przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku. Przyjmujac za podstawe powyzsze przepisy sad zasadzil na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. M. T. w W. kwote odpowiadajaca stawce minimalnej w postepowaniu uproszczonym,
podwyzszona o kwoty wynikajace z liczby rozpraw, ktore sie odbyly uwzglednieniem, ze sprawa byla prowadzona
na kolejnych rozprawach w postepowaniu zwyczajnym oraz stawke podatku od towaréw i uslug. Nie dopatrzono
sie istnienia okoliczno$ci tego rodzaju, ktore uzasadnialyby zasadzenie wynagrodzenia w wysokosci przekraczajacej
obowiazujace stawki minimalne.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary ograniczenia wolnosci wynosi 60 zlotych, stosownie do treéci art. 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o oplatach w sprawach karnych).



Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. naleznosci zwigzane z wydaniem opinii (gtéwnej i uzupelniajacej) przez biegltych
lekarzy psychiatrow;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 12 k.p.k. ryczaltu kuratora za sporzadzenie wywiadu srodowiskowego.

Oskarzong A. W. zwolniono, na podstawie art. 624 §1 k.p.k., od zaplaty kosztow sadowych, ustalajac, ze wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, Ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stusznoéci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia to, Ze oskarzona nie osiagga dochod6w i pozostaje na utrzymaniu
corki, a takze jej sytuacje rodzinna i majatkowa Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie doszed} do
przekonania, Ze uiszczenie przez oskarzona kosztow sadowych w pelnej wysokosci, a nawet w czeéci byloby dla niej
zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



