Sygn. akt I K 883/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 8 maja 2013 r. na stadionie przy ul. (...)w W.odbywal sie mecz pitki noznej pomiedzy druzynami (...)oraz (...).
Spotkanie to mialo charakter imprezy masowej, odbywajacej sie na podstawie zezwolenia Prezydenta m.st. W..

dowody : k. 51-52 — regulamin obiektu sportowego, k. 53-59 — regulamin imprezy masowej, k. 60-63 — zezwolenie
nr (...)

Przed rozpoczeciem meczu kibice (...) byli wpuszczani na stadion i kontrolowani przez pracownikéw ochrony.
Okolo godziny 19.03 nieustalony kibic zdolal ominaé¢ kontrole, w zwigzku z czym pracownicy stuzby porzadkowej
zostali zobowigzani do zwiekszenia czujnoéci. Przed godz. 19.08 kolejny kibic usilowal przedrze¢ sie przez kordon
pracownikéw stluzby porzadkowej i wbiec do sektora goéci bez poddawania sie kontroli osobistej. Gdy mezczyzna
zaczal biec w kierunku tego sektora, w pogoni za nim podazyli pracownicy stluzby porzadkowej, wéréd ktoérych
znalezli sie M. T. (1), H. M. i M. Z.. Po chwili, gdy uciekajacy znalaz} sie juz na promenadzie prowadzacej do sektora
goéci, zostal pochwycony przez M. T. (1). Woéwczas znajdujacy sie w poblizu inni kibice (...) otoczyli kilkuosobowa
grupe pracownikow ochrony i proébowali uwolnié¢ zatrzymanego. W trakcie tego zdarzenia doszlo do przepychanek
pomiedzy kibicami a pracownikami stuzby. Widzac te sytuacje kierownik stuzby ochrony — D. S. zainterweniowal,
probujac obezwladnié jednego z kibicow poprzez zalozenie chwytéw obezwladniajacych. W pewnym momencie wokot
interweniujacych pracownikow stuzby pojawila sie liczna grupa kibicow druzyny goéci. W wyniku tych przepychanek
zatrzymany wcze$niej mezcezyzna zdolal sie oswobodzié. M. T. (1) w wyniku tej szarpaniny spadl z glowy kask ochronny.
Po chwili P. S. (1), bedacy kibicem druzyny (...), kilkukrotnie przymierzajac sie do rzutu w kierunku jednego z
pracownikow stuzby porzadkowej, zrobil zamach reka i cisnal kaskiem w kierunku M. T. (1) uderzajac go tym kaskiem
w bok. W tym czasie D. S., nadal trzymajac jednego z kibicow, byl przez kilku innych uderzany piesSciami i kopany
po calym ciele. Zostal rowniez przez tych mezczyzn przeciagniety okolo 10 metréw, w trakcie czego nieprzerwanie
byl uderzany i kopany. W pewnym momencie jeden z napastnikow kopnal go w bok kolana, co spowodowalo u
pokrzywdzonego silny bél i brak mozliwosci jakiegokolwiek odpierania ataku ze strony kibicow.

W wyniku tego zdarzenia D. S. doznal urazu skretnego stawu kolanowego prawego, natomiast M. T. (1) nie odniost
zadnych obrazen. W czasie pelnienia obowigzkéw na terenie stadionu D. S. byt ubrany w garnitur i mial zawieszony
na szyi identyfikator stuzb ochrony, natomiast M. T. (1) byt ubrany w stro6j czlonka stuzby porzadkowej, sktadajacy sie
m.in. z odblaskowej kamizelki z numerem (...).

dowody : k. 28-29, 156-157, 343-345 — zeznania D. S., k. 34v-35, 158-159, 612-613 — zeznania M. Z., k. 39v, 140,
305-306 — zeznania M. T. (1), k. 42, 381-382 — zeznania H. M., k. 78-80v — protokot ogledzin nagran z monitoringu, k.
81, 614 — ogledziny nagran z monitoringu, k. 129-130 — dokumentacja medyczna dotyczaca D. S., k. 178 — zestawienie
pobranych identyfikatoréw oraz kurtek agencji ochrony (...) Sp. z o.0.

Bezposrednio po zakonczonym meczu funkcjonariusze Policji, wyposazeni w zdjecia wykonane na podstawie nagran
z monitoringu z kamer stadionu, przystapili do zatrzymywania os6b odpowiadajacych wizerunkom na otrzymanych
przez nich fotografiach. W tym celu udali sie oni do autokaréw, ktorym na mecz przyjechali kibice. Z uwagi na to, ze w
trakcie imprezy masowej doszlo tez do innych incydentéw, funkcjonariusze Policji dysponowali rowniez wizerunkami
innych osbéb. Funkcjonariusz Policji P. M. wspolnie z dwoma innymi funkcjonariuszami pelnigcymi z nim stuzbe
dostrzegli mezczyzne, odpowiadajacego wizerunkowi ze zdjecia, w zwigzku z czym dokonali jego zatrzymania. Osoba
ta okazal sie p6Zzniej P. G.. Nadto w tym samym czasie dokonano zatrzymania P. S. (1)



dowody : k. 4v, 137, 380-381 — zeznania J. D., k. 17-17v — protokoél zatrzymania P. G., k. 20v, k. 138 k. 407-408 —
zeznania P. M., k. 24v-25, 382-383 — zeznania P. S. (2); k. 9-9v — protokél zatrzymania P. S. (1), k. 12-12v — protoké6t
badania, k. 13v, k. 137-138, k. 430-431 — zeznania Z. S..

P. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien (k.
96). W postepowaniu sgdowym podtrzymal swoje stanowisko i rowniez odmoéwil sktadania wyjasnien (k. 134, 304).

P. G. jest osoba dotychczas nie karang (k. 660 — karta karna).

P.S. (1) rbwniez nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 91). W postepowaniu jurysdykeyjny, podtrzymujac swoje oswiadczenie o
nieprzyznaniu sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze zostal bez powodu szarpany przez ochroniarzy.
Potwierdzil natomiast, ze miat w rekach kask, niemniej kask ten jedynie odrzucil, poniewaz byl to kask nalezacy do
ochroniarzy, a on nie chcial ich prowokowaé (k. 134, 304).

P. S. (1) byl uprzednio dwukrotnie karany, przy czym kazdorazowo za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 662 — karta karna).

Ze wzgledu na zgloszony przez P. S. (1) fakt dwukrotnej hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym, zostat on poddany
badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Po przeprowadzeniu badania biegli psychiatrzy nie stwierdzili u P. S. (1) objawow
choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast zesp6l uzaleznienia, spowodowany
uzywaniem alkoholu. Nie mialo to jednak wplywu na ocene jego poczytalnoSci w chwili czynu. W konkluzji biegli
stwierdzili, ze w krytycznym okresie P. S. (1) nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci rozumienia znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem (k. 292-294 opinia
sadowo-psychiatryczna).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na dokonanie kategorycznych ustalenn w zakresie sprawstwa
czynu zarzucanego P. S. (1). Dowodo6w takich brak natomiast w odniesieniu do oskarzonego P. G..

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pracownikoéw stuzby porzadkowej D. S., M. T. (1), H. M. oraz M. Z.. Ich
depozycje co do okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenie, jak tez co do samego jego przebiegu, sa spdjne, logiczne i
wzajemnie uzupelniajace sie. Ich relacje znajduja nadto pelne oparcie w zapisie z nagran monitoringu, na ktérym
to utrwalony zostal przebieg zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych. Swiadkowie ci, mimo dynamicznego charakteru
tego zajScia, przedstawili przebieg wydarzen w sposob uporzadkowany. Zwazywszy na to jednak, ze w zaj$ciu tym
uczestniczylo wiele, bo co najmniej kilkanascie osob, stale przemieszczajacych sie, z ktorych wiekszo$¢ ubrana w
podobny spos6b, w identyczne koszulki w barwach klubowych, to mozliwo$é¢ zidentyfikowania sprawcéw ataku
na pracownikow stuzby porzadkowej byla znacznie ograniczona. Dodatkowo w przypadku pokrzywdzonego D. S.
niemozno$¢ zidentyfikowania sprawcy ataku na jego osobe wynikala z faktu, iz oslaniat sie od przed zadawanymi mu
ciosami przez kilku mezczyzn, stad nie dostrzegl osoby badz osob, ktére go uderzaly czy kopaly.

Zdaniem Sadu, jako nieprzekonywujace uzna¢ nalezalo rozpoznanie osoby, ktéra miala dopuéci¢ sie ataku na
pokrzywdzonego D. S., ktore to rozpoznanie nastapilo dopiero podczas ponownego przestuchania tego §wiadka w
toku postepowania jurysdykcyjnego. Nalezy bowiem podkreslié, ze pokrzywdzony D. S. przestuchiwany bezposérednio
po zdarzeniu kategorycznie stwierdzil, ze nie jest w stanie rozpoznaé sprawcy ani na zywo, ani tez ze zdjeé, ze nie
jest w stanie poda¢ zadnych cech charakterystycznych napastnikow (k. 29). Stanowisko to podtrzymal w czasie
rozprawy odbywajacej sie w trybie przyspieszony i wowczas rowniez nie rozpoznal sprawcy wérdd oskarzonych (k.
135-136). Dopiero za$ na rozprawie odbywajacej sie po uplywie blisko roku od zdarzenia stwierdzil, ze rozpoznaje
sprawce w osobie oskarzonego P. G., ktéry w inkryminowanym czasie mial mie¢ zalozone charakterystyczne czerwono
czarne obuwie (k. 343-344). Zwazywszy, ze o powyzszej okolicznosci $wiadek zeznat dopiero w czasie postepowania
sadowego, to nie zostaly wykonane bezposrednio po zdarzeniu zadne czynnosci, ktore koncentrowalyby sie wlasnie



na tym elemencie. Wytypowanie oskarzonego P. G. jako sprawcy ataku na pokrzywdzonego uznaé¢ nalezy zatem
jako niewiarygodne. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest to, aby $wiadek dokonal rozpoznania napastnika
po znacznym uplywie czasu, podczas gdy bezposérednio po zdarzeniu podawal, ze nie jest w stanie tego uczynié, bo
nie mial — jak w tym przypadku — rzeczywistych mozliwoSci niezakloconego obserwowania przebiegu zdarzenia z
racji tej, ze byl wlasnie obiektem ataku. W ocenie Sadu, stwierdzenie pokrzywdzonego o rozpoznaniu sprawcy jest
wynikiem tego, ze byl on kilkukrotnie przestuchiwany w charakterze $wiadka, ze w jego obecnosci dokonywano
ogledzin zarejestrowanych nagran i w sytuacji, w ktérej ma on poczucie glebokiej krzywdy, pokrzywdzony jest
tym bardziej zainteresowany, aby toczacy sie proces zakonczyl sie zidentyfikowaniem i skazaniem sprawcy. To
przekonanie §wiadka o wskazaniu wlasciwej osoby nie jest tez poparte zadnymi innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, ktore uwiarygodnialaby trafno$¢ rozpoznania. W szczeg6lnoéci zaden z przestluchanych swiadkow, w
tym takze pracownikow stuzby porzadkowej, nie byt w stanie rozpoznac¢ zadnego ze sprawcow, co bylo wynikiem
dynamicznego przebiegu tego zdarzenia, w ktorym uczestniczyto wiele os6b, dodatkowo podobnie ubranych.
Twierdzenia pokrzywdzonego co do charakterystycznego obuwia, jakie mial mie¢ na sobie sprawca, rowniez nie moga
by¢ zweryfikowane, albowiem okoliczno$¢ te pokrzywdzony podat dopiero podczas kolejnego jego przestuchania juz
na etapie postepowania sadowego, w zwiazku z czym nie dokonano bezposrednio po zatrzymaniu oséb ich okazywania,
jak rowniez nie dokonano szczegdlowych ogledzin ich obuwia. Pomocne do ustalenia sprawcy nie okazaly sie tez
nagrania z monitoringu, albowiem jako$¢ zarejestrowanego zapisu nie pozwalala na dokonanie identyfikacji przez
bieglego antropologa.

Zdaniem Sadu, takze depozycje J. D., P. S. (2), P. M. oraz Z. S., nie pozwolily na dokonanie ustalen w zakresie
identyfikacji sprawcow. Zeznania te uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne, niemniej Swiadkowie ci dokonywali jedynie
czynno$ci zwigzanych z zatrzymaniem osob na podstawie dostarczonych im zdje¢ wykonanych na podstawie nagran
z monitoringu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze $wiadkowie ci nie byli bezpo$rednimi obserwatorami zdarzenia, a swoja
wiedze na temat jego przebiegu opierali na informacjach przekazanych im przez innych funkcjonariuszy Policji (k.13v,
k. 24v). Ponadto nie jest rowniez mozliwe zweryfikowanie trafnoéci wytypowania przez tych funkcjonariuszy os6b do
zatrzymania, albowiem nie zachowaly sie zdjecia, na podstawie ktoérych funkcjonariusze ci tych czynno$ci dokonywali.

Jako wiarygodne, aczkolwiek nie wnoszace do niniejszej sprawy istotnych okolicznoéci, Sad ocenil zeznania M. T. (2)
(k. 86-87, 141, 468-469) i S. D. (k. 82-83, 138-139, ujawnione k. 613). Swiadek M. T. (2) potwierdzil jedynie, ze zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i przyznat sie, ze udalo mu sie wezeéniej ominaé kontrole bezpieczenstwa.
Natomiast S. D. na skutek uzycia gazu nie byt w stanie obserwowaé przebiegu zdarzen.

Opinia bieglego antropologa wykonana w toku postepowania jurysdykcyjnego (k. 513-519) nie dala réwniez
podstaw do dokonania identyfikacji os6b, ktérych zachowania zarejestrowane zostaly na nagraniach z monitoringu
zainstalowanego na stadionie. Biegly, mimo sporzadzenia przez siebie materialu poréwnawczego i skonfrontowania
go z materialem dowodowym, nie mial mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi, tym bardziej odpowiedzi kategorycznej, co
do identyfikacji os6b znajdujacych sie na zabezpieczonym zapisie. TrudnoSci, jakie napotkal biegly przy formulowaniu
opinii, zostaly przez niego opisane i zilustrowane odpowiednimi obrazami, co czynilo wnioski koficowe opinii za w
pelni uzasadnione.

Sad podzielil ponadto stanowisko bieglych lekarzy psychiatrow co do oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
P. S. (1). Sporzadzona przez nich opinia sadowo-psychiatryczna jest kompletna i jasna. Biegli wnioski koncowe
poprzedzili osobistym badaniem oskarzonego, a swoje stanowisko koncowe uzasadnili rzetelnym wywodem, co czyni
konkluzje zawarte w tej opinii w pelni wiarygodne.

Pozostale ujawnione w sprawie dowody nie budzily jakichkolwiek watpliwosci co do ich autentyczno$ci, w
konsekwencji czego uznane zostaly takze za wiarygodne.

W éwietle powyzszych dowodéw wyjaénienia oskarzonego P. S. (1), nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, uznaé nalezalo za li tylko przyjeta przez niego linie obrony.



O sprawstwie oskarzonego P. S. (1) w zakresie naruszenia nietykalno$ci cielesnej przedstawiciela stuzby porzadkowe;j
zadecydowaly lacznie wyjasnienia P. S. (1) w czeéci, w jakiej potwierdzal on odrzucenie kasku, depozycje
pokrzywdzonego, ktory zeznal, ze zostal uderzony kaskiem, jak tez zarejestrowany zapis z monitoringu oraz tablice
pogladowe z wizerunkiem sylwetki oskarzonego (k. 113). Brak mozliwo$ci sformulowania przez bieglego antropologa
opinii identyfikujgcej sprawce nie przekresla mozliwosSci przypisania sprawstwa oskarzonemu na podstawie innych,
wymienionych na wstepie dowodéw. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze P. S. (1) przyznal sie do odrzucenia kasku
w kierunku pracownikéw ochrony. Wprawdzie twierdzil rowniez, ze uczynil to tylko po to, aby pracownicy ci
nie podchodzili do nich po ten kask (k. 134), niemniej zapis z monitoringu przeczy temu w sposéb oczywisty.
Pokrzywdzony M. T. (1) zeznal natomiast, ze kask ten spadl mu z glowy w czasie, gdy usilowal zatrzymac uciekajacego
mezczyzne i ze chwile p6Zniej zostal tym kaskiem uderzony (k. 39v). Istotne jest rowniez to, ze zapis z monitoringu
zarejestrowal zdarzenie, gdy jeden z kibicow kilkakrotnie przymierza sie do rzutu, wypatrujac dogodnej okazji, aby
trafi¢ ktorego$ z pracownikow stuzby porzadkowej, a przy sprzyjajacej okazji czyni zamach reka i ciska tym kaskiem
w kierunku jednego z tych pracownikéw. Doswiadczenie zyciowe nakazuje w tych okolicznoSciach uznac, ze dowody
te odnosza sie do jednego i tego samego zdarzenia. Nieprawdopodobne jest bowiem, aby w tak krotkim czasie
nastgpily takie same zdarzenie zupelnie od siebie niezalezne. Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage na to, ze ubioér osoby
zarejestrowanej na nagraniu z monitoringu, ktéra rzuca kaskiem, odpowiada temu, jaki ubior mial na sobie oskarzony
w chwili zatrzymania. Mezczyzna widoczny na nagraniu o godz. 19:08:15.066 ma na sobie zielong koszulke z takim
nadrukiem, jak koszulka, w ktorej sfotografowano oskarzonego P. S. (1) w dniu zatrzymania (k. 113), co wiecej
rowniez wyglad spodni by} identyczny. Zaré6wno bowiem dlugoéc tych spodni, jak i widoczne na zdjeciu i na zapisie z
monitoringu rozdarcie materialu na wysokoSci prawego kolana wskazuja, Ze jest to jedna i ta sama osoba.

Z nagran z monitoringu o godz. 19:08:17.851, ja réwniez o godz. 19:08:17.959, przy wykorzystaniu maksymalnego
powiekszenia, mozliwy jest do czeSciowego odczytania numer ewidencyjny kamizelki, tj. (...), ktéry przypisany byl
tego dnia do M. T. (1) (k. 178).

W $wietle tych dowodbw, zdaniem Sadu, sprawstwo oskarzonego P. S. (1) nie pozostawia zadnych watpliwoéci.

Dokonujac oceny prawno-karnej jego zachowania nalezy wskaza¢, ze odpowiada na podstawie art. 60 ust. 3 Ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych ten, kto w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej narusza nietykalno$c¢
cielesng czlonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej. Wystepek ten jest zagrozony karg grzywny nie mniejsza niz
120 stawek dziennych, karg ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej sa wszystkie czynnoSci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa przez
nig akceptowane — naruszenie to musi mie¢ wymiar fizyczny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt II AKa 137/12, LEX nr 1217652). Jest to wystepek formalny (bezskutkowy),
zatem do jego wystapienia nie jest konieczne zaistnienie jakiegokolwiek skutku. Wystarczajace jest samo naruszenie
nietykalnosci cielesnej, natomiast nie jest konieczne pozostawienie jakichkolwiek §ladéw na ciele pokrzywdzonego,
a nawet odczucie przez niego bolu fizycznego (J. Pibrkowska-Flieger, Komentarz do art. 217 Kodeksu karnego (w:)
Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), LEX nr 489661).

Przestepstwo to ma charakter lex specialis wzgledem innych przepisow karnych sankcjonujacych naruszenie
nietykalnosci cielesnej, w szczeg6lnoéci art. 217 kk i art. 222 kk. Moze ono bowiem by¢ popelnione tylko na szkode
czlonka shuzby porzadkowej lub informacyjnej. W konsekwencji jest ono zawezone pod wzgledem strony podmiotowe;j,
albowiem sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze narusza nietykalno$é cielesng czlonka tych stuzb. Zgodnie z art. 3 ust.
12 i 13 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych przez stuzbe informacyjna nalezy rozumieé¢ osoby podlegajace
kierownikowi do spraw bezpieczenstwa, wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodéw sportowych, a przez
stuzbe porzadkowa — osoby podlegajace kierownikowi do spraw bezpieczenstwa, wyznaczone przez organizatora,
wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 1. 0 ochronie 0s6éb i mienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1099 oraz z 2015 r. poz. 1505).



Wystepek ten moze by¢ popelniony wylacznie w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej. Przez impreze masowa,
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, nalezy rozumie¢ impreze masowa artystyczno-
rozrywkowg oraz masowa impreze sportowa, w tym mecz pilki noznej. Czas trwania imprezy masowej to okres od
chwili udostepnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu
lub terenu (art. 3 ust. 6 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych).

Nadto zgodnie z art. 115 § 21 kk wystepkiem o charakterze chuligafiskim jest wystepek polegajacy na umyS$lnym
zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$c cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalnoéé
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z
oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

W kontekscie przywolanych powyzej uwag natury prawnej, w pelni uzasadnione jest uznanie, ze P. S. (1) swoim
dzialaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 60 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 57a
kk. Oskarzony naruszyl bowiem nietykalno$¢ cielesng M. T. (1) poprzez trafienie go w prawy bok rzuconym kaskiem,
a czynu tego dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Na nagraniu z monitoringu wyraznie widac, jak P. S. (1) probuje znalez¢é dogodny moment do rzucenia kaskiem w
kierunku ktorego$ z pracownikdéw stuzby porzadkowej. Osoby te wyrdzniaja sie sposrod innych obecnych na miejscu
swoim strojem sluzbowym, w szczeg6lnosci kamizelkami z oznaczeniami o pelnionych zadaniach, jak np. ,stluzba
porzadkowa” czy ,steward”. Zwazywszy dodatkowo na fakt, ze M. T. (1) byt w trakcie podejmowanej interwencji,
to P. S. (1) musial mie¢ swiadomo$¢ tego, ze atakuje czlonka stuzby porzadkowej. Swoim zachowaniem zmierzal
bezposrednio do naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego poprzez trafienie go kaskiem, o czym $wiadczy
jego zachowanie, polegajace na kilkukrotnej probie zamachu na ktorego$ z pracownikoéw, od czego odstepowal, az
w koncu wybral na cel pokrzywdzonego, zamachnal sie i cisnat kaskiem z bliskiej odleglosci wlaénie w M. T. (1).
Ponadto do zdarzenia doszlo na terenie stadionu, na ktérym rozgrywany byt mecz pitkarski, i w czasie trwania tej
imprezy masowej. Przy tym P. S. (1) dzialal publicznie, bedac obserwowanym przez blizej nieokre$long grupe kibicow,
i bez jakiegokolwiek powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, w tym regulaminu obiektu
sportowego, na ktorym ta impreza sie odbywala.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego P. S. (1) Sad uznal za znaczny. Sprawca
swoim zachowaniem przyczynil sie do eskalacji konfliktu, do jakiego doszlo na terenie stadionu, a w konsekwencji do
zagrozenia bezpieczenstwa osob uczestniczacych w tej imprezie masowej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze mecz pomiedzy
(...)a (...) byl meczem podwyzszonego ryzyka.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy. W tym zakresie Sad
uznal, iz brak jest okoliczno$ci umniejszajacych stopien zawinienia sprawcy. Oskarzony jest dorosla osoba, majaca
faktyczng i prawna mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia podejmowanych przez siebie czyné6w. Ponadto z okolicznoSci
sprawy wynika, ze dzialal on w warunkach normalnej sytuacji motywacyjnej; nie byl zastraszany, nie dzialal pod
wplywem impulsu. P. S. (1) bowiem wczeéniej kilkukrotnie przymierzal sie do zaatakowania ktéregokolwiek z
pracownikéw stuzby porzadkowej, co wskazuje, ze jego dzialanie bylo zrealizowane z pelnym rozeznaniem. Przy
wymiarze kary Sad kierowal sie rowniez celami prewencji ogélnej i indywidualnej. Orzeczona wobec oskarzonego
kara ma wywola¢ w §wiadomosci spoleczenstwa, a w szczegolno$ci uczestnikow imprez masowych, przekonanie o
nieuchronnosci i dolegliwo$ci kary grozacej za przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony, a takze ma indywidualnie
wplynaé na osobe sprawcy w taki sposob, aby dostrzegl ,nieoplacalno$¢” popeliania przestepstw. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad jako okolicznoSci obcigzajacej nie uwzglednil natomiast jego uprzedniej karalnoéci, albowiem
w dacie popehlienia przypisanego mu czynu oskarzony nie byt jeszcze prawomocnie skazany. Brak jest zatem
przeslanek do uznania, ze poprzednio orzeczona wobec niego kara nie odniosta oczekiwanych, pozytywnych
rezultatow.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie art. 60 ust. 3 w zw. z art. 60 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o
bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 33 § 3 kk wymierzyl P. S. (1) kare 180 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 57a §
1i2kk Sad, skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, zobowiazany jest do wymierzenia kary przewidzianej za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe, a ponadto zobowigzany jest orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia
szkody, obowiazek zado$c¢uczynienia za doznana krzywde lub nawiagzke na podstawie art. 46 kk.

W przekonaniu Sadu jest to kara adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoSci, a takze speklia cele
zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 41b § 1 kk w
zw. z art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego P. S. (1) Srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowg na
okres 2 lat. Zdaniem Sadu, czas trwania tego obligatoryjnego $rodka karnego jest wystarczajacy do tego, aby oskarzony
odczul konsekwencje swojego nagannego zachowania i mogl zrewidowac swoj stosunek do obowigzujacego porzadku
prawnego.

Na podstawie art. 57a § 2 kk Sad orzekl wobec P. S. (1) obowigzek zaplaty na rzecz M. T. (1) nawigzki w wysokoéci 300
z}. Kwota ta odpowiada stopniowi krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w dniach od 9 maja 2013 roku do 10 maja 2013 roku i przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny, uznal grzywne za uiszczong
w wymiarze 4 (czterech) stawek dziennych.

W odniesieniu za$ do P. G. Sad — wobec stwierdzenia, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu- uniewinnit
go od jego popelnienia, kierujac sie dyspozycja art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, Z pozn.
zm.)i8§ 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 wzw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461, z péZn. zm.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1801), zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. O. S. kwote 1.428,00 zl powiekszona o nalezna stawke podatku od towaru i ustug, albowiem koszty te
nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czesci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajgc od oskarzonego P. S. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 500,00 z} (piecset zlotych) tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw tymcezasowo wylozonych przez
Skarb Panhstwa oraz kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty, natomiast w pozostalej cze$ci zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i kosztami tymi obcigza Skarb Panstwa. Zdaniem
Sadu, zwazywszy na wysoko$¢ osigganych przez oskarzonego dochodéw (k. 647)) ma on mozliwoéci wywigzania sie z
obowiazku czeéciowego pokrycia kosztéw postepowania.

Ponadto o kosztach postepowania w odniesieniu do oskarzonego P. G., uniewinnionego od popelnienia zarzucanego
mu czynu, Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 oraz art. 633 kpk, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



