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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.Krzysztofa Czerwinskiego i Tomasza Mioduszewskiego
po rozpoznaniu w dniach 12 grudnia 2013 roku, 15 stycznia 2014 roku i 4 kwietnia 2014 roku
na rozprawie

sprawy L. K., syna E. i K. z domu P., urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 20 maja 2013 r., w W. uzbiegu ul. (...) zul. (...), 0 godz. 14:55, naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okres$lone w art. 277 ust. 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki
P. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru skretu w prawo z ul. (...) w ul. (...) na skutek niezachowania
szczegoblnej ostroznosci podezas zblizania sie do przejazdu dla rowerdw i nie ustgpienia pierwszenstwa rowerzyscie
znajdujacemu sie na przejezdzie dla rowerdw, zderzyt sie z rowerem kierowanym przez L. F. przez co spowodowal u
niego nieumyslne naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art.
157 §1 k.k. w postaci ztamania glowy kosci promieniowej lewej, koniczyny gornej lewej, to jest o czyn z art. 177 §1 k.k.

I. ustala, ze czyn oskarzonego I. K. polegal na tym, ze w dniu 20 maja 2013 roku, okolo godziny 15°°, w W.
na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), wojewbddztwa (...), nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) podczas
wykonywania skretu w prawo i zblizania sie do przejazdu dla rowerzystéw nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie
obserwowal w sposéb nalezyty drogi przed pojazdem, co skutkowalo nieustapieniem pierwszenstwa przejazdu L. F. i
zderzeniem sie obu pojazdow, na skutek czego L. F. doznal obrazen w postaci urazu glowy, w tym rany thuczonej oraz
zlamania koSci promieniowej lewej skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na czas
dluzszy od siedmiu dni, ktéry to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 177 §1 k.k. i na podstawie art. 66 §11 §2 k.k. wzw. z
art. 67 81 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego I. K. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy rok;

II. na podstawie art. 67 §3 k.k. orzeka wobec oskarzonego I. K. na rzecz pokrzywdzonego L. F. nawigzke w wysokosci
500 (piecset) zlotych;

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasgdza od oskarzonego I. K. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 (tysigc) zlotych tytulem cze$ciowych wydatkéw; w pozostalej czeSci na podstawie
art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego I. K. od zaplaty kosztow sadowych ustalajgc, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajaqc sprawe oskarzonego I. K.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 20 maja 2013 roku I. K., jako kierujacy wraz z matka K. K. jechal samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) od strony ronda imienia R. D. w kierunku Placu (...). K. K. zajmowala siedzenie pasazera z przodu.
Jadac ulicg (...) postanowil skreci¢ w prawo w ulice (...). (dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka B. G., k. 24v; wyjaénienia
oskarzonego I. K., k. 32 1 97; zeznania $wiadka K. K., k. 46v i 9gv)

W tym czasie od strony Placu (...) w kierunku ronda imienia R. D. po drodze dla roweréw réwnoleglej do ulicy (...)
jechat L. F., ktory zamierzal przejechaé przez ulice (...) i kontynuowacé jazde na wprost. Na sygnalizatorze nadawany byl
sygnal zielony dla pieszych oraz roweréw. (dowod: zeznania Swiadka L. F., k. 16vi 97v; zeznania §wiadka B. G., k. 24v)

Wykonujac manewr skretu w prawo w ulice (...) poruszal sie z niewielkg predkoécia. Przejechal przejazd dla rowerow i
zatrzymat sie dopiero przed przejéciem dla pieszych w celu przepuszczenia pieszych. Tym samym skrecajac w ulice (...)
nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i nie obserwowal dostatecznie otoczenia pojazdu w obrebie drogi dla roweréw,
nie zatrzymal sie przed nia, tylko na niej a bezposrednio prze przej$ciem. Na skutek tego I. K. nie spostrzegl szybko
poruszajacego sie droga dla roweréw L. F., ktoremu nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu, do czego byl zobowiazany.
W nastepstwie tego doszlo do zderzenia samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez
L. K. z rowerem kierowanym przez L. F.. Na skutek uderzenia L. F. przetoczyl sie po bagazniku samochodu i upad}.
(dowod: szkic miejsca wypadku drogowego, k. 4; protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 7 — 8; czeSciowo
zeznania Swiadka L. F., k. 16v i 97v — 99; zeznania §wiadka B. G., k. 24v i 118v; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego I.
K., k. 321 97 — 97v; dokumentacja fotograficzna, k. 43 — 44; czeSciowo zeznania Swiadka K. K., k. 46vi g9v)

Do rowerzysty podszedt swiadek zdarzenia B. G., ktéry pomoégt mu wstaé po upadku, posadzil go na ziemi, otarl
krew z czola oraz sprawdzil funkcje zyciowe oraz zakazal ruszania reka, gdyz ocenil, zZe jego ona zltamana. Nastepnie
dziewczyna B. G., ktora nie widziala zdarzenia, wezwala pogotowie. (dowd6d: zeznania §wiadka E. F., k. 16v — 171 97v
— 98; zeznania $wiadka B. G., k. 24v — 25 i 118v; zeznania $wiadka K. K., k. 46v — 471 9g9v)

Na skutek zderzenia z samochodem w rowerze uszkodzeniu uleglo przednie kolo — odksztalceniu ulegla felga, a
takze mocowanie blotnika. W przypadku samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zarysowana zostala
powloka lakiernicza zderzaka tylnego z lewej strony pod tylng lampg oraz wystapilo otarcie powloki lakierniczej na
lewej czesci klapy bagaznika nad tylna lampa. (dowod: protokdt ogledzin pojazdu, k. 9 — 10; protokét ogledzin roweru,
k. 11; dokumentacja fotograficzna, k. 43 — 44; zeznania $wiadka L. F., k. 98v; zeznania §wiadka K. K., k. 9gv)

W wyniku zderzenia L. F. doznal zlamania glowy koSci promieniowej lewej gornej lewej koniczyny (dowod: zeznania
$wiadka L. F., k. 17; opinia sadowo — lekarska, k. 28; zeznania §wiadka L. F., k. 98).

Obaj kierujgcy w chwili zdarzenia byli trzezwi (dowod: protokoly z przebiegu badania stanu trzeZwosci, k. 5, 6).
Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony I. K. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, ze skrecajac w prawo zatrzymat sie przed przejazdem
dla roweréw, rozejrzal sie, nic nie jechalo i dlatego wjechal na przejazd dla rowerdw i zatrzymat sie na nim, zeby
przepuscié pieszych, ktérzy przechodzili przez przejScie na zielonym $wietle. Kiedy piesi opuscili przejécie ruszyl i w
momencie, gdy prawie zjechal z przejazdu dla roweréw poczut uderzenie w samochod. Wjezdzajac na przejazd dla
rower6w znajdujacy sie u zbiegu ulic (...) nie widzial nadjezdzajacego rowerzysty. Ocenil, ze musial on znajdowa¢ sie
daleko. Wykonujac manewr skretu z ulicy (...) w ulice (...) poruszatl sie bardzo wolno, upewnit sie, czy nie nadjezdza



rowerzysta, widzial zielone $wiatlo na przejezdzie dla roweréw. Byta dobra widoczno$é, samochod tez byl dobrze
widoczny. Samochod, ktorym jechal ma 4,80 metra dlugosci, a rowerzysta ,,przelecial” (vide wyja$nienia oskarzonego
I. K., k. 32) przez bagaznik. Z tego, co dowiedziat sie od policjantéw hamulec przedni w rowerze byly niesprawny.
Oskarzony stwierdzil, iz gdyby oba hamulce dziataly prawidlowo to rowerzysScie udaloby sie wyhamowac.

W trakcie przewodu sadowego oskarzony I. K. wyjasnil, ze w dniu wypadku jechatl ulicg (...) i wykonywal manewr
skretu w prawo w ulice (...). Zatrzymal sie przed przejazdem dla rower6ow, na ktérym bylo zielone §wiatlo. Rozejrzal
sie w lewo i w prawo, upewnit sie, czy zaden rower nie nadjezdza. Na przejSciu dla pieszych byli jeszcze ludzie.
Wijechal na $ciezke rowerowa, to znaczy na przejazd dla roweréw i zatrzymal sie przed pieszymi. Ruszyl, gdy piesi
przeszli. W momencie, kiedy juz zjechal z przejazdu dla rower6éw uslyszal uderzenie w samochéd. Od razu, jeszcze
na pasach, zatrzymal pojazd. Wysiadl z samochodu i zobaczyl, ze uderzyt w niego rowerzysta, ktory ,przelecial” nad
bagaznikiem samochodu. Rower znajdowal sie z tylu samochodu po lewej stronie, a rowerzysta z tytlu samochodu.
Wysiadl z samochodu, rowerzy$cie pomagal §wiadek zdarzenia, B. G.. On tez chcial mu pomoc, ale nie bylo takiej
potrzeby. Swiadek posadzit rowerzyste przy shipie i tamowat mu krew z rozcietego czola. Pézniej przyszli znajomi
poszkodowanego i poszkodowany méwil, ze bedzie cheial odszkodowanie, chociaz jeszcze nie wiedzial, co mu sie stalo.
Bolala go lewa reka i mial rozcieta glowe. W ocenie oskarzonego rowerzysta jechal z bardzo duza szybkoscia i nie
uwazal przed skrzyzowaniem. Rower, ktorym jechal poszkodowany mial niesprawny hamulec oraz brak o$wietlenia.

Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasénil, ze nie ma wady wzroku. W dniu zdarzenia jechal z matka K. K.. Podczas
wykonywania skretu z ulicy (...) w ulice (...) nic nie ograniczalo jego widocznoéci. Widzial drzewa, ale one takze nie
ograniczaly jego widoczno$ci. Stwierdzil, ze poruszal sie z bardzo mala predkoscia, bo dopiero ruszal na pélsprzegle,
na pierwszym biegu. Byla to predko$¢ okoto 5 km/h. Na przejsciu dla pieszych bylo bardzo duzo ludzi. Pieszych
przepuszczal do$¢ dlugo, bo jedni piesi przeszli, a inni wchodzili na przej$cie. Rowerzysta uderzyl w samochod z
lewej strony, a zanim doszlo do uderzenia musial pokonaé jeszcze pol pasa ulicy (...). Samoch6d po uderzeniu mial
zarysowang tylna klape bagaznika i lewy blotnik. Byla wzywana karetka na miejsce zdarzenia. Karetke wezwala
dziewczyna $wiadka zdarzenia z jego telefonu. Karetka zabrala poszkodowanego. Znajomi poszkodowanego przyszli
wczesniej, zanim zabrala go karetka. On nie rozmawial z poszkodowanym na miejscu zdarzenia. Byl przy sprawdzaniu
sprawnoéci samochodu i roweru. Widzial, jak policja zaciska przedni hamulec roweru, ktéry nie reagowal na zacisk.

Wyja$nieniom oskarzonego dano wiare w czesci, w ktorej stwierdzil on, ze w dniu 20 maja 2013 roku, okolo godziny

15°°, poruszat sie, jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory to pojazd
wykonywal skret z ulicy (...) w ulice (...). W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego 1. K. znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach swiadkéow K. K., . F.iB. G..

Analizujac wszystkie dowody, ktore zostaly przeprowadzone w toku przewodu sagdowego, nie tylko te rzeczowe,
ale rowniez osobowe oraz posilkujac sie opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego przeprowadzono czaso —
przestrzenne rozliczenie przebiegu wypadku. Stalo sie tak dlatego, ze biegly uznal, iz dowody rzeczowe nie pozwalaja
na jednoznaczne okreSlenie przyczyn zdarzenia drogowego z dnia 20 maja 2013 roku. Po wykonaniu analizy czaso
— przestrzennej wypadku w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego sad doszed}! do przekonania, iz zar6wno
oskarzony I. K., jak i kierujacy rowerem L. F. naruszyli zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w wyniku czego
doszto do wypadku.

Zgodnie z wersja oskarzonego wykonujac skret z ulicy (...) w ulice (...) zatrzymal sie przed droga dla rowerow,
obserwowal, czy nikt po niej nie jedzie, a nastepnie wjechal na przejazd dla roweréw i zatrzymal sie na nim, zeby
przepusécié pieszych, ktorzy przechodzili przez przejécie, podczas gdy sygnalizator nadawal sygnat zielony — tak
dla pieszych, jak i rowerzystow. Oskarzony twierdzil, ze na przejazd dla rowerdéw wjechal dopiero wtedy, gdy po
rozejrzeniu sie spostrzegl, ze nikt po nim nie jedzie. Tego rodzaju sposob poruszania sie samochodu marki V. (...)
potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek K. K.. W ocenie sadu relacja oskarzonego oraz Swiadka K. K., co do sposobu
poruszania sie samochodu kierowanego przez oskarzonego jest niewiarygodna, poniewaz pozostaje w opozycji do
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Gdyby faktycznie oskarzony zatrzymal sie przed droga dla rowerdéw to
musialby, pomimo malej widoczno$ci, spostrzec poruszajgcego sie po niej L. F.. Nie moze przy tym umkna¢ uwadze



sadu to, ze $wiadek B. G. stwierdzil, ze rowerzysta (L. F.) poruszal sie szybko (vide zeznania §wiadka B. G., k. 24v),
a widoczno$¢é pojazdoéw poruszajacych sie na drodze dla roweréw byla utrudniona z uwagi na znajdujace sie wokol
drzewa (vide zeznania §wiadka B. G., k. 24v; dokumentacja fotograficzna, k. 43 — 44). Nie sa w tej sytuacji wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego, ktory stwierdzil, Ze nic nie ograniczato jego widocznosci podczas skretu i obserwacji drogi
dla roweréw. W zwiazku z tym, gdyby oskarzony poruszal sie w opisany przez niego oraz $wiadka K. K. spos6b to
mialby, pomimo ograniczonej widocznoS$ci, mozliwo$¢ spostrzezenia rowerzysty.

Wiarygodne sa natomiast wyjadnienia oskarzonego I. K., z ktérych wynika, iz wykonujac manewr skretu w ulice (...)
poruszal sie z niewielka predkoscia, co potwierdzili §wiadkowie B. G., ale rowniez K. K.. Wersja ta znajduje rowniez
potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego T. D., bowiem gdyby przyja¢, ze oskarzony poruszat sie z
wieksza predkoscia to przy skrecie doszloby do uslizgu kél, co skutkowaloby zarzuceniem pojazdu.

Druga z wersji zdarzenia przedstawil w swoich zeznaniach §wiadek i jednocze$nie pokrzywdzony L. F.. W ocenie
sadu ta wersja réwniez nie jest w catoéci wiarygodna. Zeznania L. F. uznano za wiarygodne w czeSci, w jakiej
stwierdzil on, ze w dniu 20 maja 2013 roku poruszal sie rowerem, jadac wyodrebniona dla rower6w droga wzdluz
ulicy (...), od Placu (...) w kierunku ronda imienia I. D., a takze gdy opisal sekwencje zdarzen po wypadku oraz
swdj proces rehabilitacji. Wersje te potwierdzaja w swoich zeznaniach §wiadkowie H. K. i B. G., a takze w swoich
wyjasnieniach oskarzony I. K. oraz dokumenty opisujace stan zdrowia pokrzywdzonego, ktére znajduja sie w aktach
sprawy. Nie sg natomiast prawdziwe zeznania Swiadka L. F., ktory stwierdzil, ze poruszal sie po drodze dla roweréw
z przecietng predkoscia, natomiast to samochdd, ktory zajechal mu droge wjechal na skrzyzowanie bardzo szybko.
Takiej wersji, co do szybko$ci poruszajacego sie samochodu przecza nie tylko wyjasnienia oskarzonego I. K., ale
roéwniez zeznania §wiadkow B. G. i K. K.. Pozostaje to rowniez w opozycji do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
ktory jednoznacznie stwierdzil, ze gdyby samocho6d poruszal sie ze znacza szybkosScia to doszloby do u$lizgu kot przy
skrecie, co jak wiadomo nie mialo miejsca. Jednocze$nie wersji o poruszaniu sie rowerem z przecietna predkoscia
przecza zeznania Swiadka B. G. oraz dokonanie oceny zeznan L. F. z zastosowaniem zasad do§wiadczenia Zyciowego.
Gdyby rowerzysta poruszal sie z predkoscia przecietna — wlasciwa dla drogi rowerowej to z pewno$cia mialby, nawet w
sytuacji naglego zajechania mu drogi, mozliwo$¢ zareagowania i podjecia skutecznego manewru obronnego w postaci
hamowania i ominiecia skrecajacego w ulice (...) samochodu kierowanego przez oskarzonego.

Nie sposob przy ocenie zdarzenia bra¢ pod uwage wyjadnien oskarzonego, ktory stwierdzil, ze rowerzysta jechal z
bardzo duza szybko$cia i nie uwazal przed skrzyzowaniem. Wyjasnienia te sa po prostu niewiarygodne. Jak zostalo
ustalone na skutek niezachowania szczegblnej ostroznosci oskarzony nie spostrzegl poruszajacego sie droga dla
rowerdw rowerzysty. Ocena oskarzonego wyrazona w wyjasnieniach nie moze by¢ wzieta pod uwage, gdyz nie widzial
on poruszajgcego sie rowerzysty, a zatem nie mdgt oceni¢ predkoséci, z jaka sie poruszal.

Nie sa rowniez wiarygodne zeznania §wiadka L. F., ktory stwierdzil, iz uderzyl rowerem na wysokoéci srodkowego
shupka. Sam §wiadek podal, iz nie jest pewny tego, ze do uderzenia doszlo w tym miejscu, ale jednocze$nie stwierdzil,
iz samochod jechal zbyt szybko, by mégl to stwierdzié. Z jednej strony, odnoénie szybko$ci samochodu zostaly powyzej
poczynione rozwazania w czeSci, w jakiej opisywal to §wiadek L. F.. Z drugiej strony, twierdzeniom $§wiadka przeczy
protokol ogledzin pojazdu, z ktérego bezspornie wynika, iz prowadzony przez niego rower uderzyl w tylna czesé
samochodu — na wysoko$ci bagaznika. W opozycji do zeznan §wiadka L. F. pozostaja rowniez wyjasnienia oskarzonego
izeznania $wiadka B. G..

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze na skutek uderzenia w samochéd uszkodzeniu uleglo przednie kolo roweru —
odksztalceniu ulegla felga, a takze mocowanie blotnika (vide protokél ogledzin roweru, k. 11; dokumentacja
fotograficzna, k. 43 — 44). W tej sytuacji wniosek, jaki w swoich wyjasnieniach przedstawit oskarzony o niesprawnym
przednim hamulcu jest nielogiczny, gdyz hamulec w rowerze na przednim kole mogt by¢ sprawny przed wypadkiem,
a zwazywszy na sposob jego dzialania — przestal on spelniaé swoje funkcje na skutek wypadku — odksztalcenia felgi
przedniego kota, w wyniku czego szczeki na obreczy zaciskaly sie nie blokujac kola. Gdyby tego rodzaju usterka istniata
przed wypadkiem to rower nie mogltby sie poruszac.



Reasumujgc, w ocenie sadu obaj kierujacy, to jest I. K. poruszajacy sie samochodem V. (...) oraz L. F. jadacy
rowerem przed zdarzeniem mieli sprawne pojazdy. Do zdarzenia doszlo na skutek, z jednej strony, niezachowania
szczegoblnej ostroznoéci przez kierujacego samochodem V. (...) I. K., ktory przejezdzajac przez droge dla roweréw
podczas wykonywania skretu w prawo nie zachowat szczegolnej ostrozno$ci i nie obserwowal w sposob nalezyty drogi
przed pojazdem w nastepstwie czego doprowadzil do zderzenia z rowerem. Analiza czaso — przestrzenna przebiegu
wypadku wyklucza zaistnienie wypadku w taki sposob, jak wskazat to kierujacy rowerem, bowiem wowczas samochéod
albo uderzylby go przodem w bok roweru albo pojazdy by sie minely. Z kolei w przypadku przyjecia wersji kierujacego
samochodem oznaczaloby, ze do kontaktu pojazdéow w ogole by nie doszlo. W tej sytuacji prawdziwa jest wersja
posrednia, a mianowicie poruszajacy sie wolno samochdéd nie zatrzymat sie przed drogg dla roweroéw, tylko zatrzymat
sie na tej drodze przed przej$ciem dla pieszych. Stalo sie tak na skutek niezachowania szczegolnej ostroznoSci przez
kierujacego samochodem i niewla$ciwej obserwacji drogi przed pojazdem przez I. K.. Skutkowalo to zastawieniem
przejazdu poruszajacemus sie z do$é duza predkoscia po drodze dla rower6w rowerzyscie, a w efekcie zderzeniem tych
pojazdow.

Majac to na uwadze wyjaénienia oskarzonego uznano za cze$ciowo wiarygodne we wskazanym powyzej zakresie i
niewiarygodne w czeSci, w jakiej opisal on sposob poruszania sie samochodu.

Czeéciowo dano wiare zeznaniom $wiadka K. K., a stalo sie tak z przyczyn powyzej wskazanych. Ustalenie przebiegu
wypadku, jak to sie stalo powyzej i poczynione na te okoliczno$¢ rozwazania, wyklucza przyjecie, ze samochéd poruszat
sie w sposob opisany przez K. K.. Jednocze$nie za wiarygodne uznano zeznania Swiadka, co do tego, kto kierowal
samochodem i jaki przebieg miala sytuacja po zderzeniu sie pojazdow.

Dano wiare zeznaniom $wiadka B. G., ktore to zeznania sa szczere, spojne, logiczne, konsekwentne oraz wewnetrznie
niesprzeczne, a takze znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin, szkicu miejsca wypadku i dokumentacji
fotograficznej. Odnoénie sposobu, w jaki §wiadek postapil po wypadku jego zeznania potwierdzaja depozycje L. F. i

Zeznania $wiadka N. W. nie wniosly do sprawy istotnych szczegétow. Swiadek wykonywal na miejscu zdarzenia
czynno$ci jako funkcjonariusz Policji i nie byl w stanie stwierdzi¢, czy spadek sily hamowania w rowerze nastapil na
skutek zderzenia pojazdow. Szczerze natomiast przyznal, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole ogledzin roweru,
iz widoczne bylo odksztalcenie kola przedniego.

Podzielono opinie bieglego z zakresu medycyny Z. M., ktéry posiada odpowiedni zaséb wiedzy oraz do§wiadczenie
zawodowe. Biegly po zapoznaniu sie z dokumentacja leczenia L. F. wydat opinie nie pozostawiajaca watpliwosci, co
do rodzaju i charakteru obrazen, jakich w wyniku zdarzenia doznal pokrzywdzony. Opinia odpowiada wymaganiom
stawianym przez kodeks postepowania karnego, jakkolwiek jest lakoniczna. Strony w toku postepowania opinii nie
kwestionowaly.

Podzielono opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego T. D., ktéry posiada duzy zaséb wiedzy oraz odpowiednie
doswiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej przedmiotu.
Biegly po przeanalizowaniu obu wersji (kierujacego samochodem i rowerem) szczerze stwierdzil, iz brak jest dowodow
pozwalajacych na ich zweryfikowanie. W ocenie bieglego dowody rzeczowe nie pozwalaja na jednoznaczne przyjecie,
ktbra z wersji przebiegu zdarzenia miala miejsce, a ocena prawdopodobienstwa konkretnej wersji zdarzenia zwigzana
jest z ocena dowod6éw osobowych, do czego biegly nie jest uprawniony. Strony w toku postepowania opinii nie
kwestionowaly, aczkolwiek stanowisko obroncy oskarzonego wyraznie wskazuje na to, iz nie zrozumiat on wnioskéw
wyprowadzonych przez bieglego.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony



formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybieni ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego I. K. nie budzi watpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl I. K. o popelnienie wystepku z art. 177 §1 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 20 maja 2013 r., w W. u zbiegu ul. (...) z ul. (...), o godz. 14:55, naruszy! zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone w art. 27 ust. 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem
osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru skretu w prawo z ul. (...) w ul. (...) na skutek
niezachowania szczego6lnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejazdu dla rowerdw i nie ustapienia pierwszenstwa
rowerzyScie znajdujacemu sie na przejezdzie dla rowerdw, zderzyl sie z rowerem kierowanym przez L. F. przez co
spowodowal u niego nieumys$lne naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 §1 k.k. w postaci zlamania glowy koSci promieniowej lewej, konczyny gérnej lewe;j.

Oskarzony I. K. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwosé
jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie, a takze nie doznal zadnych urazéw, czy tez nie przyjmuje $rodkéw,
ktore moglyby wplywaé na jego poczytalnos¢ (vide wyjasnienia oskarzonego I. K., k. 31vi 96v).

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i zaprezentowana powyzej jego ocena pozwalaja na stwierdzenie, ze
oskarzony I. K. znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelna swobode zachowania sie zgodnego z
przepisami prawa karnego, normy te naruszyl, popeliajac przestepstwo stypizowane w art. 177 §1 k.k.

Zachowanie penalizowane przepisem art. 177 §1 k.k. ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy polega, miedzy innymi,
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, drugi sprowadza sie do spowodowania skutkéw, o jakich
mowa w art. 177 §1 k.k., to znaczy spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na
okres przekraczajacy siedem dni. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treécia art. 177 k.k. jest
bezpieczenstwo w komunikacji, a Scislej bezpieczenstwo ruchu ladowego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia osob uczestniczacych w tym ruchu. Jest ono przestepstwem powszechnym w tym
sensie, ze jego sprawcg moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego, do ktérego adresowane sg zasady bezpieczenstwa
obowiazujace w danej dziedzinie.

Ruch ladowy jest to ruch odbywajacy sie we wszelkich miejscach, w ktorych mozliwy jest ruch pojazdéw i pieszych. Sa
to zaréwno drogi publiczne, strefy zamieszkania, jak i drogi poza drogami publicznymi, dostepne dla ruchu pojazdow.
Ruch ladowy obejmuje réwniez ruch drogowy odbywajacy sie na drogach publicznych, do ktérych naleza drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych;
tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. z p6zn. zm.), co wprost wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z p6Zn. zm.; zwana dalej prawem
o ruchu drogowym).

Zgodnie z art. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym, cze$cig drogi przeznaczong do ruchu pojazdéw jest jezdnia, co oznacza,
ze wszelkie reguly poruszania sie po jej powierzchni reguluje przedmiotowa ustawa, a analogicznej regulacji podlega
droga dla rowerdéw (art. 2 pkt 5 prawa o ruchu drogowym).

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym sa regulami, ktore w oparciu o wiedze i do$wiadczenie okreslaja spos6b
korzystania ze wskazanej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwiazane z ta dyscyplina ryzyko dla zycia lub zdrowia
czlowieka do stopnia spotecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul minimalizuje zagrozenie bezpieczenstwa
do granic, w ktorych bardziej wartoSciowe od zagrozenia sa korzySci spoleczne plynace z mozliwoéci korzystania
z ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym ujete zostaly w przepisach okreslajacych porzadek poruszania
sie po szlakach komunikacyjnych i zachowania sie w typowych sytuacjach. Obok regut skodyfikowanych, na zasady



bezpieczenstwa w ruchu ladowym skladaja sie rowniez reguly nieskodyfikowane, niewynikajace z przepisow, lecz
wlasdnie z istoty bezpieczenistwa w ruchu.

Zasady te obowigzuja w jednakowym stopniu, chociaz w réznym zakresie, wszystkich uczestnikow ruchu
komunikacyjnego, a wiec nie tylko kierujacych pojazdami mechanicznymi. Podporzadkowac sie im musza zaréwno
kierowcy zawodowi, jak i amatorzy, doroéli i matoletni, rowerzysci i kierujgcy pojazdami zaprzegowymi, a takze
oczywiscie piesi.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym moze by¢ zaré6wno umyslne, jak i nieumy$lne. Umys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
nieumyslne zas, gdy dokonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej w ruchu.

O ile naruszenie obowiazujacej zasady bezpieczenstwa ruchu ladowym moze by¢ umys$lne albo nieumyslne, o tyle
skutek wypadku w postaci uszkodzenia ciala lub $§mierci innej osoby zawsze objety jest wina nieumyslna.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, iz jedna z podstawowych regul
prawa o ruchu drogowym obliguje kierujacego pojazdem, ktéry skreca w droge poprzeczna do zachowania szczegolnej
ostrozno$ci i ustgpienia pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu na wprost po drodze dla rower6ow (art. 27 ust. 1a prawa
o ruchu drogowym).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oskarzony bezposérednio przed wypadkiem wykonywat
manewr skretu w prawo z ulicy (...) w ulice (...), w sytuacji gdy z przeciwka po drodze dla roweréw poruszat sie
szybko L. F.. Gdyby oskarzony zachowal szczegolna ostrozno$c i nalezycie obserwowal droge przed pojazdem i w jego
otoczeniu to z pewnoscia spostrzeglby L. F. i powstrzymalby sie przed wjazdem na droge dla roweréw, po ktbrej ten sie
poruszal. Tym samym I. K. naruszyl przedstawiong powyzej zasade prawa o ruchu drogowym, nakazujaca zachowanie
szczegoblnej ostroznosci i ustapienie pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu na wprost po drodze dla rower6ow. I. K. nie
ustapil pierwszenistwa przejazdu rowerzys$cie, stwarzajac swoim zachowaniem zagrozenie dla bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, czego konsekwencja bylo zderzenie obu pojazdow.

Ubocznie dodaé nalezy, ze analiza przedmiotowego zdarzenia prowadzi do wniosku, iz kierujacy samochodem V. (...)
I. K. nie zachowal réwniez szczegolnej ostroznosci w zwiazku ze zblizaniem sie do skrzyzowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym szczegolna ostrozno$¢ ma polegac na zwiekszeniu uwagi
i zachowaniu sie w sposob umozliwiajacy odpowiednio szybkie reagowanie na warunki i sytuacje zmieniajace sie na
drodze. Szczegblna ostrozno$¢ obowigzujaca kierujacego pojazdem realizowana jest przez stala obserwacje odcinka
drogi, ktérym pojazd ten sie porusza, dostosowanie predkosci do warunkéw widocznoSci w taki sposéb, aby reakcja
w postaci zatrzymania pojazdu byla skuteczna, to znaczy nie narazila na niebezpieczenistwo innych uprawnionych
uczestnikdéw ruchu.

Zgodnie z og6lng zasadg wyrazong treécig art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym kazdy uzytkownik drogi ma obowigzek
zachowania ostroznoéci (tak: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, w sprawie V KZP
2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3 — 4/33; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 roku, w sprawie VI KRN
135/76, opublikowana w OSNKW 1976/10 — 11/130), natomiast szczegblnej ostroznoéci — tylko wtedy, gdy przepis
szczegblny tego wymaga. Przepisem szczeg6lnym dla art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym jest niewatpliwie przepis
art. 27 ust. 1a wymienionej ustawy.

Kierujacy pojazdem I. K., zblizajac sie do oznaczonej drogi dla rowerow, obowiazany byt wiec zmniejszy¢ predkosé,
co uczynil w zwigzku ze zmiang kierunku ruchu, a w razie potrzeby zatrzymac sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa
poruszajacemu sie po drodze dla rower6ow L. F.. Jak zostalo ustalone I. K. nie zatrzymal sie przed droga dla rowerow, w
przeciwnym wypadku spostrzeglby poruszajacego sie nia L. F. pomimo slabej widoczno$ci i ustapil mu pierwszenstwa
przejazdu. Gdyby oskarzony zachowal szczegblna ostrozno$é bylby w stanie nalezycie oceni¢ sytuacje i umozliwié¢



bezkolizyjny przejazd rowerzyscie. O ile mozliwo$ci takiej oceny nie mial, to powinien powstrzymac od wykonania sie
okreslonego manewru, w tym przypadku kontynuowania jazdy — przejazdu przez Sciezke rowerowa.

Oczywistym przy tym jest, ze kierujacy rowerem, przy zachowaniu okre§lonych warunkéw, ma ulatwiony przejazd
przez skrzyzowanie, co nie zwalania go réwniez od zachowania szczegblnej ostroznoSci podczas przejazdu przez
skrzyzowanie.

Reasumujac, kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) I. K., zblizajac sie do
oznakowanej drogi dla rowerdw, byl zobligowany do zachowania szczego6lnej ostroznoéci, a zatem powinien zwiekszy¢
uwage i dostosowaé swe zachowanie do warunkéw i sytuacji panujacych na obranym przez siebie torze ruchu, w
stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto zobowiazany zostal do ustapienia pierwszenstwa
rowerowi poruszajacemu sie po przeznaczonej do niego drodze (art. 277 ust. 1a prawa o ruchu drogowym), czego nie
uczynil. Ustgpienie pierwszenstwa polegalo w tym konkretnym przypadku na powstrzymaniu sie od kontynuowania
jazdy przez droge dla rowerdw, albowiem wlasnie ten manewr zmusit kierujacego rowerem do hamowania, ktore
okazalo sie nieskuteczne, a w efekcie doszto do zderzenia pojazdow. Naruszenie reguly szczegdlnej ostroznos$ci przez
L. K. jest wiec w analizowanym przypadku bezsprzeczne.

Analizujac zebrany material dowodowy sad powzial przekonanie, ze 1. K. liczyl na to, iz zdazy po przepuszczeniu
pieszych bezkolizyjnie opusci¢ skrzyzowanie. W konsekwencji oskarzony prowadzil pojazd nieuwaznie i nie
koncentrowal sie na ocenie stanu ruchu sasiednich pojazdéw, co w rezultacie nie pozwolilo mu odpowiednio
zareagowac na zaistnialg sytuacje drogowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze bezposrednig przyczyng wypadku bylo niezachowanie szczegoblnej ostroznos$ci przez kierujacego
V. (...) I.K,, a L. F. przyczynil sie do wypadku, poniewaz jadac rowerem poruszal sie z duza predkoscia bezposérednio
przed wjazdem na skrzyzowanie, a takze czynil to mimo §wiadomosci, iz widocznoé¢ na tym skrzyzowaniu jest
utrudniona, a wiec moga istnie¢ trudnosci z zaobserwowaniu go przez innych kierujacych. Takie zaniedbanie ze strony
L. F. nie zmienia oceny zachowania kierujacego samochodem V. (...) I. K..

Drugi czlon karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 §1 k.k. polega na spowodowaniu skutkéw, o ktérych
mowa w treéci tego przepisu, czyli naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres powyzej siedmiu
dni, poprzez spowodowanie wypadku komunikacyjnego, przy czym naruszenie czynno$ci narzadow ciala albo rozstréj
zdrowia musza wystapi¢ przynajmniej u jednej osoby, nie liczac sprawcy.

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku, w sprawie V KKN 303/97, opublikowany
w OSNKW 1998/11 — 12/50). Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie
przez niego obowigzku ostroznoSci zapobiegloby nastapieniu skutku (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2000 roku, w sprawie III KKN 231/98, opublikowany w OSNKW 2000/5 — 6/45).

W niniejszej sprawie oskarzony I. K. naruszyl obowigzujaca regule zachowania szczegdblnej ostroznoéci, o czym
byla mowa wyzej i spowodowal skutek w postaci obrazen ciala rowerzysty L. F., okreSlony w art. 157 §1 k.k., co
jednoznacznie potwierdzila tre$¢ opinii. L. F. doznal w wyniku wypadku zlamania glowy kosci promieniowej lewej
gbrnej lewej konczyny, co stanowilo naruszenie czynnos$ci narzadu ruchu na okres powyzej siedmiu dni. Gdyby nie
niezastosowanie sie do obowiazku ustapienia pierwszenstwa jadacemu na wprost po drodze dla rower6w rowerzyscie,
do wypadku by nie doszlo. Bez watpienia pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego wspomnianego wyzej przepisu,
a zaistnialym wypadkiem istnieje zwigzek przyczynowy. Nie mozna przeciez nie powigza¢ zaistnialego zdarzenia
z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw prawa o ruchu drogowym. I. K. wytworzyl stan
zagrozenia, a w konsekwencji doprowadzil do zderzenia kierowanego przez niego samochodu z rowerzysta, co
skutkowalo upadkiem tego ostatniego i odniesieniem obrazen ciala okre§lonych przepisem art. 177 §1 k.k. przy
posilkowym zastosowaniu art. 157 §1 k.k. Przyjmuje sie, iz spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane
sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktdéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego



obowiazku ostroznosci. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, iz gdyby oskarzony zachowal szczegolna ostroznosé, do
zderzenia z rowerem z pewno$cig by nie doszlo.

Oskarzony mial obiektywna mozliwo§¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowal sie na
nierespektowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie sadu, jak juz o tym byla mowa,
oskarzony I. K. nieumyslnie wystapil przeciwko wspomnianym regulom. Co prawda, postepowal $wiadomie wbrew
nakazom, ktérych nierespektowanie stanowito przyczyne zdarzenia, aczkolwiek niewatpliwie nie mial jednak zamiaru
spowodowania opisanego wyzej skutku.

W realiach niniejszej sprawy nie ma wiec zadnych watpliwosci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzony I.
K. zrealizowat dyspozycje art. 177 §1 k.k. Ustalajac zakres odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego sad uwzglednit
okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem, takie jak warunki drogowe oraz stan techniczny pojazdu, ktory L.
K. prowadzil. Sad uwzglednil r6wniez subiektywne elementy podmiotowej zdolnosci sprawcy do przypisania mu winy,
takie jak zdolno$¢ I. K. do spostrzezenia i okre$lenia granic zagrozenia dla dobra prawnego, jego wiedze, umiejetnoSci
i do$wiadczenie niezbedne do prawidlowego i bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym.

Nie sposob podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych wyzej dokonano korekty opisu czynu przypisanego I. K. uznajac

go za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2013 roku, okolo godziny 15°°, w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica
(...), wojewodztwa (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) podczas wykonywania skretu w prawo i zblizania
sie do przejazdu dla rowerzystow nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie obserwowal w sposob nalezyty drogi przed
pojazdem, co skutkowalo nieustgpieniem pierwszenstwa przejazdu L. F. i zderzeniem sie obu pojazdéw, na skutek
czego L. F. doznal obrazen w postaci urazu glowy, w tym rany tluczonej oraz zlamania ko$ci promieniowej lewej
skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na czas dtuzszy od siedmiu dni.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmies$cia w Warszawie dokonujac oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzuconego oskarzonemu oraz stopnia zawinienia doszedt do przekonania, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, a co za tym idzie mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego I. K..

Przepis art. 66 §1 k.k. stanowi, ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa. Zasada wyrazong w art. 66 §2 k.k. jest niestosowanie warunkowego umorzenia postepowania
wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, od ktorej istnieje wyjatek
przewidziany w art. 66 §3 k.k., ktory jednak nie ma znaczenia w realiach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie wskazane w przepisie art. 66 §1 i §2 kk.
przestanki pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania karnego zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Przede wszystkim spoleczna szkodliwoéé czynu, ktorego dopusécil sie oskarzony nie jest znaczna, podobnie jak i
wina oskarzonego, a zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci.
Ustalono ponadto, ze popelnienie przez oskarzonego przestepstwa miato charakter epizodyczny, nie bylo wynikiem
jego postawy wobec pewnych warto$ci, czy dobr, a dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego pozwala na pozytywna
ocene jego osoby.

Stopien zawinienia uznano za nieznaczny, a w zasadniczej czeSci wplywa na to uznanie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu za nieznaczny. Pozostale elementy sluzace ocenie stopnia zawinienia, a zatem dojrzalos¢ oskarzonego, jego
wiek i funkcje spelniane w spoleczenstwie nie §wiadcza o braku mozliwoSci przypisania mu winy — oskarzony jest w
pelni poczytalny, a takze mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu, jakkolwiek w realiach sprawy nie rzutuje



to na odmienng ocene stopnia zawinienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na stopien zawinienia wplywa stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, oczywiscie do granic mozliwo$ci przewidywania konsekwencji swojego zachowania.

Oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci dokonano w oparciu o przepis art. 115 §2 k.k. i stwierdzono, ze nie jest on
znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k.
rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nie bylo razace, a naruszajac zasady oskarzony postepowal nieumyslnie. Stwierdzi¢ nalezy, iz analiza
okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia nie pozostawia watpliwosci, iz kierujacy samochodem osobowym marki V.
(...) L. K. podczas wykonywania skretu w prawo i zblizania sie do przejazdu dla rowerzystdw nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie obserwowat w sposob nalezyty drogi przed pojazdem, co skutkowalo nieustgpieniem pierwszenstwa
przejazdu L. F. i zderzeniem sie obu pojazdéw — spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iz zachowanie L. F. stanowilo przyczynienie sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku,
jakkolwiek to oskarzony stan zagrozenia wytworzyt.

Oskarzony I. K. jest osobag niekarang, a dotychczasowy, ustabilizowany tryb zycia wskazuje, iz fakt popelienia przez
niego przestepstwa, byl incydentem w jego zyciu. Przemawia za tym chociazby okoliczno$¢, iz oskarzony nie wszed!
ponownie w konflikt z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jego postawa i sposéb zycia nie budza zastrzezen,
jak réwniez dajg gwarancje tego, iz warunkowe umorzenie postepowania bedzie stanowilo dla niego wystarczajaca
dolegliwo$¢. W ocenie sadu naruszenie przedmiotowych regul postepowania, cho¢ bezdyskusyjnie naganne, nie
stanowilo razacego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznos$ci, w tym przede wszystkim przyczynienie sie L. F. do wypadku pozwolity
na przyjecie, ze stopien zawinienia i stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest nieznaczny. Postepujac
w sposob opisany powyzej pokrzywdzony przyczynit sie do zdarzenia, a tym samym krzywdy, ktorej doznal w wyniku
przestepstwa.

Kolejng przestanka, ktorej zaistnienie umozliwia warunkowe umorzenie postepowania karnego jest niekaralno$c
oskarzonego za przestepstwo umyslne, a ten warunek I. K. spelia (vide dane o karalnoéci, k. 34).

Generalng przestanka stosowania warunkowego umorzenia postepowania, dotyczaca osoby sprawcy jest uzasadnione
przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosci nie popelni przestepstwa. To przypuszczenie sadu winno byé oparte na postawie sprawcy i jego
dotychczasowej niekaralnoéci.

Oskarzony nie byl dotychczas karany i prowadzi ustabilizowany — stosownie do wieku — tryb zycia, co uzasadnia
przyjecie, ze po jego stronie istnieje dodatnia prognoza kryminologiczna, ktéra w polaczeniu z niekaralnoécia
za przestepstwo umys$lne umozliwia warunkowe umorzenie postepowania karnego, tym bardziej, ze dotychczas
pozytywnie funkcjonowal w spoleczenstwie. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz juz samo zdarzenie polaczone
z postepowaniem przygotowawczym odcisnelo na oskarzonym taki Slad i sklonilo do glebokiej refleksji, ktora
nie pozwoli mu w przyszloéci doprowadzi¢ swym niestarannym zachowaniem do naruszenia regul prawa o
ruchu drogowym i spowodowania w konsekwencji wypadku drogowego, co mozna stwierdzi¢ z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem.

Spelniona zostala roéwniez przestanka okre$lona przepisem art. 66 §2 k.k., a mianowicie czyn oskarzonego jest
zagrozony karg pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Zgodnie z przepisem art. 67 §1 k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 2 lat
i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Okres proby pelni dwie zasadnicze funkcje, a mianowicie stluzy oddzialywaniu wychowawczemu na sprawce
przestepstwa oraz weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej. Jest to okres kontrolowanej wolnoéci i



okres, w ktéorym sprawca ma wywigzac sie z nalozonych na niego obowigzkéw. Od charakteru nalozonych na
sprawce obowigzkéw i wymierzonych mu Srodkéw zalezeé bedzie dlugo$é¢ okresu préby. Ustalajac okres proby w
wymiarze roku, sad kierowat sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie na skazanego,
a jednocze$nie wymogt na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze zweryfikowanie
trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec I. K. na okres roku uznal, ze bedzie on wystarczajacy
dla weryfikacji prognozy kryminologicznej — z jednej strony, a z drugiej dla oddzialywania wychowawczego na
oskarzonego.

Stosownie do treéci art. 67 §3 k.k., sad zdecydowal sie na zobowiazanie oskarzonego do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego L. F. kwoty 500 zlotych tytulem nawiagzki. W ocenie sadu nawiazka w tej wysokosci winna spehié
funkcje zryczaltowanego odszkodowania i zadoSéuczynienia za krzywdy, ktérych doznal. Majac powyzsze na uwadze,
w ocenie sadu kwota 500 zlotych bedzie wystarczajace. Ustalajac wysokosé nawiazki sad doszed! do wniosku, iz skoro
L. F. przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia to zasadzenie na jego rzecz odszkodowania byloby niesprawiedliwe,
a orzeczenie nawigzki w wyzszej wysokoSci niezasadne.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mys$l art. 616 §2 pkt 112 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od warunkowego umorzenia postepowania wynosi od 60 zlotych do 100 zlotych, stosownie
do tredci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z
1983 roku, poz. 223 ze zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokoéci 50 ztotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. koszty zwigzane z zasiegnieciem opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz
bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

Oskarzonego I. K. zwolniono czeSciowo, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztow sadowych, ustalajac, ze
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, Ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy shusznosci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko§¢ dochodéw osigganych przez oskarzonego I. K., a
w zasadzie ich brak, gdyz oskarzony pozostaje na utrzymaniu rodzicow oraz wysoko$¢ orzeczonej nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 500 zlotych Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie doszed} do
przekonania, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych w pelnej wysokos$ci bytoby dla niego zbyt uciazliwe.



W zwiazku z tym zasadzono od I. K. kwote 1000 zlotych tytulem cze$ciowych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



