Sygn. akt II K 784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Anna Domalewska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.: T. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 listopada 2013 roku i 21 stycznia 2014 roku w Warszawie
sprawy A. Z.

syna W.iF.zdomu S.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze

w dniu 20 lipca 2013 roku w W.na ul. (...)przed wej$ciem na stadion klubu pilkarskiego (...)w zwiazku z majacym
sie odby¢ meczem pomiedzy druzynami (...)i W.L.zniewazy} funkcjonariusza Policji asp. S. G.podczas i w zwiazku z
wykonywaniem przez niego czynno$ci stuzbowych w ten sposdb, ze uzywal wobec niego stéw wulgarnych powszechnie
uznanych za obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 226 § 1 kk i za to
na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 60 (sze$édziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
rownowarto$¢ jednej stawki w kwocie 10,00 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania, z
zaokragleniem do pelnego dnia, w dniach od 20 lipca 2013 roku do 21 lipca 2013 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

ITI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. N. B.kwote 684 (sze$cset
osiemdziesiat cztery) zlote wraz z podatkiem od towaréw i ustlug VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych, za§ wydatkami obciaza
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



W dniu 20 lipca 2013 roku, policjanci — S. G., W. M., A. S, P. W., brali udzial w zabezpieczeniu meczu pilkarskiego
pomiedzy druzynami (...) i W. L. w W.. Dokonywali oni zabezpieczenia przed wejSciem dla kibicow druzyny (...) od
ul. (...).

Dowéd:

- zeznania S. G. k. 10, ujawnione na k. 87, k. 86-88

- zeznania W. M. k. 16v, ujawnione na k. 89, k. 88-89
- zeznania A. S. k. 18v, ujawnione na k. 98, k. 97-98

- zeznania P. W. k. 98

Przed wejSciem na stadion klubu pilkarskiego (...)na ul. (...)Jw W., funkcjonariusze Policji podjeli sie zatrzymania
dwoch os6b bedacych kibicami W.L.w zwiazku z uzyciem $rodkéw pirotechnicznych.

Dowod:

- wyjasnienia A. Z. k. 30, ujawnione na k. 85, k. 84-86
- zeznania S. G. k. 10, ujawnione na k. 87, k. 86-88

- zeznania W. M. k. 16v, ujawnione na k. 89, k. 88-89
- zeznania A. S. k. 18v, ujawnione na k. 98, k. 97-98

Podczas w/w dzialan policji, A. Z., wskazujac palcem dloni na funkcjonariusza Policji S. G., zaczal kierowac w stosunku
do jego osoby slowa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe.

Dowdéd:

- zeznania S. G. k. 10, ujawnione na k. 87, k. 86-88

- zeznania W. M. k. 16v, ujawnione na k. 89, k. 88-89
- zeznania A. S. k. 18v, ujawnione na k. 98, k. 97-98

W zwigzku z koniecznoScia podjecia dalszych czynnosci A. Z. zostal zatrzymany. W trakcie zatrzymania A. Z. byt pod
wplywem alkoholu.

Dowéd:

- wyjaénienia A. Z. k. 30, ujawnione na k. 85, k. 84-86

- zeznania S. G. k. 10, ujawnione na k. 87, k. 86-88

- zeznania W. M. k. 16v, ujawnione na k. 89, k. 88-89

- zeznania A. S. k. 18v, ujawnione na k. 98, k. 97-98

- protokol zatrzymania osoby k. 3, ujawniony na k. 98

- protokoé? z przebiegu badania trzezwo$ci k. 6, ujawniony na k. 98

- $wiadectwo wzorcowania k. 7, uyjawnione na k. 99



A. Z. nie byt wcze$niej karany sadownie.
Dowéd:
- karta karna k. 78 ujawniona na k. 99

W toku postepowania przygotowawczego byl badany sadowo — psychiatrycznie. Z tresci opinii sadowo -
psychiatrycznej wynikalo, iz stan psychiczny w czasie popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu nie znosit ani nie
ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd:
- opinia sadowo — psychiatryczna k. 42-44, ujawniona k. 99

Oskarzony A. Z.w trakcie postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, nastepnie skladajac wyjasnienia przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad uznat
wyjadnienia oskarzonego za cze$ciowo wiarygodne. Oskarzony opisat okoliczno$ci w zwigzku, z ktorymi znalazl sie
na miejscu zdarzenia, a bylo to w zwigzku z meczem odbywajacym sie w tym dniu pomiedzy druzynami (...)a W.L..
W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami S. G., W. M.i A. S.. A. Z.opisal
moment i okoliczno$ci zatrzymania dwoch kibicow W.E.w zwiazku z uzyciem przez nich §rodkow pirotechnicznych.
Sad powyzszy fragment uznal za wiarygodny, gdyz korespondowal z zeznaniami S. G., W. M., A. S.. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wyjasnil, iz powiedzial do funkcjonariuszy policji, ze to nie zatrzymani i zeby ich
zostawili, a wtedy podbiegl do niego policjant i powiedzial, ze oskarzony go obrazil. Skltadajac wyjasnienia przed
Sadem co do powyzszych okoliczno$ci, oskarzony twierdzil, iz krzyknal stowa ,jebaé policje”, a jednoczeénie oskarzony
twierdzil, iz nie krzyczat tych stéw w stosunku do konkretnego policjanta, a dopiero dowodca krzyknal, ze obrazil on
policjanta. Sad uznal powyzszy fragment za niewiarygodny. Z zeznan $wiadkow: S. G., W. M., A. S.wynikalo w sposéb
nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony krzyczal w stosunku do S. G., wskazujac na niego palcem, slowa m.in. ,jebany
psie” i ,chamie pierdolony”, ktorymi to zniewazyl policjanta. Zeznania wskazanych §wiadkéw byly spojne w tym
fragmencie i konsekwentne, a przez to wiarygodne i wykluczaly wersje oskarzonego. Doda¢ w tym miejscu nalezato,
iz dowbddca odwodu — P. W., skladajac zeznania przed Sadem nie pamietal w ogole przedmiotowego zdarzenia.
Oskarzony A. Z.podniésl, iz byl odwrécony tylem do funkcjonariuszy Policji. Sad odmoéwil wiary powyzszemu
fragmentowi, gdyz nie korespondowal z zeznaniami §wiadko6w W. M.i A. S.. Sad roéwniez zwr6cil uwage na wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, aby na miejscu zdarzenia w ogole byt pokrzywdzony. W tej czesci Sad odmowil
wiary wyjaénieniom oskarzonego, gdyz przeczyly im zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow: S. G., W. M.i
A. S.. Oskarzony opisywal swoje zachowanie podczas zatrzymania jako spokojne, co w tym fragmencie Sad uznal
jego wyjasnienia za niewiarygodne. W tym miejscu dodaé nalezalo, ze z zeznan W. M.wynikalo, ze oskarzony w
trakcie zatrzymania zachowywat sie spokojnie, cho¢ nie rozumial powodoéw zatrzymania. W tym miejscu konfrontujac
wyjadnienia oskarzonego w tym fragmencie z zeznaniami S. G.i A. S., Sad zauwazyl rozbiezno$¢, gdyz wskazani
Swiadkowie opisali zachowanie oskarzonego w trakcie zatrzymania jako agresywne. Sad uznal w tym fragmencie za
wiarygodne zeznania samego S. G., gdyz to on zatrzymywat oskarzonego i najlepiej widzial jego zachowanie podczas tej
czynnosci. Dodaé nalezalo, iz ten fragment wyjasnien oskarzonego dotyczyt okoliczno$ci juz po zdarzeniu i mialy one
drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia. Okoliczno$ci, iz oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, jak i fakt
jego zatrzymania, dodatkowo potwierdzaly przedlozone w sprawie dokumenty: protokoét zatrzymania, jak i protoko6t
z przebiegu badania stanu trzezwoSci oskarzonego.

W ocenie Sadu, wersja opisana przez oskarzonego, a sprzeczna z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow
stanowila tylko i wylacznie przyjeta przez niego linie obrony. Wersja ta miala wykluczy¢ odpowiedzialno$c
oskarzonego za zarzucany mu czyn i jako niewiarygodna nie mogta sie ostac.

S. G., pokrzywdzony w tej sprawie policjant, skladajac zeznania opisal przebieg zdarzenia oraz wskazal na swoja role
w zabezpieczaniu imprezy sportowej. W tym zakresie zeznania S. G. byly spojne z zeznaniami W. M., A. S.. S. G.



wskazal, iz podjal sie zatrzymania A. Z., z uwagi na zachowanie oskarzonego, to jest wykrzykiwanie stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe w jego kierunku, ktére go zniewazyly. S. G. dodal, iz oskarzony wykrzykujac opisane stowa
wskazal na niego palcem. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom S. G., gdyz korespondowaly one z zeznaniami
swiadkow W. M., A. S.. W postepowaniu przygotowawczym S. G. wskazal, jakie konkretnie stawa padly w stosunku
do jego osoby, za$ skladajac zeznania przed Sadem nie byt w stanie przytoczy¢ konkretnych wypowiedzianych stow.
Sad dal wiare powyzszemu fragmentowi. Zeznania S. G. wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto Sad mial tu na
uwadze uplyw czas od momentu przedmiotowego zdarzenia. Nalezy ponadto podkredli¢, iz powyzszy fragment zostal
potwierdzony zeznaniami W. M. i A. S.. S. G. opisal w jakich okoliczno$ciach padaly owe slowa. Zeznania S. G. w tej
czesci byly zgodne z zeznaniami W. M. i A. S.. Sad zwr6cil uwage, iz sam oskarzony nie zaprzeczal, aby wypowiadal
stowa w czasie zatrzymania dwoch kibicow W. L., cho¢ kwestionowal ich tres¢ i adresata. S. G. dodal, iz podczas
zatrzymania A. Z., ten zachowywal sie agresywnie, co zostalo potwierdzone w zeznaniach A. S.. Nalezy zwr6ci¢ w
tym miejscu uwage na zeznania W. M., ktéry podat iz oskarzony podczas zatrzymania zachowywal sie spokojnie,
lecz byl oburzony samym faktem zatrzymania, a co bylo zgodne z opisem oskarzonego w tym fragmencie. Zdaniem
Sadu zauwazone rozbiezno$ci, nie mialy wplywu na negatywna ocene zeznan §wiadkéw. Dodaé nalezy, iz kazdy ze
wskazanych $§wiadkow mogl inaczej zinterpretowaé zachowanie oskarzonego, a Sad uznal za wiarygodne zeznania
S. G., gdyz to on wlasnie dokonywal tego zatrzymania. Jak wskazano powyzej, okoliczno$ci te mialy drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz miato to miejsce po przedmiotowym zdarzeniu. Fakt zatrzymania
potwierdzil dodatkowo sam oskarzony i przedlozony w sprawie protokoél zatrzymania osoby.

Swiadek W. M., opisal w swoich zeznaniach przebieg zdarzenia, jak i wskazal swoja role w zabezpieczaniu imprezy
sportowej, czemu Sad dal wiare, gdyz zeznania te byly spdjne z zeznaniami S. G. i A. S.. W. M. opisal w jakich
okolicznoS$ciach i w jaki sposob doszlo do zniewazenia S. G., przytaczajac konkretne slowa jakie padly ze strony
oskarzonego. Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, byly one sp6jne wewnetrznie, jak i korespondowaly z zeznaniami
S.G.iA.S.. Jak to wskazano powyzej, sam oskarzony nie zaprzeczal, aby wypowiadal slowa wobec policjantow w czasie
zaj$cia, cho¢ poczatkowo kwestionowal ich tres¢, a na rozprawie dodatkowo kwestionowal ich adresata. Nastepnie W.
M. zeznal, iz A. Z. zostal zatrzymany, czemu Sad dal wiare, gdyz fragment ten byl zgodny z wyjasnieniami oskarzonego,
jak i zeznaniami S. G. i A. S. oraz przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania. W. M. dodal, iz podczas
zatrzymania oskarzony zachowywal sie spokojnie, jedynie byl oburzony faktem jego zatrzymania, co potwierdzato
wersje oskarzonego. Odmiennie zachowanie oskarzonego podczas zatrzymania opisywali A. S. i S. G., za$ zauwazone
rozbiezno$ci w tym zakresie opisano powyzej. W. M. dodal nastepnie, iz oskarzony w chwili przedmiotowego zdarzenia
stal przodem do niego, co zostalo potwierdzone zeznaniami A. S., a co wykluczalo wersje oskarzonego, ze stal tylem
do policjantow.

Swiadek A. S., opisal w swoich zeznaniach przebieg zdarzenia, jak i wskazal swoja role w zabezpieczaniu imprezy
sportowej, a w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, gdyz byly one spojne z zeznaniami S. G., W. M.. A.
S. opisal okoliczno$ci w jakich doszlo do zniewazenia S. G., przytaczajac w toku postepowania przygotowawczego
konkretne slowa jakie padly ze strony oskarzonego, dodajac, iz wykrzykujac owe stowa oskarzony wskazal palcem na
pokrzywdzonego. Skladajac zeznania przed Sadem A. S. nie pamietal slow, jakie padly w czasie zdarzenia w stosunku
do S. G.. Sad dal wiare zeznaniom A. S. w tym zakresie. Zeznania te wzajemnie sie uzupekialy i byly konsekwentne.
Byly one spojne z zeznaniami S. G. i W. M.. Nastepnie A. S. wskazal, iz A. Z. zostal zatrzymany przez S. G., czemu
Sad dal wiare, albowiem zeznania w tej czeSci korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego, jak i zeznaniami S.
G., W. M. oraz byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania. Jednocze$nie A. S. twierdzil, iz w
trakcie zatrzymania oskarzony krzyczal, byl opryskliwy. W tym fragmencie zeznania te byly sp6jne z zeznaniami
S. G., opisujacego zachowanie oskarzonego podczas zatrzymania. Odmienng wersje przedstawial oskarzony i W.
M.. O zauwazonych rozbiezno$ciach oméwiono powyzej. A. S. opisujac usytuowanie oskarzonego podczas zdarzenia
stwierdzil, iz nie pamietal czy oskarzony stal przodem, czy bokiem, zaprzeczajac przy tym by oskarzony stal tylem. Sad
dal wiare zeznaniom A. S. w tym fragmencie, gdyz korespondowaly z zeznaniami W. M. i je uzupeknialy, a tym samym
wykluczyt on wersje oskarzonego co do powyzszych okolicznoéci.



Oceniajac wiarygodnosc¢ zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow: S. G.,, W. M. i A. S., Sad mial na wzgledzie, iz byli
to policjanci bioracy udzial w interwencji. Swiadkowie ci byli obcymi osobami dla oskarzonego i nie mieli powodéw,
aby w jakikolwiek spos6b go pomawiac i sklada¢ zeznania niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy zeznania P. W., policjanta, ktory bral udzial w zabezpieczeniu imprezy
sportowej w dniu przedmiotowego zdarzenia. Nie pamietal on przebiegu zdarzenia, ani innych okoliczno$ci
zwigzanych z owym dniem.

Sad uznat za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone w przypisanej
im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowane przez strony postepowania ani nie budzily
watpliwosci Sadu. W tym miejscu nalezato wskazac, iz material video nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy albowiem zabezpieczony material dotyczy innego momentu niz przedmiotowe zdarzenie.

Sad w peli podzielil wnioski zawarte w opinii sadowo - psychiatrycznej. Z treéci opinii wynikalo w
spos6b niebudzacy watpliwosci, iz oskarzony A. Z. nie wykazywal objawdw choroby psychicznej czy uposledzenia
umyslowego. Biegli stwierdzili, iz poczytalnoé¢ oskarzonego zar6wno w czasie czynu, jak i w czasie postepowania
nie budzila watpliwosci. Opinia niniejsza zostala sporzadzona na potrzeby przedmiotowego postepowania. Zostala
ona sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow — osoby posiadajace odpowiednig wiedze i odpowiednie
doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzita
watpliwosci Sadu.

Oceniajac material dowodowy nalezato odnie$é sie takze do przedlozonego w sprawie nagrania materiatu wideo.
Nagranie to nie dotyczylo opisywanego zdarzenia, gdyz ujawniono na nim zatrzymanie jednego z kibicow, a z
wyjasnien oskarzonego i z zeznan §wiadkdéw wynikalo, ze do zniewazenia policjanta doszlo w zwigzku z zatrzymaniem
dwoch kibicow W. L.. Poza tym, jak to wynikalo z wyjaénien oskarzonego i z zeznan §wiadkéw, zaraz po zdarzeniu,
od razu doszlo do zatrzymania oskarzonego. Na nagraniu nie ujawniono takiego faktu. W takiej sytuacji, nalezalo
wnioskowaé, ze ujawnione nagranie dotyczy okolicznos$ci, ktére mialy miejsce jeszcze przed zdarzeniem, a wiec nie
mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed} do przekonania, iz wina
i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwo$ci i uznat go za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, to jest
wystepku z art. 226 § 1 kk.

Odpowiedzialnoéci z art. 226 § 1 kk podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przestanka odpowiedzialnosci z art. 226 § 1 kk
jest zwiazek czynu sprawcy z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw shuzbowych. Zwrot ,podczas petlienia
obowiazkéw stluzbowych” oznacza zbieznosé czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowiazkow
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego (por. Agnieszka Bartczak-Oplustil, (w:) Andrzej Zoll (red.), ,Kodeks
karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz do art. 117-277 kk.”, wyd. Zakamycze, wyd. II, rok 2006). Z kolei znamie ,w
zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych” oznacza, iz wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynnoéc
mieszczgca sie w kategorii czynnosci stuzbowych ma by¢ motorem, przyczyna naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej
(por. tamze). Za ,zniewazanie” uznaé nalezy wszelkie zachowanie uwlaczajace godno$ci, wyrazajace lekcewazenie lub
pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy
obyczajowe (por. Andrzej Marek, ,Kodeks karny. Komentarz”, wyd. LEX, wyd. V, rok 2010).

Funkcjonariuszem publicznym jest m.in. zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariusz organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Organem takim jest Policja, o czym $§wiadczy brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06
kwietnia 1990 roku o Policji (tj. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.), ktory stanowi, iz Policja jest formacja
przeznaczona m.in. do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Stwierdzi¢ wiec nalezalo, iz pokrzywdzony w przedmiotowej sprawie jako funkcjonariusz Policji byt funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 kk i podlegal ochronie stosownie do przepiséow art. 226 § 1 kk.



Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié¢, iz zachowanie A. Z.wypekialo
znamiona zarzucanego mu przestepstwa. Stwierdzi¢ nalezy, iz podejmujac interwencje wobec oskarzonego — A.
Z., funkcjonariusz Policji — S. G., dzialal w celu realizacji powierzonych mu zadan w sposob przewidziany przez
przepisy prawa. Opierajac sie na zeznaniach S. G., jak i W. M.i A. S., ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne,
Sad doszed! do przekonania, iz okolicznosSci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budzily watpliwosci.
Wskazani $§wiadkowie opisali okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia. Opisali oni, iz w dniu 20 lipca 2013 roku,
podczas zatrzymywania dwoch kibicow W.L., oskarzony wskazujgc palcem dloni na funkcjonariusza Policji S. G.zaczal
w stosunku do jego osoby wykrzykiwaé stawa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe. S. G.dodal, ze poczul
sie stowami oskarzonego zniewazony. Nalezalo zauwazy¢, ze sam oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal sie
do tego, ze krzyczal, kwestionujac poczatkowo tresé¢ stow, a nastepnie kwestionujac ich adresata. Takie zachowanie
oskarzonego miato miejsce podczas wykonywania przez pokrzywdzonego czynnoéci stuzbowych i pozostawaly z nimi
w bezpoérednim zwigzku. A. Z.mial §wiadomos$¢, ze pokrzywdzony w czasie zdarzenia byl policjantem i znajdowal
sie na miejscu zdarzenia w zwiazku z obowigzkami stuzbowymi. W takiej sytuacji zachowanie oskarzonego wypelnilo
znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popekienia przypisanego mu czyny, Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
60 stawek dziennych, przyjmujac rownowarto$c jednej stawki w kwocie 10 zlotych, przy zagrozeniu kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Wymierzajac kare za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal fakt,
iz oskarzony na rozprawie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu, za okolicznosé tagodzaca
nalezalo uzna¢ wcze$niejsza niekaralno$é oskarzonego. Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze wiek oskarzonego i
wykonywanie przez niego pracy. Sad za okoliczno$c¢ obciazajaca uznat dzialanie pod wplywem alkoholu. OkolicznoS$cia
obcigzajaca bylo to, ze oskarzony dzialal publicznie, nie majac powodu do opisanego zachowania, w ten sposob
wyladowujac swoja agresje. Ustalajac warto$¢ stawki dziennej grzywny, Sad mial na uwadze sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonego — zonaty, na swoim utrzymaniu ma troje dzieci, pracujacy z dochodem okolo 2.000 zlotych
miesiecznie.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w
niniejszej sprawie, z zaokragleniem do pelnego dnia, w dniach od 20 lipca 2013 roku do 21 lipca 2013 roku, przyjmujac
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rOwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk i na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) (Dz. U. 2013, Nr
461), Sad przyznal adw. N. B.wynagrodzenie w kwocie 684,00 (sze$¢set osiemdziesiat cztery) zlote wraz z podatkiem
od towardéw i ustug VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, a poniesionymi wydatkami, obciazyt Skarb
Panstwa, uznajac, iz sytuacja majatkowa i rodzinna oskarzonego wskazywala na to, iz uiszczenie kosztow sadowych
byloby zbyt uciazliwe dla niego i jego rodziny.



