Sygn. akt IT K 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk, Anna Domalewska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie Marleny Franaszczuk, Michala
Mistygacza i Wojciecha Sitka

po rozpoznaniu w dniach 6 listopada 2013 roku, 9 maja 2014 roku, 11 czerwca 2014 roku i 11 wrzeénia 2014 roku
na rozprawie

sprawy B. K., syna W. i G. z domu L., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 1 maja 2013 roku przy ul. (...)w W.zniewazy! funkcjonariusza Policji ASP. M. Z.podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkoéw stuzbowych kierujac w stosunku do niego slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe,
to jest o czyn z art. 226 §1 k.k.

I. oskarzonego B. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2013 roku, w W. na ulicy (...), wojewodztwa (...),
zniewazyl funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji aspiranta M. Z. w ten sposob, ze wypowiedzial wobec
niego slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw
stuzbowych, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 226 §1 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 226 §1 k.k. wzw. z art.
34 §1i82k.k. wzw. z art. 35 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego B. K. od zaplaty kosztow sadowych ustalajac, ze wydatki ponosi
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajaqc sprawe oskarzonego B. K.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 1 maja 2013 roku w W. miala miejsce manifestacja, ktéra przemieszczala sie, miedzy innymi, ulica (...). Byla
ona zabezpieczana przez funkcjonariuszy Policji, w tym M. Z., M. T. i T. Z.. (dowdd: zeznania §wiadka M. Z., k. 7v i
86; zeznania Swiadka M. T., k. 11v i 87; zeznania $wiadka T. Z., k. 48v)

W trakcie przemarszu funkcjonariuszy Policji przez ulice (...), na wysoko$ci numeru 56, z bramy wybiegl mezczyzna,
ktory zaczal wykrzykiwaé slowa wulgarne (tu stowa wskazane w si6dmym wersie zeznar §wiadka M. Z. na karcie 7v).



M. Z. i pozostali funkcjonariusze Policji podjeli wobec tego mezczyzny interwencje i wylegitymowali go. Okazal sie
nim by¢ B. K.. W zwigzku z tym, ze mezczyzna w dalszym ciagu uzywal stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym
nalozono na niego mandat karny (...) w wysoko$ci 100 ztotych. B. K. mandat przyjal i w dalszym ciaggu publicznie
uzywat tego rodzaju sléw nie stosujac sie do polecen i nie reagujac na przywolanie do porzadku. Nastepnie o§wiadczyl,
ze moze by¢ mu wystawione jeszcze 40 mandatow. Wdwcezas zostal pouczony o mozliwoSci sporzadzenia wniosku o
ukaranie do sadu, na co stwierdzil, ze ,,sady sa glupie i nic mu nie zrobig”. W zwigzku z powyzszym zostal upomniany
i poinformowany, Ze zostanie do sadu ztozony wniosek o ukaranie. B. K. w dalszym ciagu by} agresywny, nie stosowal
sie do polecen funkcjonariuszy Policji. Wobec eskalacji i uzywania stbw powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe
wobec funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji M. Z. (tu: stowa w dwudziestym trzecim wersie zeznan
$wiadka M. Z., k. 7v; slowa w 6smym i dziewigtym wersie zeznan §wiadka M. T., k. 11v) B. K. zostal zatrzymany.
(dowdd: protokét zatrzymania, k. 2; zeznania §wiadka M. Z., k. 7v i 86 — 86v; zeznania §wiadka M. T., k. 11v i 87;
cze$ciowo zeznania §wiadka M. R., k. 171 175 — 175v; zeznania §wiadka T. Z., k. 48v i 86v; czeSciowo zeznania $wiadka
T. G., k. 184v — 185; czeSciowo zeznania §wiadka J. K., k. 185v — 186; cze$ciowo zeznania §wiadka P. S., k. 186 — 186v;
mandat karny, k. 199 — koperta)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony B. K. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony B. K. odméwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

W trakcie przewodu sagdowego oskarzony stwierdzil, Ze stanowczo nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego czynu.
W jego mniemaniu zostal niestusznie oskarzony o obraze Policji. W dniu 1 maja z ust funkcjonariuszy Policji ustyszal
wiele stow ,insynuujacych”, zanim jeszcze doszlo do zatrzymania go. Byly to sugestie, jakoby sam byl niespelna
rozumu. Opisujgc zaistnialg sytuacje przedstawil kontekst, w jakim doszlo do jego zatrzymania. Przede wszystkim
to, ze slyszac hasla nawolujace do nienawisci z oburzenia wyszed! na ulice wraz z M. R.. Na miejscu, to jest na ulicy
(...), jego oburzenie sie poglebito, poniewaz poza hastami nawolujacymi do przemocy zobaczyt symbole nazistowskie,
ktore opisal. Rowniez przechodnie znajdujacy sie na trasie marszu wyrazali swojg dezaprobate i oburzenie, czasem
w sposob bezpardonowy. Na miejscu byla Policja, do ktérej funkcjonariuszy zwrécil sie z apelem o interwencje i
wyciagniecie konsekwencji wobec oséb, ktore niosa transparenty nazistowskie i krzycza okre$lone hasta. Domagal
sie bezposéredniej interwencji, natomiast policjanci odpowiedzieli mu opinig, ze jestem osoba psychicznie chora i
najzwyczajniej powinien milcze¢. Stowa policjantéw odebral, jako ponizajace. Policjanci nastepnie wypowiedzieli pod
jego adresem slowa ,wariat” i ,,$wir”. Rozpoczela sie dyskusja, w trakcie ktdrej padaly argumenty obu stron, przy czym
policjanci stwierdzili, ze dziadek oskarzonego na pewno réwniez byl wariatem. W zwigzku z tym zwrocil uwage, ze
policjant zachowuje sie chamsko. W tym momencie policjant powiedzial, Ze to jest obraza, zalozono mu kajdanki i
zatrzymano go. B. K. stwierdzil, iz jako jezykoznawca potrafi jasno odr6zni¢ obelge od opisu zachowania i staral sie tak
przekazac swoje odczucia wobec funkcjonariusza Policji, Zzeby go nie obrazaé. Powiedzial do policjanta, ze zachowuje
sie chamsko, a nie, ze jest chamem. Z tych przyczyn uwaza oskarzenie za bezpodstawne.

Odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze mozliwe, iz gestykulowal rekami, natomiast absolutnie nie krzyczal stow,
ktore przypisuja mu funkcjonariusze Policji. W trakcie marszu prowadzil dyskusje z jego uczestnikami, m. in. ze
znajomym ze szkoly podstawowej. Stwierdzil, Ze pamieta, iz policjanci zwrécili mu uwage, ale nie nalozyli na niego
zadnego mandatu, chociaz go legitymowali. R6wnolegle z legitymowaniem toczyla sie dyskusja z policjantami. W jej
trakcie staral sie nie da¢ wyprowadzi¢ z rownowagi. Nie przypominal sobie, by policjanci moéwili, zeby sie uspokoil.
Mozliwe, ze méwili, zeby dal sobie spokdj. Stwierdzil, iz poniewaz dochodzilo do nawolywania do nienawisci to
policjant miat obowiazek wylegitymowac taka osobe, a ,,oni tego nie robili”. Dodatkowo stwierdzil, ze zgromadzenie
moze by¢ przerwane ,jak sie nawoluje do nienawisci”. W dalszej kolejnosci przedstawil ocene, co do wznoszonych
hasel, po czym dodal, ze widzial, iz policjanci t3 sprawa sie nie zajma. To wplywalo na jego emocje, ktore staral
sie powstrzymac. Te emocje byly zwigzane ze stowami policjantow, ktorzy nie dopatrzyli sie znamion przestepstwa
w tym, co sie dzialo. Zaprzeczyl, by zwracat sie do policjantow, ze sa ,ghipi”, sa ,ghupimi glabami” czy ,chamami”.



Staral sie skupi¢, zeby skrytykowa¢ ich zachowanie, a nie osobe. Policjanci, w jego odczuciu, zachowywali sie wobec
niego stanowczo bardziej ordynarnie. Prowokowali go, wy$miewali sie z niego i nie odnosili sie w zaden sposob do
jego merytorycznych argumentéw i odmawiali wszczecia jakiegokolwiek postepowania wobec oséb nawolujacych
do nienawiSci i uzywajacych symboli nazistowskich. Przechodnie réwniez apelowali o podjecie dzialan wobec
uczestnikdw marszu. Oskarzony wskazal przy tym nazwiska §wiadkow, ktérzy w jego ocenie mieli posiadaé¢ wiedze, co
do tego, czy zniewazyt policjantéw, czy byl przez nich prowokowany i czy jego zatrzymanie bylo zasadne. Stwierdzil,
Ze nie jestem w stanie ocenié, co powinien zrobi¢ obywatel, kiedy policjant odmawia interwencji. Wydaje mu sie, ze
on powinien zlozy¢ skarge na takiego policjanta, ale odmoéwiono mu podania danych osobowych. Do zlozenia skargi
zniechecilo go zatrzymanie i odstapil od skladania zawiadomienia. Podobnie nie zlozyl zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez uczestnikow marszu. Jak stwierdzil, dzialanie Policji skutecznie odebrato mu ochote, zeby dzialac¢
w sadzie. Z wywiadow prokuratora i ministra wie, ze sady sa w takich przypadkach poblazliwe, takie sprawy sa
umarzane i nic sie nie dzieje, a jego poczucie polskosci zostalo sttamszone.

Wyja$nieniom oskarzonego B. K. dano wiare w cze$ci, w ktorej opisal on okolicznoSci, w jakich znalazl sie na ulicy
(...) i w zwigzku z jaka sytuacja, a takze w czeci, w ktorej podal, ze zostal zatrzymany. W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach §wiadkéw M. Z., T. Z. i M.
T. oraz protokole zatrzymania. Wiarygodne s3 takze wyjadnienia oskarzonego, ktory opisat biernosé funkcjonariuszy
Policji i ich niewlaéciwe zachowanie wzgledem niego w trakcie interwencji, co znajduje potwierdzenie cze$ciowo w
zeznaniach Swiadkéw M. R., T. G.,J. K.iP. S..

W pozostalej cze$ci — w zakresie w jakim B. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i stwierdzil, ze nie byt
na niego nalozony mandat karny — wyjaénieniom oskarzonego nie dano wiary, poniewaz pozostajg one w sprzeczno$ci
do zgromadzonego materialu dowodowego, to jest zeznan éwiadkéw M. Z., T. Z. i M. T.. Z kolei zeznaniom tych
Swiadkow dano wiare, gdyz sg one szczere, spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim wzajemnie
sie uzupelniaja i koreluja ze soba. Uwadze nie moze umknac¢ rowniez to, ze znajdujg one potwierdzenie w pierwszych
zeznaniach §wiadka M. R., ktére w czeéci obdarzono wiare oraz w dokumencie w postaci mandatu karnego, ktory
oskarzony przyjal, a ktéry zostal nalozony z powodu uzywania przez B. K. stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym.
Nie dano natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw M. Z., T. Z. i M. T. w czeéci, w jakiej opisali oni przebieg interwencji,
gdyz w sposob oczywisty oni pomineli pewne fakty, co wynika tak z wyjasnien oskarzonego, jak i cze$ciowo z zeznan
swiadkow M. R.,J. K.iP. S..

Swiadek M. Z. opisal okolicznoéci, w jakich zabezpieczal manifestacje, w trakcie ktérej spostrzegt mezczyzne —
oskarzonego, ktory wybiegt na ulice i zaczat krzyczeé réznego rodzaju wulgaryzmy w strone manifestujacych osob.
Wulgaryzméw bylo bardzo duzo, co sklonilo §wiadka do podjecia interwencji. W tym czasie inne starsze osoby patrzyly,
jak manifestacja przebiega. Chcial oskarzonego wraz z towarzyszacymi policjantami uspokoi¢. W trakcie rozmowy
oskarzony byl dosy¢ spokojny, ale jednocze$nie wykrzykiwal wulgaryzmy pod adresem manifestujacych. Przystapili do
legitymowania, czynno$¢ te wykonywal funkcjonariusz Policji M. T.. Wtedy oskarzony zaczal robi¢ sie coraz bardziej
agresywny. Wydal w zwigzku z tym polecenie, zeby oskarzony zostal wylegitymowany i by nalozono na niego mandat
za uzywanie stow wulgarnych w miejscu publicznym. Oskarzony moéwil, ze mandat przyjmie, ale caly czas przeklinal.
Interwencja nie dawala rezultatu. Byla rowniez kobieta, ktéra ta sytuacje nagrywala. Prosil policjantow, zeby ta
kobiete przemiescili do tylu. Ta kobieta z jednej strony nagrywala, a potem odbiegala i co innego nagrywala. Prosil
oskarzonego o uspokojenie i informowal, ze zostal na niego nalozony mandat. Powiedzial tez, ze jezeli sie nie dostosuje
do polecen to zostanie nalozony kolejny mandat. Oskarzony mial powiedzie¢, ze ma ,w d...” te mandaty i ,moze
przyjac jeszcze 100 mandatéw” (vide zeznania $wiadka M. Z., k. 86v). Powiedzial, Ze zostanie sporzadzony wniosek
do sgdu o ukaranie. Oskarzony zaczal mu ublizac i stwierdzil, ze jest (tu stlowa wskazane w zeznaniach $§wiadka M.
Z. na karcie 86v), tych epitetéw bylo bardzo duzo, nie sposéb bylo ich zapamieta¢. Oskarzony mial pretensje, ze nie
uratowal przed zabiciem J. B.. Mial takze pretensje o inne interwencje Policji, ktorych Swiadek rzekomo nie podjat.
Oskarzony caly czas sie wzburzal, przeklinal, zaczelo sie zbiera¢ wiecej osbb, a on caly czas krzyczal. W zwiazku z
tym poprosil kierowce o podjechanie, oskarzonemu zalozono kajdanki i umieszczono w radiowozie. Na komisariacie



duzo sie o oskarzonym dowiedzial, poniewaz przedstawial sie patrolom, ktére wchodzily i przypominal, ze byl przez
poszczegdlnych funkcjonariuszy zatrzymywany. Chwalil sie, ze we wszystkich sprawach wygral i sad mu nic nie zrobit.

Przebieg tej sytuacji potwierdzil Swiadek T. Z., wedlug ktérego oskarzony uzywal stéw powszechnie uznanych za
wulgarne, podjeto wobec niego interwencje. Mezczyzng tym okazal sie B. K., byl agresywny, wulgarny, nie stosowal sie
do polecen. W trakcie interwencji oskarzony zniewazyl prawdopodobnie aspiranta M., chociaz — jak stwierdzit — byt
to policjant, ktéry zeznawal przed nim. Swiadek nie pamietal, jakich dokladnie stéw uzywat oskarzony pod adresem
tego policjanta. W zwigzku z tym B. K. zostal zatrzymany i przewieziony na komisariat.

Z zeznan M. T. wynikalo, ze B. K. wykrzykiwal do demonstrantéw stowa ,,faszysci, p... faszysci” (vide zeznania §wiadka
M. T., k. 87). Wraz z aspirantem Z. podjeli interwencje. Osoby postronne slyszaly wulgarne hasla, ktére oskarzony
wykrzykiwal. Na B. K. zostal nalozony mandat, ktory przyjal. Byl jednak coraz bardziej agresywny w stosunku do
aspiranta Z. i dlatego ten poinformowat go, ze moze zosta¢ nalozony kolejny mandat. Oskarzony odpowiedzial, ze ,ma
towd...”, ,sady ma w d...” (vide zeznania éwiadka M. T., k. 87). Na pewno oskarzony nazwal aspiranta Z. ,idiot i
chamem”.

Zeznaniom $wiadkéw M. Z., M. T. i T. Z. dano wiare w czeéci, w jakiej opisali oni zachowanie oskarzonego i
jednoczeénie nie sposdb nie stwierdzi¢, ze $wiadkowie ci obiektywnie przedstawili sytuacje, co wynika z zeznan
swiadkow M. R., J. K. i P. S.. W ocenie sadu swiadkowie pomineli rzeczywiste przyczyny zachowania oskarzonego,
jakimi byla ich biernosé w sytuacji, gdy oskarzony zadal wdrozenia interwencji w stosunku do uczestnikéw marszu.

CzeSciowo dano wiare zeznaniom $wiadka M. R., ktora opisala okoliczno$ci, w jakich znalazla sie na ulicy (...).
Znalazla sie tam, bo mial miejsce przemarsz ,autonomicznych nacjonalistow”, ktéry chceiala sfilmowaé, bo ma poczucie
sprawiedliwoéci spotecznej. W trakcie tego przemarszu mezezyzni skandowali hasla przesigkniete nienawiScia, co ja
przerazalo. Oskarzony tez chcial uslysze¢, co sie tam dzieje. Na rogu ulic (...) stal kordon Policji. Swiadek zaczela
filmowaé manifestacje. Do filmowania sklonilo ja to, ze po jednej stronie byli ,,autonomiczni nacjonaliéci”, a po drugiej
stronie byla Policja i nie reagowala na to. Dlatego tez zaczela z oskarzonym krzycze¢, o co chodzi demonstrujacym, ze
jest to nielegalne, jak nawoluja do nienawisci. Prosila policjantéw o interwencje, a oni chcieli sie wytlumaczy¢. Toczyla
sie rozmowa, merytoryczna dyskusja, dlaczego oni nie reaguja. W trakcie rozmowy wskazywala wraz z oskarzonym
na co Policja powinna zareagowadé, a tego nie robila. Gdy pochod ruszyt dalej zdecydowala, zeby dalej go filmowacé i
przekroczyla ulice (...). Gdy sie odwrocita to zobaczyla, jak kordon Policji aresztuje B. K., wiec pobiegla w tamta strone.
Mogta w zwiazku z tym przegapi¢ minute calej sytuacji. Oskarzonego zabrali do samochodu policyjnego. Nie miala
okazji dowiedziec sie, o co chodzi. Gdy oskarzony odjechal z Policjg to zaczela rozmawiaé z ludZzmi, ktorzy to widzieli,
wziela ich dane. Tego samego dnia zlozyla zeznania na komendzie. Swiadek stwierdzila, ze oskarzony nie krzyczal
pod adresem maszerujacych stow obelzywych, czy wulgarnych, chociaz na pewno oboje krzyczeli i kwestionowali
legalnos$é tego pochodu. Stwierdzita, ze to ona przeklinala i nie pamieta, jakich stow wulgarnych uzywal oskarzony.
Wskazala takze, iz dysponuje danymi os6b, ktore byly §wiadkami zdarzenia — byly przechodniami. Jeden z mezczyzn
byl oburzony cala sytuacjg i uwazal, ze zatrzymanie oskarzonego bylo niezasadne. W ocenie $wiadka oskarzony nie
zdobylby sie na tego typu opinie, ze faszy$ci sa do zabicia. Natomiast okrzyki ,jebac faszystow, p ... faszysci” (vide
zeznania Swiadka M. R., k. 176) to reakcja na skandowanie nienawisci.

Zeznaniom $wiadka M. R. nie sposéb da¢ wiary w calo$ci, poniewaz po pierwsze sa one niekonsekwentne, a po drugie
pozostaja w opozycji do zeznan $wiadkow M. Z., T. Z. i M. T.. Zeznania M. R. sa ponadto nielogiczne. Skoro — jak
podala swiadek — na chodniku znajdowat sie szereg oséb niezadowolonych z przebiegu manifestacji, ktére rowniez
przedstawialy swoje poglady, co potwierdzili swoimi zeznaniami §wiadkowie J. K. i P. S. to dziwié moze dlaczego
funkcjonariusze Policji podjeli interwencje wylacznie wobec B. K. i nie zdecydowali sie interweniowaé chociazby
wobec $wiadka, ktora — jak stwierdzila — przeklinala. Rzecz w tym, ze zachowanie oskarzonego, jak wynika z zeznan
$wiadkéw M. Z., T. Z. i M. T. bylo na tyle agresywne i nieadekwatne do sytuacji, iz byt on jedyna osoba, w stosunku do
ktorej przeprowadzono interwencje. Przykladowo, jedna z osdb wzburzonych zachowaniem demonstrantow jest J. K.,
wobec ktérego funkcjonariusze Policji nie wdrozyli interwencji. Drugg z takich os6b byt Swiadek P. S., ktory widzial
kilka os6b, powiedzmy kontrdemonstrantéw, a interwencje funkcjonariusze Policji zdecydowali sie przeprowadzié



wylacznie wobec oskarzonego. Sam P. S. takze domagat sie od funkcjonariuszy Policji podjecia interwencji, a pomimo
tego nie zostal zatrzymany. Taki osad sytuacji wzmacnia przekonanie, co do wiarygodnosci §wiadkéw M. Z., T. Z. i M.
T., a mianowicie to, ze tylko oskarzony uzyt wobec M. Z. stéw powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe, co
stalo sie podstawa zatrzymania B. K. i zainicjowania niniejszego postepowania.

Whbrew pozorom linii obrony oskarzonego B. K. i wersji przedstawionej przez $wiadka M. R. nie wspieraja zeznania
wskazanych przez nich §wiadkéw, to jest T. G., J. K.i P. S..

Swiadek T. G. zeznala, ze widziala oskarzonego otoczonego przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy mieli zachowywaé
sie nieetycznie, agresywnie. Jakkolwiek z relacji §wiadka wynika, ze nie obserwowala przyczyn takiego zachowania
funkcjonariuszy Policji — obserwowala wylacznie konicowy moment sytuacji. Zeznania swiadka T. G. s3 roéwniez
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz, gdyby oskarzony byl spokojny, jak to okreslila to nie musiatoby pasé wobec niego
stwierdzenie ,co sie tu rzucasz” (vide zeznania $wiadka T. G., k. 184v). Swiadek stwierdzila, ze uwaza, iz nie bylo
podstaw do zalozenia oskarzonemu kajdanek, sama czula sie zagrozona, ale zachowaniem os6b manifestujacych.
Jednoczes$nie z rozbrajajaca szczero$cia przyznala, iz nie zna przyczyn, dla ktorych oskarzony zostal otoczony przez
Policje. Co prawda ,,Policja otoczyla go, jak sfora wilkow” (vide zeznania §wiadka T. G., k. 185), ale nie wie dlaczego tak
sie stalo. W ocenie sadu zeznania $wiadka trudno uznac¢ w takiej sytuacji za obiektywne, skoro przyznala, iz zdarzenie
obserwowala od momentu, jak oskarzony byl otoczony przez policjantéw. Nie znajac przyczyn podjecia interwencji
trudno uznaé, by osad $wiadka odno$nie zdarzenia byt obiektywny. Swiadek szczerze przyznala, ze nie wnikala
dlaczego policjanci do oskarzonego podeszli, a wrecz nie obserwowala zachowania oskarzonego przed otoczeniem go
przez Policje. Jako calkowicie oderwane od realiow nalezy uznaé stwierdzenie Swiadka, jakoby ,,otoczono oskarzonego
niezasadnie”, poniewaz ,pytal sie policjantow dlaczego go zatrzymuja” (vide zeznania $§wiadka T. G., k. 185). Z
tych przyczyn zeznania $wiadka T. G., w ktoérych opisala okolicznoéci, w jakich znalazla sie na ulicy (...) uznano
za wiarygodne, jako szczere, spojne i logiczne. Podobnie za wiarygodne uznano zeznania $wiadka, ktéra podala
okolicznoS$ci przeprowadzenia wobec oskarzonego interwencji, w tym niewlasciwe zachowanie funkcjonariuszy, co
potwierdzaja Swiadkowie J. K. i P. S., jakkolwiek nie spos6b da¢ wiary zeznaniom T. G. odno$nie zasadno$ci
przeprowadzenia interwencji, gdyz nacechowane sg one subiektywnym poczuciem niesprawiedliwo$ci, jakiej mialby
dozna¢ oskarzony.

Sytuacje obserwowal rowniez $wiadek J. K., ktérego zeznania nalezy uznaé za wiarygodne, bo zbiezne z zeznaniami
$wiadkéw M. Z., T. Z. i M. T., a takze w czesci wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami M. R. i P. S.. Skladajac
zeznania Swiadek J. K. przyznal, iz oskarzony wyrazal protest przeciw marszowi, byl wzburzony, aktywny, szybko sie
poruszal, moéwit glosno, co$ odkrzykiwal na hasla, chociaz nie pamieta co. Oskarzony prosil funkcjonariuszy Policji
o interwencje, co jest zbiezne z relacja M. R. i B. K.. Funkcjonariusze Policji zachowywali sie biernie na te prosby,
co — jak uznal $wiadek — doprowadzito do eskalacji zachowania oskarzonego. W ocenie $wiadka funkcjonariusze
Policji prowokowali oskarzonego, po ktérym bylo widaé, ze jest wzburzony. Swiadek nie byl w stanie stwierdzi¢,
zeby padly jakie$s wulgarne slowa, czy to ze strony oskarzonego, czy §wiadkow, chociaz takie pojawialy sie w tlumie.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony poczuwatl sie do uzywania stéow wulgarnych, skoro zdecydowal sie na
przyjecie mandatu karnego za popehienie takiego wykroczenia. Nie moglo umknaé uwadze sadu, ze $wiadek szczerze
przyznal, iz oskarzony byt legitymowany, a on ma luki w pamieci odnosnie przebiegu calej akcji. Jak oskarzony zniknat
mu z polu widzenia to potem zorientowat sie, ze zostal wziety do radiowozu. Fakt, iz $wiadek nie slyszal calego
przebiegu rozmowy oskarzonego z funkcjonariuszami Policji wynika¢ mogt z tego, ze przemieszczal sie w czasie, gdy
oskarzony rozmawiat z Policja.

W ocenie sadu $wiadek J. K. zlozyl szczere i prawdziwe zeznania starajac sie cala sytuacje przedstawié¢ obiektywnie. Z
jednej strony opisal zachowanie oskarzonego, ktore spostrzegl, a z drugiej bierne i niewlasciwe tym samym zachowanie
funkcjonariuszy Policji. Osobiécie nie slyszal, by oskarzony krzyczal stowa wulgarne, jakkolwiek nie bylo tez wobec
oskarzonego agres;ji fizycznej, o ktérej wspominata w swoich pierwszych zeznaniach §wiadek M. R.. Jednoczeénie
$wiadek potwierdzil niewla$ciwe zachowanie funkcjonariuszy Policji, ktorzy gestami sugerowali oskarzonemu pomoc
medyczng, psychiatryczng.



Podobna relacje z przebiegu zdarzenia zdal swiadek P. S., ktory szedt ulica (...) obserwujac marsz. Byl on bardzo
niepokojacy i dosy¢ agresywny. W okolicach ulicy (...) bylo kilka osob, ktore wyrazaly sprzeciw wobec tego marszu
wznoszac rézne hasla polityczne. Zwrdcil uwage funkcjonariuszy Policji na konieczno$é interwencji wobec osob
prezentujacych symbolike neonazistowska. Policjanci odpowiedzieli, ze to legalna demonstracja i to nie jest jego
sprawa. Innymi slowy, §wiadkowi odmoéwiono interwencji i z tych przyczyn spytal sie policjanta o nazwisko. Wobec
odmowy podania danych pozostal na chodniku i obserwowal marsz. Byto duzo przechodniéw zszokowanych tym
co sie dzieje, a starszy pan, w ogole starsze osoby prosily o interwencje. Policjanci te prosby ignorowali. Dopiero
wtedy zobaczyl, ze funkcjonariusze Policji odciagaja oskarzonego na bok. Spytal sie policjanta, co oskarzony zrobil,
bo nie widzial nic szczegblnego. Oskarzony zostal popchniety w strone bramy, zgromadzili sie przy nim policjanci.
Policjanci obrazali oskarzonego — sugerowali, ze jest umyslowo chory. Oskarzony probowal podja¢ polemike na
poziomie. Po otoczeniu przez funkcjonariuszy Policji oskarzony nic nie krzyczal, byl spokojny, probowat policjantom
~przeméwi¢ do rozumu” (vide zeznania Swiadka P. S., k. 186v). Nie widzial i nie styszal, by oskarzonemu wreczano
mandat, chociaz slyszal, jak oskarzony powiedzial do policjanta, ze zachowuje sie glupio. Nie slyszal, zeby oskarzony
obrazal policjantoéw, czy nazwat policjanta ghupim chamem. Rzecz w tym, ze Swiadek po raz pierwszy zwrdcil uwage
na oskarzonego, gdy byt spychany do bramy. Oznacza to, ze podobnie, jak §wiadek T. G. P. S. nie zna przyczyn
podjecia interwencji wobec oskarzonego i z tych przyczyn jest obiektywnym Swiadkiem niewla$ciwego zachowania
funkcjonariuszy Policji, chociaz nie obserwowal uprzedniego zachowania oskarzonego, ktore stalo sie podstawa do
podjecia intewencji.

Rzecz w tym, ze zaden ze $wiadkow nie przebywal przez caly czas z oskarzonym. Swiadek M. R. zlozyla w tym zakresie
niekonsekwentne zeznania, a nie rozstrzyga o przebiegu zdarzenia nakrecony przez nia film, z ktérym zapoznano sie na
rozprawie. Podobnie — T. G. i P. S. obserwowali dopiero moment bezposrednio przed zatrzymaniem oskarzonego i nie
znali przyczyn takiego stanu rzeczy. Z kolei J. K. zeznal, ze nie slyszal calej rozmowy oskarzonego z funkcjonariuszami
Policji, gdyz sie przemieszczal, chociaz stwierdzil, ze oskarzony byl agresywny i sie hamowal. Oznacza to, ze wersja
przedstawiona przez §wiadkéow M. Z., T. Z. i M. T. odno$nie uzycia przez B. K. wobec M. Z. sléw wulgarnych i
powszechnie uznanych za obelzywe nie zostala obalona. Zwazywszy na dzialania funkcjonariuszy Policji, a zatem
nalozenie na B. K. mandatu karnego, a nastepnie zatrzymanie wylacznie oskarzonego przyja¢ nalezy, iz to wlasnie ci
Swiadkowie przedstawili prawdziwe zachowanie oskarzonego, co nie oznacza, ze funkcjonariusze Policji zachowywali
sie w catoSci prawidlowo, o czym byta wyzej mowa.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; réwniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego B. K. nie budzi watpliwos$ci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmieécie w W.oskarzyl B. K.o popelnienie wystepku z art. 226 §1 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu 1 maja 2013 roku przy ul. (...)w W.zniewazy! funkcjonariusza Policji ASP. M. Z.podczas
iwzwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkdw stuzbowych kierujac w stosunku do niego stowa powszechnie uznane
za wulgarne i obelzywe.

Oskarzony B. K. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé
jego poczytalno$¢é w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie (vide wyjasnienia oskarzonego B. K., k. 24; wywiad $§rodowiskowy,
k. 201).

Przepis art. 226 &1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu, miedzy innymi, funkcjonariusza
publicznego, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.



Przedmiotem czynu z art. 226 §1 k.k. moze by¢, miedzy innymi, funkcjonariusz publiczny. Zniewaga musi przybierac
posta¢ aktywnego okazywania braku szacunku, a nie subiektywne mniemanie o sobie okreslonego funkcjonariusza
lub osoby przybranej mu do pomocy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 roku, w sprawie III KRN
24/92, opublikowany w OSNKW 1993/10/81). Zniewaga moze nastapié, zwazywszy na tres¢ przepisu art. 226 §1 k.k.
obowiazujaca od dnia 25 lipca 2008 roku, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Czynnoscia stuzbowa jest kazda czynno$c, ktéra realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych, dla
ktoérej wykonywania przewidziane sg okreslone formy proceduralne, powierzona do wykonywania funkcjonariuszom
publicznym. Wymog prawnosci tej czynnosci laczy sie z realizowaniem jej przez uprawnione osoby w sytuacjach
okreslonych przez odpowiednie przepisy. Nalezy wszakze podkreslié, iz o prawno$ci czynnoSci stuzbowej przesadza jej
podstawa prawna (zgodno$¢ z obowiazujacymi normami kompetencyjnymi i proceduralnymi), a nie prawidlowo$¢ tej
czynnosci, ktora funkcjonariusz publiczny wykonuje, ma wykona¢, lub od ktérej wykonania powstrzymuje sie. Musi
jednak on by¢ kompetentny do podjecia danej czynnoéci stuzbowej; przesadza o tym zakres kompetencji tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, ktéra on reprezentuje. Natomiast nie maja znaczenia wewnetrzne podzialy czynnosci
pomiedzy funkcjonariuszami w okreslonej sytuacji.

Przestepstwo to nie musi zosta¢ popelione publicznie, poniewaz publiczne dzialanie sprawcy nie nalezy do jego
znamion (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 roku, w sprawie I KZP 8/12, opublikowanej w OSNKW

2012/7/71).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zachowania sie B. K. nalezy stwierdzi¢, ze swoim zachowaniem wypeknil on
znamiona tego przestepstwa.

Zgodnie z przepisem art. 115 §13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Policja jest organem panstwowym
powolanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a kazdy policjant, jest funkcjonariuszem publicznym. Bez
watpienia funkcjonariusz publiczny aspirant M. Z. dokonywal czynnoéci shuzbowej polegajacej na legitymowaniu
oskarzonego, ktéry uzywal stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym. Aspirant M. Z. byt uprawniony do tego typu
dzialan i mégl, a wrecz byl zobligowany, by je podja¢. Zachowanie B. K. polegajace na wypowiadaniu pod adresem
funkcjonariusza Policji aspiranta M. Z. skéw powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe z pewnoécig zniewazalo go
osobiécie zwazywszy na tre$c stow, jakie pod jego adresem kierowal oskarzony. B. K. dopuscil sie takiego zachowania
tylko dlatego, ze osoba ta byta funkcjonariuszem Policji i podejmowala, w ramach swych obowigzkéw i kompetencji,
konkretne dzialania wzgledem oskarzonego, w tym uprzednio zostal na oskarzonego nalozony mandat karny.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony mial prawo by¢ wzburzony bierna postawa funkcjonariusza Policji wobec
innych naruszen prawa, ktére mialy miejsce, co jednak w zaden sposob nie uprawnialo go do zniewazenia M. Z..

B. K. mial zaréwno mozliwoé¢ zachowania sie zgodnego z prawem, jak i wiedze konieczna do zrozumienia, iz
takie zachowanie jest niedopuszczalne i nie mozna w ten sposéb odnosi¢ sie do innych os6b bez narazenia sie
na odpowiedzialno$§¢ karng, lecz mimo tego dopuscil sie on zarzucanego mu czynu, co zdaniem sadu przesadza o
tym, iz dzialal z winy umyslnej w zamiarze bezpoérednim. Nawet bierno$¢ funkcjonariusza Policji nie upowazniala
oskarzonego do takiego zachowania majac na uwadze to, ze dzialania os6b manifestujacych swoje poglady nie
stwarzaly w danym momencie zagrozenia dla zycia, a nawet zdrowia osob postronnych, nie wspominajac o zagrozeniu
dla mienia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, oskarzonego B. K. uznano za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2013 roku, w
W. na ulicy (...), wojewddztwa (...), zniewazy} funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji aspiranta M. Z.
w ten sposob, ze wypowiedzial wobec niego stlowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.



Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. i art. 53 §1 i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie uznal, ze adekwatng dla B. K. kara bedzie kara 3 miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajaca na
nieodplatnym, kontrolowanym wykonywaniu pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Jednoczeénie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla
stopnia winy, a takze by uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie
sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.

Stopien zawinienia oskarzonego B. K. jest wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dojrzala, wyksztalcong i
zorientowana w obowiazujacych w spoleczenstwie normach. Ma pelna §wiadomosé, co do zachowan zakazanych, co
wynika chociazby z innych prowadzonych przeciwko niemu postepowan (vide wywiad §rodowiskowy, k. 202).

Czyn, ktorego dopuscil sie B. K. charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony dziatal
publicznie, okazal pogarde dla obowigzujacego porzadku prawnego, a dopuszczajac sie zniewazenia funkcjonariusza
publicznego — funkcjonariusza Policji réowniez pogarde dla instytucji panstwowej, ktora ten funkcjonariusz
reprezentowal. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze do takiego zachowania nie upowazniala oskarzonego bierna postawa
funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych przebieg manifestacji. Swoim zachowaniem oskarzony godzil w przynalezna
kazdemu czlowiekowi godno$é, co wiecej, zniewazony funkcjonariusz Policji zostal potraktowany w tak naganny
sposob tylko i wylacznie z tego powodu, iz realizowania swoich zadan stuzbowych wobec oskarzonego przy odstapieniu
od interwencji wobec uczestnikow manifestacji.

Jako okoliczno$ci tagodzace wzieto pod uwage nienaganne funkcjonowanie oskarzonego w miejscu zameldowania,
gdzie ma pozytywna opinie, co wynika z wywiadu $rodowiskowego (vide wywiad §rodowiskowy, k. 200 — 202).

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie zauwaza przy tym, ze chociaz oskarzony jest osobg niekarang
(vide dane o karalnoéci, k. 194 — 196) to przeciwko niemu toczylo sie postepowanie, ktére zostalo warunkowo
umorzone. Nie sposob takze nie zauwazy¢, iz wobec oskarzonego toczyly sie postepowania w zwigzku z popelionymi
przez niego wykroczeniami. Co znamienne, zdarzenie miato miejsce na drugi dzien po tym, jak wyrokiem z dnia 30
kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie warunkowo umorzyl postepowanie
karne dotyczace czynu z art. 157 §3 k.k. w zw. z art. 157 §2 k.k. wobec B. K. (vide wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srodmieécia w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie V K 1057/12, k. 59 — 60 akt sprawy V K 1057/12).

W tej sytuacji, chociaz sad rozwazal mozliwo$¢é warunkowego umorzenia postepowania, to doszedl do przekonania,
iz tego rodzaju rozstrzygniecie byloby bezzasadne. Nie sposob przyjaé, iz warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego spowoduje, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Wprost przeciwnie, nalezy wyprowadzic¢
wniosek, iz brak odpowiedniej reakcji na popelnione przez oskarzonego przestepstwo doprowadzi B. K. do poczucia
bezkarnosSci. Przeciwko oskarzonemu toczylo sie juz jedno postepowanie (warunkowo umorzone), odpowiadal
roOwniez za popelnienie wykroczen. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia daja podstawe do uzasadnionego przypuszczenia, by pomimo warunkowego umorzenia
postepowania przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni w przysztoéci ponownie przestepstwa.

Z tych samych przyczyn — nie sposéb bylo rozwaza¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdyz — zwazywszy na tre$c
przepisu art. 60 §7 k.k. — prowadziloby to do faktycznej bezkarnoSci oskarzonego, co byloby niedopuszczalne.
Brak odpowiedniej i dostatecznie dolegliwej kary zamiast korygowaé osobowoéé oskarzonego utwierdzitby go w
przekonaniu o bezkarnosci, a takze celowoSci i realnej mozliwoéci unikniecia odpowiedzialno$ci, co utrwalaloby
cechy aspoleczne, zamiast je eliminowac. Przypomnie¢ nalezy, ze nawet mimo slusznego oburzenia brakiem
reakcji funkcjonariuszy Policji oskarzony winien zachowywac sie adekwatnie do sytuacji, stosowac sie do polecen



funkcjonariuszy Policji, a stwierdziwszy ich niewlasciwe, nawet subiektywnie, zachowanie wdrozy¢ przewidziane
prawem dzialania. Innymi stowy, oburzenie oskarzonego, choé¢ stuszne, nie usprawiedliwia jego zachowania, a w
szczegoblnie nie uprawnia do potraktowania go lagodnie.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara ograniczenia wolnos$ci winna sklonié oskarzonego do ponownej
analizy zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w nim poczucie odpowiedzialnosci za
naganne zachowanie. W zakresie prewencji ogélnej kara wymierzona oskarzonemu winna u$wiadomic spoleczenstwu,
iz popelienie przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych wiaze sie z adekwatna, cho¢ nie
nadmiernie surowa i odpowiednia do okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, reakcja karng wymiaru sprawiedliwosci.

»,Odstraszajacy” efekt kary powinien zmaterializowa¢ sie w umySle sprawcy i wytworzyé przeSwiadczenie o
nieoplacalnoéci popeliania przestepstw w przyszlosci. Tylko wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany nawet na kare relatywnie lagodna powstrzyma sie przed ponownym rozmy$lnym popelnieniem
czynu zabronionego.

Nie zaliczono oskarzonemu na poczet kary ograniczenia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 2 maja 2013 roku, co zostanie uczynione postanowieniem na posiedzeniu.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladajg sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci wynosi 60 zlotych, stosownie do treéci art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 2 powolanej ustawy.

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okre§lenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 12 k.p.k. ryczalt kuratora zawodowego za przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego.

Oskarzonego B. K. zwolniono, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztéw sadowych, ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panhstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czeSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznoci.

W realiach niniejszej sprawy majgc w polu widzenia to, ze oskarzony B. K. nie pracuje i nie osiagga dochod6éw (pozostaje
na utrzymaniu rodzicéw), Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie doszedl do przekonania, ze
uiszczenie przez niego kosztéw sadowych w pelnej wysokosci, a nawet w cze$ci byloby zbyt ucigzliwe.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekt, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



