Sygn. akt IT K 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Wojciech Lqczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk, apl. sedz. Liwia Bednarska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (.. ) wW.T. M., W.S.i M. M. (1)

po rozpoznaniu dniach 17 pazdziernika 2013 roku, 15 listopada 2013 roku, 12 grudnia 2013 roku i 20 stycznia 2014
roku

na rozprawie
sprawy A. D., syna (...) zdomu S., urodzonego dnia (...) w N.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 4 maja 2013 roku, w W.przy ul. 3 (...) 5a, dokonal wlamania do samochodu m-ki F. (...)o nr rej. (...),
poprzez uszkodzenie n/n narzedziem wktadki zamka drzwi tylnych lewych, a nastepnie z jego wnetrza zabral w celu
przywlaszczenia bilon w kwocie 107,32 zl na szkode P. N., to jest o czyn z art. 279 §1 k.k.

I. oskarzonego A. D.uznagje za winnego tego, ze w dniu 4 maja 2013 roku, na ulicy 3 (...) w
W., wojewddztwa (...), dokonal wlamania do samochodu marki F. (...)o numerze rejestracyjnym
(.. )w ten sposob, ze nieustalonym narzedziem przelamal zabezpieczenie w postaci wkladki zamka
drzwi tylnych lewych, a nastepnie dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 107 zlotych 32 grosze na szkode P. N., ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje
art. 279 §1 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 279 §1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnosei;

II. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. D. przepadek dowodéw rzeczowych okre§lonych w pkt
2 i 3 wykazu dowodéw rzeczowych Drz (...) (...)- (...) (k. 52 akt sprawy);

III. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. D. w pkt I wyroku kary
pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 maja
2013 roku do dnia 27 stycznia 2014 roku przyjmujqc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 616 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 146 z 2009 roku, poz. 1188
z p6zn. zm.) w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3 ust. 1, §14 ust. 2 pkt 11 3 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadza od Skarbu Panhstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M. (2) w



W. kwote 752 (siedemset piecdziesiat dwa) zlote 76 (siedemdziesiat szeS¢) groszy tytulem wynagrodzenia za obrone
wykonana z urzedu;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. D. od zaplaty kosztéow sqgdowych
ustalajqgce, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego A. D.
ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

P. N. uzytkuje samochdd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry to jest wlasnoécia jego matki B. N. i jest
na nig zarejestrowany (dowod: zeznania §wiadka P. N., k. 10).

W dniu 30 kwietnia 2013 roku, okolo godziny 22°°, P. N.zaparkowal samochéd na ulicy (...)(...) w W.. Po zamknieciu
drzwi — zamka centralnego — pilotem udal sie do domu. (dowéd: zeznania §wiadka P. N., k. 10)

W dniu 1 maja 2013 roku P. N. wraz ze znajomymi wyjechal w gbry. Bezpoérednio przed odjazdem sprawdzil, czy
samochod jest zamkniety. (dowdd: zeznania swiadka P. N., k. 10)

W dniu 3 maja 2013 roku P. N., okolo godziny 23°°, wrécil do domu, a wchodzac do klatki widzial zaparkowany
samocho6d w miejscu, gdzie go ostatnio pozostawil (dowod: zeznania Swiadka P. N., k. 10 i 178v).

W dniu 4 maja 2013 roku, o nieustalonej porze, A. D. dokonal wlamania do samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze nieustalonym narzedziem przelamal zabezpieczenie w postaci wkladki zamka
drzwi tylnych lewych, a nastepnie dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia w kwocie 107 ztotych
32 grosze, po czym pozostal w tym pojezdzie. (dowod: zeznania Swiadka P. N, k. 10 i 178v; protokél ogledzin, k. 22 —
23; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. D., k. 43, 49 i 177v — 178; dokumentacja fotograficzna, k. 132 — 133).

P. N., w tym samym dniu, okolo godziny 84, wyszed} z domu z zamiarem udania sie do sklepu, a uprzednio chcial
wyjaé z samochodu pienigdze w bilonie, ktére w nim przechowywal. P. N. podszed} do samochodu od tylu, chcial
otworzy¢ prawe przednie drzwi od strony pasazera. Wowczas zauwazyl, ze w samochodzie na tylnej kanapie siedzi
mezczyzna, ktéry indagowany stwierdzil, iz czeka na kolege. P. N. cofngl sie i zadzwonil na Policje. (dowdd: zeznania
Swiadka P. N., k. 10v i 178v; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. D., k. 431 177v — 178)

Siedzacy w samochodzie mezczyzna, ktérym okazal sie A. D. wyszedt z samochodu i zaczat ucieka¢ w kierunku ulicy
(...). P. N. udal sie za tym mezczyzng, a w ramach poscigu przemieszczali sie ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Podczas
poscigu P. N. przez caly czas informowal dyspozytorke Policji, gdzie znajduje sie on i Scigany mezczyzna. W trakcie
poscigu A. D. kilkukrotnie pytal sie P. N., co od niego chce. Chcial, zeby go zostawil i grozil mu pobiciem. W pewnym
momencie A. D. znalaz} sie w bramie kamienicy, a P. N., ktéremu wydawalo sie, ze kto$ tam jeszcze jest i bal sie wejéc
zasunal zasuwe bramy. Po chwili P. N. uchylil brame, a wowczas A. D. wybiegt z niej i zaczal ucieka¢ w kierunku W.,
nastepnie brzegu W., po czym zawroécit w kierunku ulicy (...). W trakcie powrotu P. N. spostrzegl radiowozy Policjii po
chwili widzial, jak policjanci zatrzymuja A. D.. (dowod: zeznania Swiadka P. N., k. 10v i 178v; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego A. D., k. 43)

Przy zatrzymanym A. D. ujawniono pienigdze w kwocie 107 zlotych 32 grosze, w bilonie, oraz zestaw kluczy
ampulowych i cegi do ciecia metalu (dowdd: protokdl przeszukania, k. 3 — 5).

W momencie zatrzymania A. D. znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci, a w wydychanym przez niego o godzinie 10%°
powietrzu stwierdzono 0,45 mg/1 alkoholu, przy czym nie zadal on ponownego badania stanu trzezwoSci urzadzeniem



elektronicznym, badania krwi, a takze nie zglosil zastrzezen, co do prawidlowo$ci zabezpieczenia ustnika (dowod:
protokol badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, k. 2).

Po powrocie do samochodu z funkcjonariuszami Policji P. N. stwierdzil, ze zginely z niego wszystkie monety w kwocie
okolo 100 zlotych (dowod: zeznania §wiadka P. N., k. 10v).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony A. D. na etapie postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.

Podczas drugiego przestuchania A. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 2 maja

2013 roku przylecial do Polski ,na koszt krolowej” (vide wyjasnienia oskarzonego A. D., k. 43). Od godziny 15°° w
dniu 3 maja 2013 roku spozywal alkohol na ulicy z nieznanym mu mezczyzna o imieniu K.. Spozyli alkohol w postaci
dwoch butelek wodki, a potem spozywali piwo. Trwalo to do pélnocy, a potem pojechali do miejsca, gdzie zostal
zatrzymany. K. powiedzial, ze przyjdzie, ale nie przychodzil, a poniewaz bylo zimno to otworzyl sobie samochod,

chociaz nie pamieta jak. Polozyl sie w nim spaé. Nie pamietal, zeby zabieral zsamochodu pienigdze. Okolo godziny 9°°
przyszedl mezczyzna w klapkach, on wyszed!l na zewnatrz, a ten mezczyzna powiedzial, ze dzwoni na Policje. Potem
zaczal za nim biec, a w koncu zostal zatrzymany.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania oskarzony przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wszedl do
samochodu i spal w nim. Stwierdzil, ze z Holandii zostal wydalony z powodu réznych wykroczen. Do samochodu
wsiadl, poniewaz byt pijany. Wlamal sie, bo bylo otwarte okno, samochéd byt otwarty, ale on nie jest w stanie tego
udowodnié.

W toku przewodu sadowego oskarzony A. D.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze byl
wtedy pod wplywem alkoholu. Pil alkohol z kolega K., ktorego poznal niewiele wczesniej, tzn. znal go przez jeden
dzien. Innych jego danych nie posiada. Gdy brakowalo alkoholu to K.poszedl po jeszcze jedna flaszke. W tym czasie
on mial na niego poczekac. Byl pewien, ze K.ma auto w poblizu, bo jak pili wczesniejsza flaszke to przyniost wode
mineralng. Nie mial powodu, zeby nie mysleé, ze to jest nie jego auto, chociaz on nie wie, czy K.przyni6st ta wode z
samochodu. Alkohol pili na lawce, a jak K.poszed} po flaszke, to kazal mu poczeka¢ w samochodzie. Nie wlamatl sie
do tego samochodu, nie mial zadnych narzedzi, nie mial zlych zamiaréw. Drzwi do samochodu byly otwarte. Nie wie,
jak te drzwi zostaly otwarte. Do tego samochodu wszed! przez tylne przesuwane drzwi. Jak byl na Policji to zaden
policjant nie chciat go wystuchaé. Caly czas w trakcie przestuchiwania przez policje byta wywierana na niego presja,
zmuszali go do przyznania, a wydaje mu sie, Ze jego wczeSniejsze wypowiedzi na temat wej$cia do samochodu byly
podobne, bo co moglby wiecej dodac.

Nie byl w stanie sobie przypomnieé pierwszych wyjasnien, ktére zlozyl w postepowaniu, aczkolwiek nie kwestionowal,
iz wyjaénienia takiej treSci faktycznie zlozyl. Potwierdzil réwniez drugie z odczytanych wyjasnien i stwierdzil, ze moze
one sie tylko réznig w jaki$ szczegodlach. Stwierdzil, ze to K. prosil go, zeby poczekal w samochodzie. K. mu go nie
otwieral, a on tylko w tym samochodzie przesunat drzwi, ktore byly otwarte. Oni odchodzili od tawki, podchodzili do
tego samochodu, K. mu go wskazal i kazal w nim poczeka¢. Poszkodowany powinien pamietaé, ze on caly czas mowil,
Ze to nie jest jego auto, tylko K.. Prokurator opisal to, co on moéwil, bo on nie potrafil tego tak ladnie przedstawié.
Chcial adwokata, ktéorego mu odmowiono, co mialo miejsce na Policji. Policjanci caly czas wywierali na niego presje,
byt zastraszony. Stwierdzil, ze albo on sie zle wypowiada albo Zle sa jego wypowiedzi rozumiane.

Oskarzony nie potwierdzil wyjasnien, ktore zlozyl w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania. Stwierdzil, ze te wyjasnienia sa niedokladne, bo jest w nich napisane, ze bylo uchylone okno, a tam w
tylnych drzwiach nawet okien nie ma.



Odpowiadajgc na pytanie stwierdzil, ze z kluczami ampulowymi i obcegami do ciecia metalu przyjechal z Holandii. W
dniu, w ktérym zostal zatrzymany w Holandii wymienial instalacje w samochodzie F. (...). Mowiac, ze nie bylo przy
nim zadnych narzedzi chodzilo mu o to, Ze nie mial zadnego narzedzia do otwierania zamka.

Wyjasnieniom oskarzonego A. D. dano wiare w czesci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i podal, ze w dniu zdarzenia, a takze dzien wcze$niej spozywal alkohol. Koresponduje to z protokolem badania
stanu trzezZwoéci oskarzonego oraz tym, ze oskarzony po zatrzymaniu deklarowal, ze spozyl alkohol w dniu 4 maja

2013 roku, a wiec w dniu zatrzymania w godzinach 2°° — 8°° (vide protokoé! badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym, k. 2v). W konteks$cie calego zdarzenia wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ktéry podal, ze okoto

9°° podszed! do samochodu mezczyzna, ktéry poinformowatl go, ze zawiadomi Policje i zaczal go $cigaé. Ta okolicznoéé
wskazywana w wyjaénieniach oskarzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadka P. N..

We wskazanym powyzej zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, a
mianowicie we wspomnianym wyzej protokole badania stanu trzeZwo$ci urzadzeniem elektronicznym, protokole
ogledzin, protokole przeszukania oraz zeznaniach §wiadkéw P. N.i K. K. (2).

Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego A. D., ktory nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a takze
wyjasnil, ze samochd6d byl otworzony. Kloci sie to z wersja podawang w innych wyjasnieniach oskarzonego, ktory
stwierdzil, ze samochdd otworzyl sobie sam. Niewiarygodne jest stwierdzenie oskarzonego, iz wylacznie polozyt sie
w samochodzie spaé¢ (w domysle nie zabieral nic z samochodu), czemu przeczy protokot przeszukania oraz zeznania
Swiadka P. N..

Niewiarygodne sa natomiast wyjasnienia oskarzonego A. D., ktory podal, ze czekal na kolege i dlatego otworzyl
sobie samochdd, dodajac, ze bylo zimno. Wyjasnieniom oskarzonego, co do faktycznych przyczyn wejscia do jego
samochodu przeczy jego zachowanie po tym, jak dostal sie do jego wnetrza, a mianowicie dokonanie zaboru
znajdujacych sie w samochodzie pieniedzy w celu ich przywlaszczenia. Fakt, iz oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta,
czy zabieral z samochodu pieniadze nie ma tutaj zadnego znaczenia, skoro zostaly one przy oskarzonym ujawnione
podczas przeszukania i to w bilonie, a wiec w takim stanie, w jakim byly przechowywane przez P. N.. Podobnie
zauwazyc nalezy, ze przy oskarzonym ujawnione zostaly narzedzia, ktore potencjalnie mogly mu shuzy¢ do otworzenia
samochodu.

Absolutnie niewiarygodne s3 wyja$nienia oskarzonego, ktory stwierdzil, ze samochdd, do ktérego sie wlamal byl
otwarty. Pozostaje to w opozycji do zeznan §wiadka P. N., ktoéry stanowczo i konsekwentnie twierdzil, iz samochod
zamknal po jego zaparkowaniu, co sprawdzal jeszcze w dniu 1 maja 2013 roku. W kontekscie zeznan pokrzywdzonego
nalezy zauwazy¢, ze nie sg wiarygodne twierdzenia oskarzonego, jakoby w samochodzie byta uchylona szyba. Podobnie
niewiarygodne sa wyjasnienia A. D., ktory stwierdzil finalnie, ze szyba nie byta uchylona, bo w tylnych drzwiach nie ma
szyb. Tego rodzaju twierdzenie oskarzonego kldci sie juz nie tylko z zeznaniami $wiadka P. N., ale przede wszystkim
z dokumentacja fotograficzna samochodu, z ktérej bezspornie wynika, ze w tylnych drzwiach samochodu F. (...) sa
szyby.

Calkowicie niewiarygodna jest wersja oskarzonego, z ktorej wynikaloby, ze to nieznany mezczyzna o imieniu K.
kazal mu w samochodzie poczekaé. Po pierwsze, wynika to z wewnetrznej sprzecznosci tej wersji, ale takze z tego,
iz tego rodzaju okoliczno$é oskarzony podniost dopiero w toku przewodu sadowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
prze$wiadczenie oskarzonego o tym, ze wlaScicielem samochodu jest nieustalony mezczyzna o imieniu K. mialoby
wynikac z tego, ze przynosil wode z samochodu, jakkolwiek oskarzony tego osobi$cie nie widzial.

Bez znaczenia sg okolicznoSci, w jakich oskarzony przybylt do Polski oraz ustalenia dotyczace osoby, z ktéra spozywat
w dniu zdarzenia alkohol, chociaz godzi sie zauwazy¢, ze oskarzony nie byl w stanie poda¢ zadnych danych tej osoby,
poza jej imieniem.



Dano wiare zeznaniom $wiadka P. N., ktdre sa szczere, spojne, logiczne, konsekwentne, wewnetrznie niesprzeczne,
a przede wszystkim koresponduja z pozostalymi dowodami, a wiec zeznaniami §wiadka K. K. (2) oraz dokumentacja
fotograficzng i protokotem ogledzin. W $wietle zeznan §wiadka nie ma watpliwosci, co do tego, ze po zaparkowaniu
samochodu zamknat go, a po kilku dniach zastal w samochodzie mezczyzne, ktory stwierdzil, iz czeka na kolege. Tego
rodzaju wersje potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego A. D.. Jednoczeénie $wiadek w sposdb przekonujacy podal, iz
przechowywat w samochodzie pieniadze w bilonie, ktore zginely, a jak wiadomo z protokolu przeszukania pieniadze
w podobnej kwocie i to w bilonie zostaly ujawnione przy oskarzonym.

Dano wiare zeznaniom $wiadka K. K. (2), jakkolwiek nie sa one istotne dla ustalenia faktu gléwnego w niniejszej
sprawie. Bezspornie, co wynika z zeznan $wiadka bedacego funkcjonariuszem Policji wynika, ze dokonal on
zatrzymania A. D. uprzednio widzac, ze ten jest goniony przez pokrzywdzonego P. N.. Zeznania §wiadka sa szczere,
spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego P. N., ktory
opisat okolicznosci zdarzenia i po$cigu za mezczyznag, ktérego spostrzegt w swoim samochodzie.

Zeznania $wiadka G. K., cho¢ wiarygodne, bo szczere, spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, sg
bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczg zdarzenia bedacego jej przedmiotem.

Podzielono opinie bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii M. Z. i K. M., ktoérzy posiadaja duzy zaséb wiedzy oraz
odpowiednie dos§wiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla
jej przedmiotu. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposoéb przekonujacy i odpowiadajacy zasadom
opiniowania. Strony w toku postepowania opinii nie kwestionowaly. Z przedmiotowej opinii wynika, iz w chwili
czynu oskarzony nie znajdowal sie w stanie znoszacym lub ograniczajacym jego poczytalnoé¢, aczkolwiek ma on
cechy osobowo$ci nieprawidlowej. Innymi slowy oskarzony byt poczytalny i nie wystepuja okoliczno$ci, ktore moglyby
podda¢ w watpliwo$¢ jego poczytalnosé.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; réwniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego A. D. nie budzi watpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w W.oskarzyt A. D.o popelnienie wystepku z art. 279 §1 k.k. polegajacego na
tym, ze w dniu 4 maja 2013 roku, w W.przy ul. (...), dokonal wlamania do samochodu m-ki F. (...)o nr rej. (...),
poprzez uszkodzenie n/n narzedziem wktadki zamka drzwi tylnych lewych, a nastepnie z jego wnetrza zabral w celu
przywlaszczenia bilon w kwocie 107,32 zl na szkode P. N..

Oskarzony A. D. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby poddaé w watpliwosé jego
poczytalno$é w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, odwykowo,
czy neurologicznie, a korzystal wylacznie z pomocy psychologicznej w 2004 roku. Istotne bylo to, ze oskarzony doznat
urazu glowy, po ktéorym byl nieprzytomny (vide wyja$nienia oskarzonego A. D., k. 136v). Okoliczno$ci poddajace w
watpliwo$¢ poczytalnosé oskarzonego nie wynikaja z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, ktorzy stwierdzili,
ze pomimo posiadania osobowo$ci nieprawidtowej A. D. jest osoba zdatna do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej i
nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby przypisanie mu winy lub ja umniejszaly (vide opinia
sadowo — psychiatryczna, k. 155 — 159).

Przepis art. 279 §1 k.k. penalizuje kradziez z wlamaniem.

Co do kradziezy, to jest to zachowanie polegajace na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j. Przez
zabor nalezy rozumieé bezprawne wyjecie tej rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajaceji objecie tej rzeczy



we wladanie przez sprawce. Wyjecie spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby dotychczas dysponujacej rzecza i bez
zadnej podstawy do takiego dzialania. Jezeli chodzi natomiast o pojecie wlamania to jest to dzialanie polegajace na
przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej — usunieciu przeszkody materialnej — zamykajgcej dostep do tej rzeczy
osobie nieuprawnione;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie ma watpliwoSci, co do tego, iz A. D.
swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje tego przepisu.

P. N.w dniu 30 kwietnia 2013 roku zaparkowal samochéd marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)na ulicy 3 (...) w
W.i go zamknal. Co do tego nie ma zadnych watpliwoSci, gdyz sprawdzal samochéd nastepnego dnia przed wyjazdem
z W.. W dniu 4 maja 2013 roku P. N.stwierdzil w swoim samochodzie obecno$¢ nieznanego mu mezczyzny, ktéorym
okazal sie A. D.. Zwazywszy na to, ze samochdéd byl zamkniety oczywistym staje sie to, ze oskarzony A. D.dostal sie do
wnetrza samochodu po uprzednim przelamaniu zabezpieczenia w postaci zamka w drzwiach. Nastepnie A. D.dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w bilonie w kwocie lacznej 107 zlotych 32 grosze. Z calg pewnoscia kwota ta
zostala zabrana bez zadnej podstawy i wbrew woli jej wlasciciela, to jest P. N.. Pieniadze w bilonie we wskazanej wyzej
kwocie oskarzony zabral ze soba i nie oddal ich pokrzywdzonemu, ktéry z nim rozmawial, a nastepnie go gonil, co
oznacza, ze A. D.objal skradzione pieniadze we wladztwo i nie mial zamiaru sie ich pozbycia. Tego rodzaju zachowanie
oskarzonego Swiadczy o tym, ze do samochodu dostal sie w celu zaboru jakichkolwiek wartoSciowych przedmiotow, a
jego wybor padl na pieniadze. To wlasnie pieniadze, a wiec rzeczy ruchome (art. 115 §9 k.k.), ktére moga samodzielnie
wystepowac w obrocie i przedstawiaja warto$¢ materialng byly przedmiotem dzialania oskarzonego.

Nie sposob bylo podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia dlatego tez dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. D.uznajac go za winnego tego,
ze w dniu 4 maja 2013 roku, na ulicy(...) w W., wojewddztwa (...), dokonal wlamania do samochodu marki F. (...)o
numerze rejestracyjnym (...)w ten sposob, ze nieustalonym narzedziem przetamal zabezpieczenie w postaci wkladki
zamka drzwi tylnych lewych, a nastepnie dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w
kwocie 107 zlotych 32 grosze na szkode P. N..

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie uznal, ze adekwatna dla oskarzonego A. D. za popelnienie przestepstwa karg, bedzie kara roku pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorng jej granice wyznaczal stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogolne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczylta stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace wine, czy
tez ja umniejszajaca, a ponadto ma on zdolno§¢ rozpoznania obowigzujgcych w spoleczenstwie norm i ma peina
$wiadomoéé, co do zachowan zakazanych. Swiadomoéé ta winna byé tym wieksza, ze A. D. byl uprzednio karany za
przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne (vide dane o karalnoéci, k. 54 — 56, 81 — 83, 201 — 203). Podobiefistwo
przestepstw $wiadczy o niepoprawnosci sprawcy i jego konsekwencji, a wrecz premedytacji w dazeniu do lamania
porzadku prawnego, niekoniecznie w naszym kraju. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w polu widzenia sadu
pozostawalo to, ze oskarzony ma cechy osobowosci nieprawidlowej, co nie mialo wplywu na jego zachowanie i stopien
zawinienia.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktéry uznano za znaczny.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k., fakt
dzialania oskarzonego przeciwko mieniu, chociaz w niewielkiej warto$ci. Niewielka warto$¢ skradzionych pieniedzy
sama przez sie nie uzasadnia przyjecia wypadku mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 283 k.k., o co skadinad
oskarzony wnosil. Obiektywna warto$¢ mienia i rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody nie byly znaczne. Jednakze



w polu widzenia sadu znalazl sie sposob i okoliczno$ci popehienia czynu przez A. D., w tym jego publiczny charakter
dzialania i mozliwo$é zapoznania sie z jego zachowaniem przez nieokreslenie szeroki krag osob oraz swoista pewno$c
siebie, jaka A. D. przejawil w momencie ujawnienia przestepstwa przez pokrzywdzonego. Z pewnoécia nagly zamiar
popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, gdyz A. D. nie dzialal z premedytacja, jest okoliczno$cia tagodzaca,
ktora skutkowac musi lagodniejszym wymiarem kary. Jednakze, do okolicznoéci obcigzajacych zalicza sie motywacja
oskarzonego, ktora byta chet zysku, a wiec dzialanie z niskiej pobudki i to pomimo tego, ze jest to istota przypisanego
sprawcy przestepstwa. Sad miat na uwadze takze i to, ze oskarzony popelhiajac przestepstwo znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

Niektore z okoliczno$ci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez
przy wymiarze kary, stosownie do treéci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie sposéb zachowania sie
sprawcy, ktory po ujawnieniu przestepstwa zachowywal sie pewnie, nie wyrazit zalu i skruchy oraz nie przejawil zadnej
krytycznej autorefleksji. Samo werbalne przyznanie sie przez oskarzonego do winy, przy faktycznym zanegowaniu
swojej roli w przestepstwie i nastepnie odwolanie tego przyznania nie moze uzasadnia¢ lagodzenia kary. Chociaz
rozmiary ujemnych nastepstw przestepstwa nie nalezaly do znacznych to zasadnym bedzie podnies$¢, ze sposdb
zycia A. D. przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca.
Obrona oskarzonego jest prawem mu zagwarantowanym, a realizowanie prawa do niej obejmujace nieprzyznawanie
sie do popelnienia zarzucanego czynu nie moze by¢ traktowane, jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Odmienna kwestia
jest realizowanie przez oskarzonego prawa do obrony nie w granicach, a ponad, przystugujace mu w tym zakresie
uprawnienia. O ile oskarzony realizuje obrone przekracza jej etyczny sposéb pomawiajac funkcjonariuszy Policji o
wywieranie na nim presji to musi to znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednim wymiarze kary.

Skutkiem skazania oskarzonego za popelione przez niego przestepstwo bylo orzeczenie, na podstawie art. 44 §2
k.k., przepadku dowodéw rzeczowych okreslonych w pkt 2 i 3 wykazu dowodow rzeczowych Drz (...), ktore byly
przeznaczone do popehlienia przestepstwa.

W ocenie sagdu wymierzona w ten sposob kara oraz §rodek karny powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogélne;.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz $rodek karny winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialno$ci za penalizowane przepisami zachowanie. Przy wymiarze kary wzieto pod uwage to, ze z racji
popelniania przestepstw podobnych konieczne jest wykorzenienie z oskarzonego niewlaéciwych spotecznie zachowan.

Majac na uwadze uprzednig wielokrotna karalno$¢ oskarzonego uznaé nalezy, ze brak dostatecznie dolegliwej
kary zamiast korygowaé jego osobowo$¢ utwierdzitby go w przekonaniu o bezkarnosci, a takze celowosci i realnej
mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialnoSci, co utrwalatoby cechy aspoleczne, zamiast je eliminowac.

»,0dstraszajacy” efekt kary powinien zmaterializowa¢ sie w umy$le sprawcy i wytworzy¢ prze$wiadczenie o
nieoplacalnoéci popelniania przestepstw w przyszloSci, a takze przekonaé go, ze w takiej sytuacji wymierza mu sa
kary coraz surowsze, co jest konsekwencja popelniania przestepstw podobnych. Tylko wtedy rodzi sie uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze sprawca skazany na kare relatywnie surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmy$lnym
popelnieniem czynu zabronionego.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara i Srodek karny u§wiadomig spoleczenstwu, iz popehienie przestepstwa
z art. 279 §1 k.k. wigze sie z adekwatng, chociaz nie nadmiernie surowg reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra
obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze Srodka karnego w postaci przepadku.

Koncowo podnie$¢ nalezy, ze sad rozwazal — w zwigzku z wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku —
mozliwo$é warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad Rejonowy dla Warszawy — Sr6dmie$cia w Warszawie doszed}



jednak do przekonania, iz tego rodzaju rozstrzygniecie nie jest mozliwe, biorac pod uwage brak dodatniej prognozy
kryminologicznej, co do oskarzonego A. D..

Zgodnie z przepisem art. 58 §1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub érodek karny nie
moze speié celow kary.

W wyzej podanym przepisie ustawodawca dal wyraz zasadzie preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych
wypadkach, w ktérych sad ma mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary. Sad moze rowniez orzec kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69 §1 i §2 k.k.), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktory mozna siegnac siega¢ w ostatecznoséci, przewidujac bezskuteczno$c¢
i bezcelowos$é innych kar (art. 58 §1 k.k. in fine).

Zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 69 §1 i §2 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoS$ci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

A. D. jest osobg zdemoralizowang, a tego rodzaju ocena jest oparta na dotychczasowym trybie Zycia oskarzonego
oraz sposobie popelnienia przez niego czynu, a takze nieskuteczno$ci poprzednich kar, ktére byly wobec niego
wymierzane przez sady innych krajow. Wreszcie zostala dokonana przy uwzglednieniu osobistego nastawienia
oskarzonego do czynu, w tym braku jakiejkolwiek skruchy. W takiej sytuacji nie jest mozliwe postawienie wobec A.
D. dodatniej prognozy kryminologicznej. Nie sposob przeciez uznaé, ze oskarzony nie zlamie ponownie prawa, w
tym, ze nie popelni kolejnego przestepstwa podobnego. Dlatego tez siegniecie po Srodek ostateczny, jakim jest kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest zasadne i niezbedne dla wymuszenia na oskarzonym zachowania zgodnego
z normami prawa. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bylaby wystarczajaca
dla osiggniecia celéw kary, a co za tym idzie przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary nie sg spelnione.
Zdaniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie jedynie kara bezwzgledna spekni nalezycie swe
cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej i zarazem stanowi¢ bedzie sprawiedliwa odplate za popeliony

czyn.

Stosownie do przepisu art. 63 §1 k.k. zaliczono na poczet wymierzonej oskarzonemu A. D. kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 4 maja 2013 roku (vide protoké?l zatrzymania, k. 6) do
dnia 27 stycznia 2014 roku, a wiec do daty wyrokowania, ustalajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie zasadzono na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. M. (2)w W.kwote 752 zlote 76 groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu.

Wynagrodzenie w tej wysokoS$ci ustalono na podstawie przepiséw art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 146 z 2009 roku, poz. 1188 z p6zn. zm.) w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3 ust. 1,
814 ust. 2 pkt 11 3 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Przyjmujac za podstawe powyzsze przepisy sad zasadzil na rzecz
obroncy oskarzonego ustanowionego z urzedu — adw. M. M. (2) stawke minimalnga w postepowaniu uproszczonym,
podwyzszong o liczbe rozpraw toczacych sie w postepowaniu zwyczajnym oraz stawke podatku od towaréw i ustug,



nie dopatrujac sie istnienia okolicznoéci tego rodzaju, ktére uzasadnialyby zasadzenie wynagrodzenia w wysokoéci
przekraczajacej obowiazujace stawki minimalne.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 11 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci wynosi 180 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pdzn. zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pb6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoéci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. naleznoéci zwigzane z wydaniem opinii sadowo — psychiatryczne;j.

Oskarzonego A. D. zwolniono, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztéow sadowych, ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, Ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stusznosci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia to, ze oskarzony nie osigga dochodéw, przebywat w zwigzku
ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w areszcie §ledczym, a takze
wymierzono mu kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie doszedl do przekonania, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztoéw sadowych w pelnej
wysoko$ci, a nawet w ich czeSci byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



