Sygn. akt II K 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Drewin

Protokolant: Edyta Podeszwa, Magdalena Jankowska, Karolina Lorenc, Magdalena Ruciniska

przy udziale Joanny Sobiechart, Iwony Karlowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmieécie w W.

po rozpoznaniu w dniach: 20 wrzeénia 2013 roku, 22 listopada 2013 roku, 5 marca 2014 roku, 13 czerwca 2014 roku
wW.

sprawy
R. J. (2),synaJ.iZ.z domu O., urodzonego (...)w K;
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2012 roku w W. przy skrzyzowaniu ulic (...), w zwigzku z marszami organizowanymi dla uczczenia
obchodéw Swieta Niepodlegloéci, bral czynny udzial w zbiegowisku widzac, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami
dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie w ten sposéb, ze rzucil w kierunku mundurowanych
funkcjonariuszy Policji podluznym dymigcym przedmiotem, przy czym czynu swego dopuscil sie dziatajac publicznie
oraz z oczywiScie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

to jest o czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. J. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala, iz bral czynny udziat
w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie
i czyn ten kwalifikuje jako wyczerpujacy znamiona wystepku okreélonego w art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k k. i
za to na podstawie art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 254 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 21 § 4 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. J. (2) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch);

ITI. na podstawie art. 57a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego R. J. (2) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwote 200 (dwieScie) ztotych tytulem nawiazki;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. S. kwote 588 (piecset
osiemdziesiat osiem) zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. J. (2) od kosztéw sadowych w caloSci i okreSla, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi w caloéci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



R. J. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 listopada 2012 roku w W. przy skrzyzowaniu ulic (...), w zwigzku z
marszami organizowanymi dla uczczenia obchodéw Swieta Niepodlegloéci, bral czynny udzial w zbiegowisku widzac,
ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczajag sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie w ten sposob, ze rzucil
w kierunku mundurowanych funkcjonariuszy Policji podtuznym dymigcym przedmiotem, przy czym czynu swego
dopuscit sie dzialajac publicznie oraz z oczywiScie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego - to jest o czyn z art. 254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sgqdowego Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2012 roku w W. R. J. (2) bral udzial w marszu niepodlegloéci, na ktory przyjechat z K.. W
trakcie marszu doszlo do zamieszek pomiedzy uczestnikami marszu a funkcjonariuszami oddzialéw prewencji Policji
oddelegowanych do zabezpieczenia porzadku publicznego. Niezdyscyplinowani uczestnicy marszu zaczeli dopuszcezac
sie aktow agresji wobec funkcjonariuszy Policji rzucajac w nich kamieniami, butelkami i innymi przedmiotami.
Przebieg marszu zostal w ten sposéb zaktdcony. W pewnym momencie R. J. (2) chwycil dymiacy podtuzny przedmiot,
ktéry znalazl sie na jezdni w jego poblizu i z calg sila odrzucit go w strone funkcjonariuszy Policji, przy czym
rowniez zaczal gestykulowac swoje niezadowolenie z powodu podjecia sie przez funkcjonariuszy Policji przywracania
zakloconego tadu publicznego (dowod: wyjasnienia oskarzonego R. J. (2) k. 74-75, k. 33-34).

Oskarzony R. J. (2) bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 11 listopada 2012 roku przyjechal do W. z K. z zamiarem wziecia udzialu
w marszu niepodleglosci. W jego trakcie obserwowal z boku idacych ludzi. W pewnym momencie zauwazy} rzucony
pojemnik z gazem. Zdenerwowal sie i odrzucil go w kierunku, z ktérego - w jego ocenie - zostal on rzucony, to jest

w kierunku Policji. Wyjasénil, ze nie mial zamiaru zrobi¢ nikomu krzywdy. Po prostu zdenerwowat sie. W swoich
wyjasnieniach przyznal, ze na okazanych mu zdjeciach oznaczonych jako nieznany mezczyzna N/N 10 widnieje jego
wizerunek (k. 33-34).

W toku postepowania sadowego nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Ze zlozonych przez niego
wyjasnien wynika, ze znajdowal sie w tlumie. Zauwazyl, ze Policja strzelila gazem w te cze$¢ thumu, w ktoérej sie
znajdowal. Zdenerwowalo go to, wiec chwycil pojemnik i odrzucil go. Wyjasnil, ze odrzucil przedmiot w wolng
przestrzen, za ktora znajdowali sie funkcjonariusze Policji. Zaczal dyskutowaé z ochroniarzem na temat przyczyny, z
powodu ktérej funkcjonariusze Policji uzywajg gazu. Wyjasnil, ze nie bylo jego celem zaniechanie podporzadkowania
sie wydawanym przez Policje komunikatom wzywajacym do zachowania porzadku (k. 74-75).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
a) odnosnie ustalen faktycznych;

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na wyjaénieniach zlozonych przez oskarzonego oraz na
protokole ogledzin zapisu nagrania zamieszczonego na plytach CD-R (k. 3-10). Wyjasnienia oskarzonego zasluguja
na danie im wiary w czeSci, w ktorej oskarzony wskazal na siebie — jako na mezczyzne, ktérego wizerunek zostal
zarejestrowany na materiale pogladowym, a ktéry rzuca dymiacym przedmiotem przed siebie.

Sad nie dal im wiary w takim zakresie, w jakim oskarzony w wyjaénieniach ttumaczyt motywy swojego zachowania.
Wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci stanowig bowiem realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony, ktéra
opiera sie na twierdzeniu, ze oskarzony odrzucit $wiece dymna/race dymna z uwagi na bezpieczenstwo uczestnikow
marszu. Oskarzony przedstawiajac taka wersje zdarzen nie uwzglednia jednak okoliczno$ci, iz — co sam przyznal w
swoich wyjasnieniach — rzucil ten dymigcy przedmiot w kierunku stojacych funkcjonariuszy Policji.

Z tej czeSci wyjasnien oskarzonego, ktore Sad uznal za wiarygodne, wynika przeciez, ze oskarzony rzucil tym
przedmiotem w kierunku funkcjonariuszy Policji, poniewaz byl zdenerwowany podjeciem przez nich niezasadnej —
W jego ocenie — interwencji. Z wyjasnieniami oskarzonego koresponduja zapisy przebiegu zdarzenia zarejestrowane



na plytach CD-R. Z protokotu jego ogledzin wynika, ze oskarzony w pewnym momencie podnibst z ziemi dymiacy
przedmiot, wzial zamach i odrzucil go, podczas gdy w glos w tle wydawal komende ,,Nie rzuca¢”. Oskarzony w swoich
wyjasnieniach nie wskazal na zmanipulowanie nagrania. Nie zakwestionowal jego autentyczno$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie tozsamos$ci osoby uwidocznionej na nagraniu grupy monitorujacej Sad
oparl sie rowniez na dowodach ze skanu i wydrukéw wniosku zlozonego przez oskarzonego R. J. (2) o wydanie
dowodu osobistego. Analiza tego dokumentu oraz zdjeé poszczegolnych stop-klatek zapisu zarejestrowanego przez
grupe monitorujaca prowadzi do wniosku, ze grupa monitorujaca zarejestrowata osobe oskarzonego. W tym zakresie
dokumenty te koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego, w tej ich czesci, w ktorej wskazal on na siebie jako na
mezczyzne zarejestrowanego na zapisach grupy monitorujace;j.

Sad uznal za rzetelng opinie sadowo-psychiatryczng dotyczaca osoby oskarzonego. Opinia ta jest jasna i pekla.
Biegli po wezwaniu ich do uzupeliania treSci opinii wydali opinie, ktorej tre$¢ umozliwila Sadowi zapoznanie sie z
przeslankami, na ktorych biegli oparli swoje wnioski, jak i jej kontrole pod wzgledem zgodnoéci z zasadami logicznego
rozumowania.

b) odnosnie kwalifikacji prawnej czynu;

Artykut 254 § 1 k.k. okreSla odpowiedzialno§¢ za udzial w niebezpiecznym zbiegowisku publicznym, ktérego
uczestnicy dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Podstawowym przedmiotem ochrony
tego przepisu jest zycie i zdrowie ludzi oraz mienie, ktore zostaje bezposrednio zagrozone w takim zajsciu o
gwaltownym i niekontrolowanym przebiegu; za przedmiot dalszy mozna uznaé naruszony porzadek publiczny.
Zbiegowisko publiczne charakteryzuje sie spontanicznym, niekontrolowanym powstaniem i przebiegiem, nawet gdy
uczestnicy kieruja sie wsp6lnym powodem (motywem), np. przeciwstawienia sie wladzy, zaatakowania "innych" -
w tym kibicow wrogiej druzyny sportowej, przeciwnikéw politycznych, etnicznych, rasowych i in. Przez gwaltowny
zamach nalezy rozumieé uzycie sily fizycznej o duzym natezeniu, skierowanej przeciwko osobie lub mieniu (bicie
czlowieka, podpalanie obiektow, ich niszczenie itp.). Chodzi wiec o przemoc, ktérej intensywnos$¢ zagraza co najmniej
uszczerbkiem na zdrowiu lub uszkodzeniem mienia.

Wystepek o znamionach okre$lonych w art. 254 § 1 k.k. penalizuje jedynie czynny udzial w niebezpiecznym
zbiegowisku publicznym. Taki udzial nie musi jednak wyraza¢ sie w bezposrednim dokonywaniu aktéw przemocy
(biciu innych o0s6b, niszczeniu mienia, rzucaniu petard, kamieni itp.), ale moze réwniez polega¢ na wspoéldzialaniu z
osobami dokonujacymi takich aktéw (np. zachecaniu innych do agresji, podawaniu niebezpiecznych przedmiotow)
albo na innym wplywaniu na przebieg zajscia (np. blokowanie drogi ucieczki os6b zaatakowanych).

Nie wypelnia warunkéw "czynnego udzialu" sam fakt znalezienia sie w zbiegowisku publicznym.

Odpowiedzialno$¢ karna uczestnikow niebezpiecznego zbiegowiska opiera sie na konstrukcji dopuszczenia sie
gwaltownego zamachu wspdélnymi silami, co nie oznacza, aby wszyscy aktywni uczestnicy zbiegowiska musieli
wspoéldziataé we wszystkich jego fazach. Podmiotowg przestanka odpowiedzialno$ci za przestepstwo okres§lone w
art. 254 § 1 kk. jest wina umyslna. Trzeba przyjaé, ze o ile sam udzial w niebezpiecznym zbiegowisku wymaga
zamiaru bezposredniego (checi uczestniczenia), o tyle co do gwaltownego charakteru tego zbiegowiska, polegajacego
na dopuszczeniu sie przez jego uczestnikdw zamachu na osobe lub mienie, wystarczy zamiar ewentualny (tj. godzenie
sie z takimi aktami, nawet gdy sie ich nie chce). Uczestnik, ktory nie uS§wiadamia sobie takiego charakteru zbiegowiska,
nie wypelnia podmiotowych warunkéw odpowiedzialno$ci za omawiane przestepstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1982 r., II KR 260/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 54). Warte przytoczenia jest stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach wedlug, ktérego bioragcym udzial w zbiegowisku publicznym jest ten, kto jest
cze$cia duchowg thumu, z tym tlumem sie identyfikuje, przyczynia sie do wytworzenia nastroju na przykltad okrzykami,
biciem braw, okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pewnym dzialan, jest do pewnego stopnia czeScia
zbiorowego organizmu, jakim jest thum popehiajacy przestepstwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 lipca 2007 roku, II Aka 106/07, publik w KZS 2008/6/62).



Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelil znamiona
wystepku okres$lonego w art. 254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

W momencie, w ktorym oskarzony dzialal, cze$¢ uczestnikow marszu wyodrebnita sie w grupe, ktéra dopuszczala sie
gwaltownego zamachu na osoby i mienie a tym samym utworzyla zbiegowisko. Uczestnicy tego zbiegowiska zaczeli
rzucaé w funkcjonariuszy Policji elementami kostki brukowej, butelkami, racami. Oskarzony dostrzegajac czynnosci
podejmowane przez funkcjonariuszy Policji oraz zachowanie uczestnikow zbiegowiska postanowil przylaczy¢ sie do
zbiegowiska i zademonstrowa¢ swoja dezaprobate dla dzialan funkcjonariuszy Policji przywracajacych lad i porzadek
publiczny. Stosunek ten zademonstrowal poprzez odrzucenie w kierunku policjantéw dymigcego przedmiotu. W ten
sposoéb stal sie czeécig duchowg thumu. Identyfikowal sie z nim. Wyrazal swoje niezadowolenie z podejmowanych
przez Policje dzialan. Oskarzony dzialal publicznie, w centrum miasta, na jego jednej z gtéwnych ulic oraz z oczywiscie
blahego powodu — z powodu niezadowolenia z interwencji Policji. Tym samym okazal przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

¢) odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé.

Wymierzajac oskarzonemu R. J. (2) kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k. Baczyl
by wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwosSci czynu oraz brala
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Oskarzony w spos6b demonstracyjny zaprezentowal swoje lekcewazenie dla porzadku prawnego i instytucji
powolanych do jego strzezenia. W zachowaniu oskarzonego zawieral sie znaczny ladunek stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Oskarzony dziatal z oczywiscie blahego powodu. Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bedzie stanowila dla niego wystarczajacy bodziec do przestrzegania prawa na przyszlosé.
Spoleczenstwu zas uzmyslowi, iz zadne przestepstwo nie pozostaje bez rekcji w postaci sankcji karne;j.

W ocenie Sadu oskarzony zasluguje na mozliwo$¢ zastosowania wobec niego instytucji probacji. Orzeczona
wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci nie przekracza lat 2. Oskarzony nie bylo do tej pory karany za
przestepstwa, posiada ustabilizowang sytuacje osobista. Istnieje zatem w stosunku do jego osoby pozytywna prognoza
kryminologiczna, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nie popeni
ponownie przestepstwa. W zwigzku z powyzszym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 2.

Z uwagi na tre$¢ art. 57a § 2 kk. Sad byt zobowiazany zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke. OkresSlajac jej wysoko$¢ Sad mial na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego oraz cele jaki ten srodek karny winien spelni¢ wobec oskarzonego. W ocenie Sadu kwota
nawigzki 200 zlotych zostata dostosowana do sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci a korzystal z pomocy obroncy
ustanowionego w sprawie z urzedu, Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. przyznal adw. D. S. kwote 588 zlotych,
ktbra to zostala okre$lona na podstawie § 14 ust. 2 pkt.3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



