Sygn. akt IT K 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Emilia Drozd

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie Wojciecha Sitka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. i 9 wrze$nia 2014 roku,

sprawy M. S., corki W. i H., urodzonej (...) w W.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 22 lipca 2011 r. w W., przy ul. (...)lok. nr (...), dokonala zniszczenia mienia poprzez podpalenie w
przedmiotowym lokalu umeblowania oraz przedmiotéw codziennego uzytku, nalezacych do A. K.o wartosci 5.000
zl, oraz uszkodzenia $cian, stropu i drzwi w przedmiotowym lokalu poprzez okopcenie i nadpalenie, na szkode
Administracji (...)nr (...) z siedziba przy ul. (...)w W., o wartoSci strat 19.005,80 zl, przy czym poczytalno$c w/w w
czasie czynu byla ograniczona w stopniu znacznym, w rozumieniu art. 31 § 2 kKk,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk;
orzeka

I. oskarzong M. S.w granicach oskarzenia uznaje za winna tego, ze w dniu 22 lipca 2011 r. w W., w lokalu nr (...)przy
ul. (...)dokonata zniszczenia mienia poprzez podpalenie umeblowania, czym spowodowala zniszczenie przedmiotéw
codziennego uzytku, nalezacych do A. K.o lacznej wartoSci 5.000 zl, oraz uszkodzenia $cian, stropu i drzwi tego lokalu
na skutek okopcenia i nadpalenia, dzialajac na szkode Administracji (...)nr (...)w W., o wartoSci strat 19.005,80 zl,
przy czym czynu tego dopuscila sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem oraz po odbyciu w okresie od dnia 17.10.2005 r. do dnia 17.04.2007 r. kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Pragi w Warszawie z
dnia 28 sierpnia 2003 r. (sygn. akt III K 561/03) za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i
za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje j3, a na podstawie art. 288 § 1
kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary zalicza okres jej rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w niniejszej sprawie w dniach od 25 lipca 2011 r. do 26 lipca 2011 1.;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49; poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzona od kosztéw i oplat w sprawie i okresla, ze ponosi je Skarb Panistwa.
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. S. oraz A. K. zamieszkiwali wspolnie w lokalu nr (...) polozonym przy ul. (...) w W.. W lokalu tym oskarzona, mimo
rozstania sie z pokrzywdzonym, pozostawila swoje rzeczy osobiste, po ktore zjawila sie pod nieobecno$¢ A. K. i przy
tej sposobnosci usunela réwniez zamki w drzwiach.

W nocy z 21 na 22 lipca 2011 r. M. S. ponownie zjawila sie w budynku na ul. (...) i usitowala dostaé¢ sie do mieszkania,
jednakze sprzeciwial sie temu A. K. i aby uniemozliwi¢ jej wejscie do $rodka, przytrzymywal drzwi od wewnatrz.
Sytuacja taka trwala kilka godzin, po czym ostatecznie A. K. ustgpil i M. S. zdolala wej$¢ do mieszkania, udata sie
do jednego z pokoi i poszla spa¢. W dniu 22 lipca 2011 r. okolo godz. 11.00 A. K. wyszed} z mieszkania, kierujac sie
do pobliskiego sklepu, w tym czasie w mieszkaniu nadal pozostawala M. S., ktéra miala sie ubrac i opusci¢ lokal.
Wykorzystujac nieobecno$é pokrzywdzonego M. S. podpalila znajdujaca sie w tym mieszkaniu kanape i fotel, oraz
stojacy przy $cianie w drugim pomieszczeniu stdl, a nastepnie wyszla kierujac sie rowniez w strone sklepu. Po drodze
natknela sie na A. K. stojacego przed sklepem. Wraz z pojawieniem sie M. S. zbiegl sie odglos nadjezdzajacej strazy
pozarnej, co przywotato w pamieci A. K. wezeéniej wykrzykiwane przez oskarzong grozby spalenia mieszkania i z tej
przyczyny zapytal M. S., czy ta podpalila mieszkanie, na co uzyskal odpowiedz twierdzaca. Wowczas A. K. skierowal
sie w strone bloku, gdzie na miejscu zastal straz pozarna, podejmujaca akcje gasnicza.

W wyniku pozaru zniszczeniu ulegly przedmioty codziennego uzytku, nalezace do A. K., takie jak szafa, stol, wieza
marki K.i cze$¢ wiezy O.oraz odziez, o }acznej warto$ci 5.000 zl. Ponadto ulegly uszkodzeniu $ciany, strop i drzwi tego
lokalu na skutek okopcenia i nadpalenia, na szkode Administracji (...)nr (...) w W., o wartoéci strat 19.005,80 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan A. K. (k. 7-7v, k. 338-339, k. 459-460), zeznan R. S.
(1) (k. 429-430), zeznan K. J. /uprzednio B./ (k. 11v-12, k. 428-429), opinii biegtego z zakresu pozarnictwa G. K. (k.
51-59, k. 178-179), protokolu ogledzin miejsca (k. 2-4), protokolu zatrzymania (k. 13), protokotu przeszukania osoby
(k. 14-15).

MagdalenaSzynkiewicz w toku postepowania przygotowawczego czeSciowo przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu twierdzac, ze po klotni z A. K. zapalila papierosa, zeby sie uspokoic¢ i nieumy$lnie zaproszyta
ogien w mieszkaniu. Wyjasnila rowniez, ze pozostawata z A. K. w konkubinacie i zamieszkiwala z nim w lokalu nr (...)
przy ul. (...) (vide k. 21-21v).

Skladajac po raz pierwszy wyjasnienia przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
stwierdzila, ze zostawila papierosa w popielniczce i wyszla z mieszkania, zeby poszukaé A. K.. Oswiadczyta rowniez, ze
skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego byla popedzana przez funkcjonariuszy, ktorzy mowili,
ze oni wiedza, ze to ona podpalila i ze funkcjonariusze ci pisali, co chcieli, stad taka tres¢ protokotu. (vide k. 180-181).
W toku kolejnej rozprawy oskarzona M. S. podtrzymala wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym
wylgcznie w czesci dotyczacej jej relacji z A. K.. (vide k. 458)

Z uwagi na watpliwoSci co do poczytalnoSci M. S., zostala ona poddana badaniom sagdowo-psychiatrycznym jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego. Biegli lekarze psychiatrzy na podstawie zebranej dokumentacji lekarskiej
oraz badania ambulatoryjnego stwierdzili u oskarzonej organiczne zaburzenia osobowosci. Ze wzgledu na organiczne
uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego, stany dysforyczne i labilny afekt orzekli tez, ze stan psychiczny
oskarzonej w czasie czynu ograniczal w stopniu znacznym jej zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$c
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 kk (vide opinia sadowo-psychiatryczna k. 77-80,
231-235). Takie stanowisko biegle podtrzymaly skladajac ustng uzupelhiajaca opinie przed Sadem (k. 373-374)

M. S.byla uprzednio karana, nadto w okresie od dnia 17.10.2005 r. do dnia 17.04.2007 r. odbywala kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Pragi w Warszawie z dnia 28



sierpnia 2003 r. (sygn. akt ITII K 561/03) za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk ( vide informacje z KRK - k. 466-469; informacje o okresach odbywania kar k. 409-425).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ocene materialu dowodowego nalezy rozpocza¢ od poczynienia istotnej z punktu widzenia dalszych rozwazan
konstatacji, iz material ten ma w niniejszej sprawie ma charakter poszlakowy. Nie ma bowiem dowodéw bezpoérednio
Swiadczacych o sprawstwie oskarzonej, lecz ciag poszlak wynikajacych z przeprowadzonych dowod6w osobowych oraz
opinii bieglego z zakresu pozarnictwa pozwala na odtworzenie chronologii wydarzen, w ktérej to udzial oskarzonej w
inkryminowanym zdarzeniu i jej rola nie pozostawiajg watpliwoSci.

Zdaniem Sadu, na miano wiarygodnych zasluguja zeznania A. K. (k. 7-7v, k. 338-339, k. 459-460), ktory to zlozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i szczegbélowo opisat okolicznoéci zdarzenia; zrelacjonowat
kolejnosé wydarzen w sposob precyzyjny i logiczny. Relacja tego Swiadka jest wewnetrznie spojna i logiczna. Jego
depozycje z postepowania przygotowawczego sg zbiezne nie tylko w kluczowych aspektach z zeznaniami zlozonymi
przed Sadem. Ponadto zeznania A. K. w czeéci odnoszacej sie do opisu zachowania M. S. znajdujg potwierdzenie
w depozycjach $wiadka R. S. (2), ktéry zamieszkuje na wyzszej kondygnacji w budynku przy ul. (...). Ten ostatni
potwierdzil bowiem okolicznoSci dotyczace wykrzykiwania przez oskarzona grozb, a o ktoérych to zeznawal A. K., w
szczegoblnosci to, ze dzien lub dwa przed zdarzeniem oskarzona stala na podworku i glo$no krzyczala pod oknami
A. K., grozac mu spaleniem mieszkania. Swiadek dodal, ze takie zachowania ze strony M. S. zdarzaly sie bardzo
czesto; oskarzona krzyczala na klatce i na podworku, zaklocajac spokdj innym mieszkanicom bloku. Nadto §wiadek
potwierdzil, ze w drzwiach do mieszkania A. K. nie bylo zabezpieczenia w postaci zamkow, bariera byt jedynie domofon
przy wejéciu na klatke.

Sad uznal zeznania Swiadka A. K. za wiarygodne réwniez z tej przyczyny, ze zrelacjonowany przez $wiadka przebieg
zdarzenia nie ktocil sie z wnioskami koficowymi opinii bieglego z zakresu pozarnictwa.

Z uwagi na watpliwoéci co do stanu psychicznego $wiadka, wynikajgce z uzaleznienia od alkoholu, A. K. byl
przestluchiwany w obecnoéci bieglego psychiatry. Z opinii bieglego psychiatry wynika, ze A. K. ma zachowana zdolnoé¢
prawidlowego spostrzegania zjawisk z otoczenia oraz ich zapamietywania i odtwarzania (k. 357-362, k. 470-475), tym
samym z tej przyczyny nie istnialy powody do kwestionowania wiarygodno$ci jego depozycji.

Oceniajac walor dowodowy zeznan A. K. Sad mial na uwadze fakt, iz pozostawal on wczeéniej w konkubinacie z
oskarzona M. S., stad jego relacje obarczone moglyby by¢ niechecia wobec niej. Jednakze obserwujac zachowanie
$wiadka na sali rozpraw, sposéb formulowania przez niego wypowiedzi, zdaniem Sgdu, $wiadek ten dazyl do jak
najrzetelniejszego i jak najbardziej obiektywnego opisania wiadomych mu faktéw. To ze strony oskarzonej Sad
obserwowat zachowania i wypowiedzi, ktore Swiadczyly o jej glebokiej niecheci wobec A. K., rozgoryczeniu i zalu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zeznania A. K. za pelnowarto$ciowy material dowodowy i obdarzajac je w catoéci
przymiotem wiarygodnosci dokonal na ich podstawie ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania R. S. (1), uznajac iz stanowia one odzwierciedlenie kontekstu relacji taczacych
oskarzona z A. K., z punktu widzenia bezstronnego obserwatora. Depozycje tego $wiadka korelowaly z zeznaniami A.
K.. Na tej samej podstawie ujawnione zostaly zeznania $§wiadka K. J. (uprzednio B.), ktére rowniez zastuguja na wiare.
Swiadek potwierdzila, ze brala udzial w interwencji zwigzanej z podpaleniem mieszkania A. K., jak tez opisala w jakich
okoliczno$ciach zatrzymano M. S., co znajduje odzwierciedlenie w protokole zatrzymania.

Zeznania $wiadkéw M. B., D. R.i J. H.Sad réwniez ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadkowie Ci s3 pracownikami
podmiotu administrujacego budynkiem posadowionym przy ul. (...), za$ ich zeznania w zakresie rodzaju szkody
poniesionej przez (...)Nr (...) sa spojne i znajduja odzwierciedlenie w zalaczonym do akt kosztorysie inwestorskim (k.
90-114).



W toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, ktory
stwierdzil w sposéb jednoznaczny istnienie kilku niezaleznych miejsc powstania pozaru, w pomieszczeniach
oddzielonych $ciang, co wyklucza zaprészenie ognia oraz pozwala na ustalenie, ze do inicjacji pozaru doszlo
na drodze umy$lnej, innymi slowy podpalenia. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a przede
wszystkim wyczerpujacy. Biegly opiniowal uzupehiajaco réwniez w toku rozprawy, podtrzymujac w calosci konkluzje
przedstawione w opinii pisemnej wykonanej na etapie postepowania przygotowawczego. Wskazal nalezy, ze
dla ustalenia rzeczywistego przebiegu wypadkow biegly dokonatl ogledzin lokalu bezposrednio po zdarzeniu. W
tresci opinii zaprezentowany zostal jasny, klarowny wywod, pozwalajacy przesledzié¢ tok rozumowania bieglego i
proces dochodzenia do wnioskdéw koncowych. Opinia ta sporzadzona zostala ponadto przez osobe posiadajaca w
tym wzgledzie wiedze specjalistyczna. Wyciagniete przez bieglego konkluzje poprzedzone zostaly szczegdélowymi
ogledzinami miejsca zdarzenia i wszechstronna analiza materialu dowodowego. Z tej przyczyny wnioski te Sad uznatl
za w pelni trafne i w caloéci je podzielil.

W éwietle tych dowodow wyja$nienia oskarzonej, nie przyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, Sad uznat
za jedynie przyjeta przez nia linie obrony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oskarzona zanim doszlo do inkryminowanego
zdarzenia grozila podpaleniem, czego dowodza zeznania tak A. K., jak i R. S. (1). W czasie, gdy A. K. opuszczal
mieszkania, pozostala w nim wylacznie oskarzona, mimo ze lokal ten nie mial zachowanych zamkéw zdaniem Sadu nie
pojawila sie tam zadna inna osoba, ktéra dokonalaby podpalenia. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze czas dzielacy
od wyjscia pokrzywdzonego z mieszkania do chwili, kiedy M. S. natknela sie na niego przed sklepem byt stosunkowo
bardzo krotki, na tyle krotki, ze nieprawdopodobne jest, aby ktokolwiek inny wszedl do mieszkania, dokonal
podpalenia w trzech miejscach, a nastepnie lokal ten opuscil. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze oskarzona zapytana przez
pokrzywdzonego na ulicy, czy dokonala podpalenia, temu nie zaprzeczyla. W ocenie Sadu, byta to jej spontaniczna
reakcja na pytanie, kiedy dominowala u niej che¢ wyrzadzenia A. K. krzywdy, kiedy byla rozgoryczona, a dopiero
pOZniej, w szczegdlnosci w toku procesu sadowego, pojawila sie glebsza refleksja, zwlaszcza gdy uSwiadomila ona sobie
negatywne konsekwencje swojego dzialania. Oskarzona miala tez motyw, aby czynu tego sie dopusci¢. Po rozstaniu
z A. K. czula sie przez niego wykorzystywana, a stwierdzone u niej stany dysforyczne nie sprzeciwiajg sie uznaniu
tego, ze w taki wlasnie sposob rozladowala swoje negatywne emocje, jakie zywila wobec pokrzywdzonego. Istotne jest
rowniez to, ze pojawienie sie ognia w mieszkaniu nie bylo wynikiem zaprdszenia, lecz efektem §wiadomego dzialania,
o czyn $wiadczy pojawienie sie kilku zrodel ognia. Powstanie tego pozaru nie bylo zatem wynikiem pozostawienia
niedopalka papierosa, jak to poczatkowo sugerowala oskarzona. Wyjaénienia M. S. ewidentnie nie wytrzymujg zatem
konfrontacji z wynikami postepowania dowodowego. Jej depozycje, w ktérych suponuje, ze Zrodtem ognia byt palacy
sie papieros pozostawiony w popielniczce, nie zastuguja na wiare w calosci. Tym bardziej jako niewiarygodne jawig
sie tej wyjadnienia oskarzonej, w ktdérych calkowicie neguje swoja wine i zaprzecza temu, jakoby dokonala zniszczenia
mienia na szkode A. K. poprzez podpalenie, a w konsekwencji uszkodzenia $cian stropu i drzwi lokalu mieszkalnego.
Takie twierdzenia stoja w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami A. K. i R. S. (1), jak rowniez kloca sie z wnioskami
bieglego z zakresu pozarnictwa, wskazujacego na trzy zrédla ognia, w miejscach oddzielonych od siebie $ciana, a zatem
bez mozliwosci, aby ogien byl zaprdészony przypadkowo i sie rozprzestrzenil. Biegly kategorycznie uznal, ze pozar w
mieszkaniu A. K. by} skutkiem umyslnego podpalenia.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na to, ze skladajac pierwszej wyjadnienia w tej sprawie, w obecno$ci swojego obroncy,
czeSciowo przyznala sie do tego, ze ogien mogt powstaé w wyniku tego, ze zapalila papierosa. Wprawdzie w toku
postepowania sadowego sugerowala, ze protokél wyjasnien nie oddawal w rzeczywistosci tego, co powiedziala,
niemniej w obliczu tego, ze depozycje te pochodzg z czynno$ci, w ktdrej uczestniczyl jej obronca, takie supozycje sa
nieprzekonywujace.

Z uwagi na watpliwosci co do poczytalnosci M. S. zostala ona poddana badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow,
ktorzy uznali (k. 77-80, 231-235)) Ze stan psychiczny badanej w odniesieniu do zarzucanego jej czynu nie znosil,
ale ograniczal w stopniu znacznym jej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoSci kierowania swoim
postepowaniem. Jednoczeénie biegle rozpoznaly u oskarzonej encefalopatie, zaburzenia osobowosci spowodowane
uszkodzeniem os$rodkowego ukladu nerwowego, stany dysforyczne oraz labilny afekt. Bieglte wskazaly, iz intelekt



oskarzonej jest w dolnej granicy normy. Skladajac ustna uzupehiajaca opinie biegle wyjaénily, ze stany dysfotyczne
ujawniaja sie poprzez uszkadzanie réznych przedmiotéw, samookaleczenia, uszkodzenia mienia, rowniez przez
podpalanie; jest to sposob, w jaki oskarzona rozladowuje napiecie emocjonalne.

W ocenie Sadu, opinie K. W. i B. J. oraz K. W. i B. K. - S,, bieglych z listy Sadu Okregowego w Warszawie, cechuja
sie pelng jasnosScia, wywdd ich jest logicznie poprawny, a wnioski konicowe poprzedzone zostaly badaniem oskarzonej
oraz analizg akt sprawy, w tym dotychczas zgromadzona dokumentacja medyczna.

Sad dal wiare pozostalym zaliczonym w poczet materiatu dowodowego dokumentom w postaci protokolu ogledzin
miejsca (k. 2-4), protokolu zatrzymania (k. 13), protokolu przeszukania osoby (k. 14-15) jako ze ich autentyczno$c,
jak i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty,
prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a ponadto koreluja one z pozostalym
materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyt wiarygodno$cia, wzajemnie sie z nim uzupehiajac.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe daje zdaniem Sadu podstawy do uznania, ze wina oskarzonej nie budzi
watpliwoéci, a dzialaniem swoim polegajacym na tym, ze w dniu 22 lipca 2011 r. w W., w lokalu nr (...)przy ul.
(...)dokonala zniszczenia mienia poprzez podpalenie umeblowania, czym spowodowala zniszczenie przedmiotow
codziennego uzytku, nalezacych do A. K.o lacznej warto$ci 5.000 zl, oraz uszkodzenia Scian, stropu i drzwi tego lokalu
na skutek okopcenia i nadpalenia, dzialajac na szkode Administracji (...)nr (...) w W., o warto$ci strat 19.005,80 zl,
wyczerpala znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk.

Przez czyn polegajacy na zniszczeniu rzeczy, a stypizowany w art. 288 § 1 kk, nalezy rozumieé zniszczenie caltkowite
lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem.
Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz,
ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlasciwos$ci uzytkowych, ale takze uszczuplenie wartosci rzeczy, ktéoremu
jednocze$nie nie musi towarzyszy¢ umniejszenie jego substancji. W niniejszym przypadku doszlo do zniszczenia
mienia poprzez podpalenie umeblowania, co spowodowalo zniszczenie przedmiotéw codziennego uzytku oraz
uszkodzenie $cian stropu i drzwi na skutek okopcenia i nadpalenia. Nalezy stwierdzié, iz takie uszkodzenie rzeczy
codziennego uzytku i mebli sprawia, ze nie nadaja sie one do dalszego uzytku zgodnie z ich przeznaczeniem, za$ lokal
mieszkalny bez nakladéw finansowych na remont nie nadaje sie do zasiedlenia. Przestepstwo z art. 288 kk mozna
popeii¢ umyslnie w obu formach zamiaru, tj. bezposredniego, jak i wynikowego. Zdaniem Sadu, w analizowanej
sprawie oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim. Niewatpliwie podpalenie mebli i innych przedmiotéw w dwoch
niezaleznych pomieszczeniach prowadzi¢ bedzie nie tylko do uszkodzenia mebli, ale wigzaé sie bedzie rowniez z
uszkodzeniem lokalu mieszkalnego i ta §wiadomos$¢ towarzyszyta oskarzonej w momencie dokonywania tego czynu.
Teza ta znajduje potwierdzenie w treéci opinii bieglych (k. 373), ktére stwierdzily, iz oskarzona M. S. pomimo dzialania
w warunkach art. 31 § 2 kk ma §wiadomo$¢, ze podpalenie jest czynem karalnym, sama decyduje, czy dokonuje
czynu czy nie, pomimo intelektu w dolnej granicy normy przewiduje ona konsekwencje dokonania takiego czynu.
Jej intelekt pozwala na wyciagniecie wnioskdow z dawniejszych czynéw, za ktore zostala skazana, aczkolwiek stan
psychiczny oskarzonej tempore criminis ograniczal w stopniu znacznym jej zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu i
zdolno$ci kierowania swoim postepowaniem, co jest wynikiem stwierdzonego u oskarzonej organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego.

Ponadto zwazywszy na to, ze oskarzona w okresie od dnia 17.10.2005 r. do dnia 17.04.2007 r. odbywala kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1tkk wzw. z art. 11 § 2
kk, nalezalo uznadé, ze dzialala ona w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk. Przestankami
przypisania dzialania w warunkach recydywy szczegolnej podstawowej jest to, aby sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnosci popelit w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze przestepstwa z art. 286
§ 1kkiz art. 288 § 1 kk sa przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 kk, naleza bowiem do tego samego
rodzaju, tj. przestepstw przeciwko mieniu.



Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w art. 53 § 1 kk. Sad baczyl, aby dolegliwoéc
kary nie przekroczyla stopnia winy, a takze uwzglednit stopien spotecznej szkodliwosSci czynu, wzigl réwniez pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy. Wymierzajac oskarzonej kare Sad
uwzglednil réwniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 § 2 kk, w szczeg6lnoéci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob Zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Za przypisany oskarzonej M. S. wystepek z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk Sad wymierzyl
jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dolegliwo$¢ orzeczonej kary odpowiada — zdaniem Sadu - stopniowi winy
oskarzonej i uwzglednia stopnien szkodliwoéci spolecznej popelionego przez nig czynu, ktory Sad uznat za wysoki.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze oskarzona pomimo dzialania w warunkach art. 31 § 2 kk ma §wiadomos¢,
ze podpalenie jest czynem karalnym oraz przewiduje konsekwencje naruszenia normy prawnej, ktore wiagze sie z
odpowiedzialnoécig karng.

Jako okoliczno$é obostrzajaca wymiar kary Sad uwzglednit to, iz oskarzona byla uprzednio wielokrotnie karana oraz
popehila czyn w warunkach powrotu do przestepstwa; nadto M. S. dopuscila sie popelienia przestepstwa bedac w
okresie proby z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia, sygn. akt II K 471/09, za przestepstwo przeciwko mieniu.
Sad baczyl rowniez na naganng motywacje oskarzonej, ktéra kierowatla sie checia odwetu za nieudany zwiazek z A.
K.. Oskarzona nie dzialala pod wplywem impulsu, lecz z premedytacja, co potwierdza stwierdzenie Zrédla ognia w
wiecej niz w jednym miejscu w mieszkaniu. OkolicznoS$cia obciazajaca jest rowniez rozmiar negatywnych nastepstw,
jakie swoim dzialaniem wywolala, nie tylko czynigc straty materialne, ale rowniez sprowadzajac niebezpieczenstwo
dla innych lokatoréw tego budynku.

Natomiast okoliczno$cia, ktora pozwalala na orzeczenie tej kary w dolnym ustawowym zagrozeniu bylo to, iz w
momencie dokonania czynu stan psychiczny oskarzonej ograniczal w stopniu znacznym jej zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynu i zdolno$ci kierowania swoim postepowaniem w mys$l art. 31 § 2 kk.

Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonej - caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary, a w szczegblno$ci wielokrotna karalno$c
oskarzonej, popehienie czynu w okresie proby i w warunkach powrotu do przestepstwa nie pozwala na przyjecie,
ze cele kary zostana osiagniete przez wymierzenie kary nadzwyczajnie zlagodzonej. Baczy¢ nalezy, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, winny zaistnie¢ wyjatkowe okolicznoéci, aby sprawca mogl skorzysta¢ z mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. II
Aka 34/12, LEX 1238315; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT Aka 58/13, LEX
1386144; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT Aka 119/13, LEX 1322469).
W realiach niniejszej sprawy takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara spelni swe cele prewencji indywidualnej oraz generalnej, bedzie ona réwniez
dostatecznie dolegliwa, mimo ze uksztaltowana w ustawowym dolnym zagrozeniu przewidzianym za taki wystepek.

Odnoszac sie do orzeczenia wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz
formulowanie w stosunku do M. S. pozytywnej prognozy kryminologicznej jest obecnie niezasadne. Oskarzona
dopuszczata sie popelnienia kolejnych przestepstw mimo, ze zapadaly w stosunku do niej wyroki skazujace. Z
uzyskanych danych o karalnoSci wynika, ze wobec oskarzonej stosowano instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jednakze nastepnie zarzadzono jej wykonanie. Analiza dotychczasowej drogi
zyciowej M. S. nie pozwala przyjac, ze bedzie ona — w przypadku nie wykonania kary - przestrzegala porzadku
prawnego, a w szczegoblnosci ze nie popelni ponownie przestepstwa. Tylko zatem bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoS$ci moze spehi¢ cele wychowawcze i prewencyjne. Nieuchronno$¢ wykonania orzeczonej kary jest - zdaniem
Sadu - jedyna metoda ksztaltowania w oskarzonej wlasciwego stosunku do obowigzujacych norm prawnych.



Zgodnie z treScig art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl okres zatrzymania
oskarzonej w dniach od 25 lipca 2011 roku do 26 lipca 2011 roku.

Na podstawie za$ art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49; poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zwolnil oskarzona od kosztdéw i oplat w sprawie i okreslil, ze ponosi je Skarb Panstwa,
uznajac, ze aktualna sytuacja materialna oskarzonej pozbawionej wolnosci i nie uzyskujacej zadnych dochodéw, nie
pozwala jej na uregulowanie tych nalezno$ci.



