Sygn. akt ITK 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Datkowska

Protokolant: Magdalena Jankowska, Anna Domalewska, apl. sedz. Michal Kacprzak, Marzena Bundz, Tomasz Figat,
apl. Giorgio de Angelis

W obecno$ci Prokuratora Edyty Lukiewicz, Moniki Kazana, Michala Mistygacza, Magdaleny Zbierady, Iwony
Karlowicz, Hanny Lewinson, Elzbiety Koperkiewicz- Pietrzak, Malgorzaty Nowak, Wojciecha Sitek, Anety Kukli —
Jasinskiej.

Po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2013 r, 14 pazdziernika 2013 r, 2 grudnia 2013 r, 30 stycznia 2014 r, 10 marca 2014
r, 25 kwietnia 2014 r, 20 maja 2014 r, 25 lipca 2014 r, 22 wrzeénia 2014 r, 21 listopada 2014 r 10 lutego 2015, 1
kwietnia 2015 r.

Sprawy:

I. K. D.

urodzonej (...) w W.
corkiJ.idJ.zdomu K.
oskarzonej o to, ze:

w dniach 17 lutego 2011 r. i 25 lutego 2011 roku w W., dzialajac przestepstwem cigglym, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku rejestratorki medycznej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.843,11 z} (...) i (...)w kwocie 14.076,68 zt w ten sposo6b, ze wprowadzajac w
blad pracownikow obu firm co do zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan i nie posiadajac zadnego
prawnego umocowania do dzialania w imieniu Dyrektora Przychodni, zawarla 46 uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych

- tj. 0 czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
II. M. P. (1)

urodzonego (...) w L.

syna S.iZ. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

w dniach 17 lutego 2011 roku i 25 lutego 2011 roku w W. pomégl w zbyciu tacznie 46 aparatow telefonicznych za kwote
1.200 zl za sztuke, ktore zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego w ten sposob, ze przyjat od B. S. w dniu 17
lutego 2011 roku 20 telefon6éw, a nastepnie w dniu 25 lutego 2011 r. 26 telefonéw komoérkowych, ktére sprzedal na
wolnym rynku, przekazujac nastepnie pienigdze B. S.



-tj. 0 czyn z art. 29181 kk
I1I. B. S.

urodzonej (...) wW.
corkiZ.iD. zdomu K.
oskarzonej o to, ze:

w dniach 17 lutego 2011 1. i 25 lutego 2011 roku w W., dzialajac przestepstwem cigglym, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, bedac zatrudniona w (...)na stanowisku doradcy biznesowego pomogla K. D.w doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.843,11 zl (...) i (...)w kwocie 14.076,68 z w ten sposob, ze
zawarla z K. D.46 umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wprowadzajac w blad pracownikéw obu firm co do
zamiaru wywiazania sie przez K. D.z zaciagnietych zobowigzan, przekazujac jej w dniu 17 lutego 2011 roku 20 aparatow
telefonicznych S. i 25 lutego 2011 r. 26 aparatow telefonicznych S., ktore nastepnie przekazata M. P. (1)celem dalszej
odsprzedazy na wolnym rynku za kwote 1.200 z} za telefon, a pieniadze za ich sprzedaz przekazala K. D., otrzymujac
za ta transakcje prowizje od (...)w kwocie lacznej ok. 15.000 z}

- tj. 0 czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
orzeka:
1. Wramach zarzucanego jej czynu uznaje K. D. za winng tego, ze:

- w dniu 17 lutego 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku
rejestratorki medycznej w (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z B. S.doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A.w kwocie 34.204,32 z} ( trzydziesci cztery tysiace, dwiescie cztery zlote, trzydziesci
dwa grosze), w ten sposob, ze zawarla 16 umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad
pracownikéw (...) oraz (...)-co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan i zakresu swojego umocowania
do zawarcia przedmiotowej umowy, czym wyczerpala dyspozycje art. 28681 kk

- w dniu 25 lutego 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku
rejestratorki medycznej w (...), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.w kwocie 64.133,10
z} ( szeStdziesigt cztery tysiace, sto trzydziesci trzy zlote, dziesie¢ groszy ), w ten sposéb, ze zawarla 30 umow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownikéw (...) oraz (...)-co do zamiaru wywigzania
sie z zaciggnietych zobowiazan i zakresu swojego umocowania do zawarcia przedmiotowej umowy, czym wyczerpata
dyspozycje art. 28681 Kk, przy czym uznaje, ze oba powyzej opisane czyny zostaly popelnione w krotkich odstepach
czasu, oraz w podobny sposob, stanowia zatem jeden ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza jej kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnoSci;

2. Wramach zarzucanego mu czynu uznaje M. P. (1) za winnego tego, zZe:

- w dniu 17 lutego 2011 w W. pomdgl w zbyciu uzyskanych z czynu zabronionego 16 aparatow telefonicznych za kwote
po 1.200 zl za sztuke, w ten sposob, ze przyjal od B. S. 16 telefonéw, ktdre sprzedal na wolnym rynku, przekazujac
nastepnie uzyskane z ich sprzedazy pieniadze B. S., przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
byl i mogl przypuszczaé, ze aparaty te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, czym wyczerpat dyspozycje
art. 29281 kk

- w dniu 25 lutego 2011 w W. pomogl w zbyciu uzyskanych z czynu zabronionego 30 aparatow telefonicznych za kwote
po 1.200 zl za sztuke, w ten sposob, ze przyjal od B. S. 30 telefonéow, ktore sprzedat na wolnym rynku, przekazujac
nastepnie uzyskane z ich sprzedazy pieniadze B. S., przy czym na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien
byl i mégl przypuszczaé, ze aparaty te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, czym wyczerpal dyspozycje



art. 29281 kk - przy czym uznaje, ze oba w/w czyny zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, oraz w podobny
sposbb, stanowig zatem jeden ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 292 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

3. Wramach zarzucanego jej czynu uznaje B. S. za winnq tego, ze:

- w dniu 17 lutego 2011 roku w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac zatrudniona jako doradca biznesowy
w (...) S.A, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D.doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...)w kwocie 34.204,32 zl ( trzydziesci cztery tysiace, dwieScie cztery zlote, trzydzieSci dwa grosze ) w ten sposob, ze
zawarta z K. D.16 umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wprowadzajac w blad pracownikéw (...) oraz (...)-
co do zamiaru wywiazania sie K. D.z zaciagnietych zobowiazan i zakresu jej umocowania do zawarcia przedmiotowej
umowy, a takze — przekazala M. P. (1)16 aparatow telefonicznych pochodzacych z przedmiotowej umowy celem ich
dalszej odsprzedazy, za$ uzyskang ze sprzedazy kwote przekazala K. D., czym wyczerpala dyspozycje art. 28681 kk

- w dniu 25 lutego 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac zatrudniona jako doradca biznesowy
w (...) S.A, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D.doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...)w kwocie 64.133,10 zl ( szeS¢dziesiat cztery tysigce, sto trzydzieSci trzy zlote, dziesie¢ groszy ) w ten sposob, ze
zawarla z nig 30 umoéw o Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych wprowadzajgc w blad pracownikow (...) oraz (...)-
co do zamiaru wywiazania sie K. D.z zaciagnietych zobowiazan i zakresu jej umocowania do zawarcia przedmiotowej
umowy, a takze — przekazala M. P. (1)16 aparatow telefonicznych pochodzacych z przedmiotowej umowy celem ich
dalszej odsprzedazy, za$ uzyskang ze sprzedazy kwote przekazala K. D., czym wyczerpala dyspozycje art. 28681 KKk,
przy czym uznaje, ze oba powyzej opisane czyny zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu, oraz w podobny
sposbb, stanowig zatem jeden ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierza jej kare 9 ( dziewieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zawiesza:
wobec K. D. na okres proby 5 ( pieciu ) lat, wobec B. S. na okres proby 3 ( trzech ) lat, zas wobec M. P. (1) — na okres
proby 2 ( dwoch ) lat.

5. na podstawie art. 46 kk orzeka od oskarzonej K. D. i B. S. obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody, poprzez zaplate przez na rzecz (...) S.A. w W. — nastepcy prawnego (...) S.A. w W. kwoty po 49.168,71 zi
( czterdziesci dziewiet tysiecy, sto szeStdziesiat osiem zlotych, siedemdziesiat jeden groszy )

6. na podstawie art. 65 § 3 kpk w zw. z art. 6581 pkt.1 pkt. 2 kpk powddztwo cywilne (...) Przychodni (...) Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. pozostawia bez rozpoznania

7. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 1.680 (jeden tysiac sze$¢set osiemdziesiat zlotych) zlotych, powiekszong o stawke
podatku VAT tytulem kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej K. D. z urzedu

8. napodstawie art. 624 k.p.k. zwalania wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w cze$ci, zasadzajac
od K. D. i B. S. na rzecz Skarbu Panstwa: oplate w wysokoéci po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych, zas od M. P. (1) oplate
w kwocie 120 ( sto dwadzieScia ) zlotych, w pozostalym za$ zakresie przejmuje koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: II K 116/13

UZASADNIENIE

K. D.byla zatrudniona w (...)Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W.(dalej: Przychodnia) od sierpnia
2002 roku do 2011 roku. W dniu 18 pazdziernika 2010 r. zostala ukarana przez Pracodawce kara nagany i przeniesiona
ze stanowiska Kierownika sekcji gospodarczo-technicznej na stanowisko rejestratorki medycznej. Na tym stanowisku



pracowala do dnia 31 marca 2011 r. Od 1 kwietnia 2011 r. zostala przeniesiona na stanowisko starszego inspektora
do spraw gospodarczo-technicznych. W dniu 19 kwietnia 2011 r. Przychodnia rozwigzala umowe o prace z K. D.bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Dowod: Porozumienie zmieniajgce umowe o prace —k. 59; zakres obowigzkow stuzbowych —k. 60,rozwigzanie umowy
o prace —k. 115, aneks z dnia 30 marca 2011 r. do umowy o prace —k. 116, wyjasnienia K. D. —k. 383.

K. D. w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do 15 marca 2011 r. przebywala na zaleglym urlopie wypoczynkowym.
Dowdd: Kserokopia rocznej karty pracy obecnosci w pracy K. D. k. 62, kserokopia wniosku o udzielenie urlopu k. 63.

K. D. z powodu naduzywania alkoholu miata liczne dlugi i problemy finansowe. Na poczatku 2011 roku zadzwonita
do B. S. z pytaniem, czy zna kogo$ kto moglby udzieli¢ jej pozyczki w celu uregulowania posiadanego zadluzenia. B. S.
byla przedstawicielem operatora telekomunikacyjnego — (...), ktéry w tym czasie $wiadczyl ushugi telekomunikacyjne
i zapewnial obstuge Przychodni w zakresie telefon6w stuzbowych dla pracownikow.

Dowdd: wyjasnienia K. D. —k. 383 k. 647-648, os§wiadczenie K. D. — k. 6, wyjasnienia B. S. —k. 649.

B. S. wiedzac o problemach finansowych K. D. powiedziala, ze moze ona podpisa¢ w imieniu Przychodni umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...). Do umowy zostang przekazane telefony, ktére mozna bedzie zby¢. K.
D. zgodzila sie na to. B. S. zapewniala jg, ze sprawa sie nie wyda, gdyz nalezno$ci za nowe uslugi uzasadnione beda
zwiekszeniem ogolnej ceny taryf. Telefony mialy zostaé sprzedane, a z uzyskanych §rodkéw oskarzona K. D. zaspokoié
miala swoich dluznikow.

Dowod: wyjaénienia K. D. —k. 383, k. 647-648.

Przychodnia w dniu 20 sierpnia 2008 r. zawarla ze sp6tka (...)— operatorem sieci (...)(obecnie T-(...) S.A.— dalej:
(...)) umowe zwigzang ze Swiadczeniem ushlug telekomunikacyjnych. Zobowigzanie to zostalo nazwane ,,Umowa
grupy kart”. W ramach tej umowy zapewniona byla obsluga telekomunikacyjna Przychodni — w zakresie telefonow
komorkowych dla pracownikéw. Umowa ta zostala zawarta na okres 24 cykli rozliczeniowych. Po uplywie tego okresu
umowa ulegla przedtuzeniu na czas nieoznaczony. W aneksie nr 1 do Umowy grupy kart z dnia 27 lipca 2010 r.
wskazano, ze maksymalna liczba kart SIM rozliczanych w ramach umowy bedzie wynosila 7 szt., czyli 7 abonamentow.
Abonentowi czyli Przychodni przystugiwalo prawo do zakupu aparatéow telefonicznych oraz akcesoriow do tych
aparatow. Ich ilo$¢ nie mogla przekraczaé iloéci kart SIM mozliwych do przypisania do abonenta. Do dzialania w
imieniu Przychodni — tj. do podpisywania uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zamawiania i odbierania
telefon6w i akcesoriéw oraz innych zlecen wymagajacych formy pisemnej upowaznieni byli: K. K. (3), K. D.i P. S..

Dowod: Aneks 1 do umowy grupy kart: -k. 140-143; Umowa grupy kart —k. 173-179, zeznania K. K. (3)—k. 281-283,
k. 392, k. 688, zeznania J. C.—k. 256-257.

W dniu 17 lutego 2011 roku K. D.podpisala z B. S.16 uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie
w dniu 25 lutego 2011 roku podpisala kolejnych 30 uméw. Na podstawie tych uméw w ramach promocji zakupiono
lgcznie 46 telefondéw komoérkowych S. 19000 po 1,23 zt kazdy. Cena jednego telefonu sprzedawanego poza promocja
wynosila w tym okresie 2.139,00 zl. Abonamenty opiewaly na najwyzsze kwoty taryfowe — i dlatego tez cena samych
aparatow byla bardzo niska. Straty (...) wynikajace z dotacji do telefonéw sprzedanych w promocji wyniosly 98.337,42
z}. Wszystkie podpisane umowy byly zobowigzaniami zupelie nowymi, nie obejmujacymi postanowien z ,,Umowy
grupy kart” i nie zwigzanymi z ta umowa. K. D.nie byta upowazniona do zawarcia takich umoéw, albowiem zakres jej
pelnomocnictwa obejmowat jedynie czynno$ci zwiazane z obstuga umowy kart, ktora to na mocy podpisanego aneksu
do ,,Umowy grupy kart” byla limitowana do 7 kart.

Dowod: Aneks 1 do umowy grupy kart: -k. 140-143, Umowa grupy kart —k. 173-179, zeznania E. O.k. 244-247, zeznania
J. C.—=k. 701, zeznania M. L.—Kk. 742, umowy zawarte w dniach 25 lutego 2011 roku i 17 lutego 2011 roku —k. 277-279.



B. S., pomimo tego, ze K. D.nie byla uprawniona do podpisywania uméw spoza limitu 7 kart, zawarla z nia takie
zobowiazanie. Jako przedstawiciel (...) przed podpisaniem takich uméw musiala dokonaé weryfikacji zdolnosci osoby
podpisujgcej umowe do zawarcia odpowiedniego typu umowy. B. S.prowadzac stalg obsluge Przychodni znala tre$é
»~Umowy grupy kart” i wiedziala jakie sg limity kart SIM dla Przychodni. Ponadto, jako doradca klienta biznesowego
znala réznice pomiedzy umowami z grupy kart a umowami indywidualnymi — sa do tego nawet inne dedykowane
formularze. Ponadto z rozmowy z K. D.wiedziala jak ma wygladac transakcja — tj. ze K. D.potrzebuje gotowki na splate
dlugéw. Taka nieprawidlowo$¢ w dzialaniu B. S.nie zostala zauwazona w ramach dalszych czynno$ci wewnetrznych
u operatora i umowy zostaly uruchomione. Obie transakcje byly dla B. S.korzystne finansowo, poniewaz otrzymala
za ich realizacje stosowna prowizje. Telefony, ktorych K. D.nie potrzebowala B. S.przekazala M. P. (1), ktory je dalej
sprzedal.

Dowdd: wyjasnienia K. D. k. 647-648, zeznania M. L. —k. 742.

Do zawarcia uméw w dniu 17 lutego 2011 roku doszlo w restauracji (...) w W.. Natomiast do zawarcia uméw w dniu
25 lutego 2011 roku doszlo na parkingu na rogu al. (...) i ul. (...).

Dowdd :wyjasnienia K. D. —k. 647-648.

B. S. wydala K. D. jedynie karty SIM do aparatéw, nie przekazujac telefonow, gdyz K. D. nie byla zainteresowana
telefonami, lecz gotdwka pochodzaca z ich sprzedazy. K. D. nie wiedziala gdzie moze je spieniezy¢, gdyz interesowala
ja tylko gotoéwka, potrzebna jej na zaplate dlugéw. Poniewaz B. S. zaproponowala, ze zna osobe, ktéra moze sprzedac
aparaty telefoniczne, K. D. przystala na powyzsze. Taki sam schemat dzialania powt6rzyt sie w dniu 25 lutego 2011
roku. K. D. otrzymatla za pierwszym razem okolo 10.000 zl, a za drugim razem kwote wieksza niz 10.000 zl. Uzyskane
pieniagdze K. D. przeznaczyla na splate zobowiazan i na zakup alkoholu.

Dowdd: wyjasnienia K. D. k. 647-648, wyjasnienia B. S. —k. 649-651.

O zawieraniu umoéw K. D. nikogo nie informowala. Sprawa wyszla na jaw, gdy Przychodnia zaczela otrzymywac faktury
za ustugi, ktore nie byly ujawnione w ksiegowoéci. Po ujawnieniu zawarcia umoéw K. D. przyznata sie K. K. (3) do
podpisania 46 umow i opisala mu sposdb wspolpracy z B. S.. Wskazala rowniez, ze uczynila to z pobudek finansowych.

Dowod: zeznania J. C. —k. 256-257, zeznania A. C. — k. 268-269, zeznania K. K. (3) —k. 688

W chwili zawarcia umowy z dnia 17 lutego 2011 r. K. D. nie planowala tego, ze postgpi tak ponownie. Zamiar ten
powstal u niej pézniej, albowiem uzyskana kwota nie wystarczyla na splate wszystkich jej zobowiazan.

Dowdd: wyjasnienia K. D. —k. 648.

B. S.przekazala 46 sztuk telefoné6w marki S. (...)G.M. P. (1). Byl on jej kolega z pracy, zatrudnionym u operatora sieci
(...). Telefony zostaly przez niego zbyte, tego samego dnia, w ktérym otrzymal on poszczegblne partie tych telefonow
—tj. 17 lutego 2011 roku 16 sztuk, a w dniu 25 lutego 2011 roku kolejnych 30 sztuk.

Dowod: wyjaénienia B. S. —k. 649-650.

M. P. (1) sprzedal nowe aparaty telefoniczne za kwote 1200 zt za sztuke, a uzyskane w ten sposob pienigdze przekazatl
B.S., taza§ K. D..

Dowdd: wyjasnienia M. P. (1) —k. 956..

W wyniku dzialan oskarzonych K. D.i B. S.Przychodnia nie poniosla strat albowiem wszelkie oplacone przez
Przychodnie faktury — za ustugi z uméw zawartych przez K. D.zostaly zwrdcone. Przychodnia nie zostala obcigzona
zadnymi naleznoSciami z tych faktur. Operator (...) uznal podpisane przez K. D.umowy za niezawarte.



Dowdd: pismo z (...) z dnia 15 lipca 2011 r. —k. 220, zeznania E. O.—k. 661-662, zeznania A. C.—k. 663-665, zeznania
K. K. (3)-k. 690, zeznania M. L.—k. 742.

Z powodu utraty 46 aparatow telefonicznych, za ktére nie zostala nigdy uiszczona cena, a zawarte umowy nie doszly
do skutku spolka (...) poniosta szkode w wysokos$ci 98.337,42 zt.

Dowod: Pismo od T- M. z wyliczeniem szkody —k. 754-755.

K. D. posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, pracuje i osigga zarobki w wysokoSci 1800 zl netto miesiecznie. Nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Jest osoba uzalezniong od alkoholu.

Dowdd: wyjasnienia K. D. —k. 646.

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii rozpoznali u niej uzaleznienie od alkoholu, jednak w chwili czynu ten stan nie znosit
ani nie ograniczal jej zdolnoéci rozeznania znaczenia czynu ani mozliwo$ci pokierowania wlasnym postepowaniem.
Jej poczytalnoéé w chwili czynu i postepowania karnego nie budzila watpliwosci bieglych. Mogla ona braé udzial w
postepowaniu w charakterze oskarzone;.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna —k. 412-414.

B. S. ma wyksztalcenie $rednie, jest prezesem wlasnej spotki z wynagrodzeniem 400 zl brutto, nie ma dzieci na
utrzymaniu.

Dowdd: wyjasnienia B. S. —k. 64

M. P. (1) ma wyksztalcenie Srednie, prowadzi wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza, ma na utrzymaniu corke. Odmowil
podania wysokoS$ci swoich dochodow.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego —k. 646.
B. S.1i M. P. (1) sa osobami nie karanymi, za$ K. D. byla dwa razy karana za czyny z art. 286 § 1 kk.
Dowod: karty karne k. 903, 904, 905-906.

K. D. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 383), jak i sadowym (k. 647) przyznala sie do popehienia
zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne wyjaénienia. K. D. pracowata w lutym 2011 r. w Przychodni jako rejestratorka
medyczna. Jest uzalezniona od alkoholu od 10 lat. Przeszla terapie i obecnie nie naduzywa alkoholu. W okresie objetym
zarzutem oskarzona nie pila, ale tez nie funkcjonowata prawidlowo. Na poczatku 2011 r. zadzwonila do B. S. z pytaniem
czy zna osoby prywatne, ktore udzielaja pozyczek, gdyz miala do splacenia dlugi i pozyczki. Po jakim$ czasie B. S.
odezwala sie do niej méwigc, ze moze zamowié¢ na Przychodnie nowe aparaty i karty SIM, a ona zna chlopaka, ktory
kupi te telefony. Nastepnie otrzymatla kilkana$cie tysiecy zlotych za 46 telefonéw w dwbch ratach. Pieniadze uzyskane
ze sprzedazy wydala na splate pozyczek. Umowy podpisala bez zgody i wiedzy dyrektora. Dyrektor K. i ksiegowa pytali
ja dlaczego faktury, ktore przyszly sa tak wysokie, a ona powiedziala, Ze nic nie wie na ten temat. P6Zniej oddata karty
SIM dyrektorowi K. za pokwitowaniem. B. S. nie chciala od niej zadnych pieniedzy, natomiast miala przekazaé 200
z} mezezyznie, ktory zawozit te telefony do C.. W toku postepowania sadowego oskarzona wyjasnila, ze leczyla sie,
miala dlugi i byta w ciggu alkoholowym. Szukala os6b udzielajacych prywatnie pozyczek. Pierwszy raz z B. S. spotkala
sie w restauracji (...) w W., gdzie dzialajac w imieniu Przychodni podpisala umowy i otrzymala pieniadze. Aparatéw
telefonicznych nie otrzymala, gdyz nie wiedziala gdzie moglaby je sprzedaé. B. S. powiedziala, ze zna osobe, ktora
moze je sprzedac i oskarzona wyrazila na to zgode. K. D. otrzymala tylko karty SIM i pieniadze. Po jakim$ czasie znowu
zwrdcila sie do B. S. i znowu podpisala umowy na parkingu na rogu (...). Za pierwszym razem otrzymala mniej niz
10.000 zl, a za drugim razem byta to wieksza kwota. Z uzyskanych pieniedzy splacala dlugi i przeznaczala je na alkohol.



Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci wyjasnienia zlozone przez K. D.. Sa one szczere, spdjne i konsekwentne.
Oskarzona przyznajac sie nie umniejszala swojej roli, lecz wskazywata zar6wno na swoj udzial, jak i na zadania i role
innych osoéb. Jednoczednie nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia te sa zgodne z jej o§wiadczeniem — zlozonym swojemu
pracodawcy, gdy nie byla ona jeszcze nawet podejrzang w niniejszej sprawie. Oskarzona wskazala tez na motywacje,
ktora sklonila ja do dzialania, a takze na sposob w jaki spozytkowala uzyskang sume pieniedzy. Podala takze od razu
wszystkie informacje uzyskane od B. S. — zaréwno w zakresie zwigzanym z podpisanymi umowami, jak i dotyczace
dalszych losow telefonow komoérkowych. Jej wyjasnienia potwierdzaja sie takze w pozostalym materiale dowodowym
— umowach, ktére znajduja sie w aktach sprawy, oraz ustaleniach dokonanych w postepowaniu wewnetrznym sieci
T., oraz dokonanych przez Przychodnie — o ktérych zeznawali §wiadkowie w niniejszej sprawie. NieScislo$ciag w
wyjasnieniach oskarzonej jest to, czy pila alkohol w okresie objetym zarzutem — w postepowaniu przygotowawczym
wyjasénila, ze nie pila, natomiast w postepowaniu sadowym stwierdzila, ze byla w ciaggu alkoholowym i pieniadze
wydawala rowniez na alkohol. Jednak ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy,
gdyz z opinii bieglych wynika, ze uzaleznienie oskarzonej od alkoholu nie wplynelo na jej poczytalno$é w chwili
popelnienia czynow.

B. S.w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze
podpisala umowy z K. D.jako pelnomocnikiem Przychodni (k. 408). Zna M. P. (1), gdyz pracowali w tej samej firmie
i dwukrotnie przekazala mu telefony do sprzedazy. Pienigdze ze sprzedazy przekazala zas K. D.. W postepowaniu
sadowym oskarzona réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéow (k. 649-651). Z K. D.znala
sie tylko na drodze stuzbowej. Byla osoba dedykowang przez Przychodnie do wspolpracy z operatorem, razem z
Panem K.i jaka$ inng osoba. Stosowne dokumenty byly zlozone w (...)i na ich podstawie mozna bylo podpisywac
dokumenty. Jedyng rzecza jaka potrzebowala pani D.byla imienna pieczatka, pieczatka stuzbowa i dowod osobisty.
Pewnego dnia zadzwonita i powiedziala, ze potrzebuje podpisa¢ umowy. B. S.otrzymala zgode od (...) na taka sprzedaz.
Spotkaly sie razem pod Przychodnia i (...)podpisala dokumenty, a telefondw ktére byly w bagazniku nie chciala przyjac.
Zapytala czy nie zna kogo$, kto zaplacilby za te telefony. B. S.zadzwonila do kolegi i powiedziala, ze klientka ma
problem i czy nie zna kogo$, kto odkupilby od niej te telefony. Klient miat juz wlaczone kontrakty i telefony byly
jego wlasnoscia. Telefony zostaly przekazane koledze — M. P. (1), ktéry je sprzedal. K. D.otrzymata po 1200 zl za
sprzedaz kazdego aparatu w dniu podpisania umowy, albo dzieh pdzniej. W odstepie dwoch tygodni miala miejsce
podobna sytuacja. Wczeéniej K. D.takze odbierala telefony od B. S.. Z tytulu sprzedazy tych telefonéw nie miala
zadnej korzy$ci majatkowej. B. S.otrzymala prowizje od zawartych uméw z Przychodnia. K. D.przy zawieraniu umow
moéwila, ze ma problemy finansowe, byla roztrzesiona. Duzo wcze$niej zwracala sie do B. S.z pro$ba o pozyczke.
Osoby z Przychodni mialy stosowne upowaznienia i B. S.nie weryfikowala checi zakupéw u innych pracownikéw
Przychodni. Nikt nie odwolywal tego upowaznienia w (...). Dzial aktywacji po sprawdzeniu umoéw i upowaznien wlaczat
kontrakt i on dziatal. Jesli Pani D.nie moglaby zawrze¢ tych uméw, to (...) nie moglaby aktywowa¢ tych kontraktow i
po 3 miesigcach nie wyplacilaby jej prowizji. B. S.znala M. P. (1)tylko na gruncie zawodowym. Do podpisania uméw
dochodzilo dwukrotnie w samochodzie pod przychodnia, wcze$niej umowy zawierane byly raczej w Przychodni. Pani
D.juz na spotkaniu powiedziala ze nie chce telefon6w, po podpisaniu umowy. M. P. (1)wzial telefony, gdzie$ z nimi
pojechal, a B. S.zawiozla pienigdze K. D.. Wezeéniejsze umowy byly zawierane w Przychodni. Zawozila tam telefony,
tablety, komputery — te rzeczy byly przekazywane do budynku Przychodni.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. (k. 702) B. S. uzupelniajaco wyjaénila, ze na pierwsze spotkanie z K. D.
raczej nie wziela telefonéw. Spotkanie z M. P. (1) bylo po spotkaniu z K. D. i po podpisaniu uméw. Za jeden aparat
zostala uzyskana kwota pomiedzy 1000 a 1500 zl. Nie pamieta czy tego samego dnia przekazala oskarzonej pieniadze
ze sprzedazy telefon6w. Po podpisaniu umowy klient mogl zrobié¢ z telefonem co chcial. Telefony pobieralo sie z
magazynu po podpisaniu umowy.

Sad dal wiare wyjasnieniom B. S.jedynie w cze$ci wskazanej w zakresie dowodow na jakich Sad sie oparl przy ustalaniu
stanu faktycznego. Za wiarygodne uznano wyjasnienia potwierdzajace zawieranie umoéw z K. D.oraz wskazujace na
jej klopoty finansowe. Za wiarygodne uznano réwniez jej wyjasnienia w zakresie poinformowania M. P. (1), ze klient
posiada duzg iloéc¢ telefonéw komorkowych, ktére chee sprzedaé. Tak samo wiarygodne sa jej wyjasnienia wskazujace



na fakt zatrudnienia w (...) (wéwczas (...)), otrzymanie prowizji od 46 zawartych uméw z Przychodnia oraz na cene
zbycia telefonéw przez M. P. (1)po 1200 zt kazdy.

Za niewiarygodne nalezy uznaé wyjasnienia oskarzonej zmierzajace do wykazania, ze umowy podpisane z K. D.byly
normalng transakcjg biznesowa, a ona sama nie miala §wiadomosci jej przestepczego charakteru. B. S.jako doradca
klienta biznesowego pracowala w (...)kilka lat. Ponadto zajmowala sie od co najmniej 2008 r. obsluga Przychodni
w zakresie ushug telekomunikacyjnych. W dniu 20 sierpnia 2008 r. (...)zawarta zostala z Przychodnia (...)grupy
kart”, na podstawie ktérej Przychodnia otrzymala 21 kart SIM oraz telefon6w komérkowych. W ramach tej umowy
upowaznione zostaly trzy osoby: K. K. (3), K. D.i P. S.. Osoby te mogly podpisywa¢ umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zamawianie i odbieranie telefonéw i akcesoriéw oraz innych zlecen wymagajacych formy
pisemne dotyczacych zmian na koncie Abonenta czyli Przychodni, z dezaktywacja kart SIM wlacznie. Jednak
upowaznienie to byto wazne jedynie odno$nie grupy kart, otrzymanej w zwigzku z ,Umowga grupy kart”. Natomiast nie
obejmowalo podpisania indywidualnych, nowych uméw. Wszystkie 46 umow zawarte w lutym 2011 r. byly zupeie
nowymi zobowigzaniami — umowami indywidualnymi, ktére nie byly objete postanowieniem z ,,Umowy grupy kart”.
K. D.nie byla upowazniona do zawarcia takich umoéw, gdyz zakres jej pelnomocnictwa obejmowal jedynie czynno$ci
zwigzane z obstluga umowy kart, ktére juz obowiazywaly. B. S.miala $wiadomo$¢ tego, ze K. D.nie jest upowazniona
do zawarcia nowych uméw, gdyz jako doswiadczony pracownik znala roéznice pomiedzy umowg z grupy kart a
umow3g indywidualng. Ponadto zastrzezenia Sadu budzi miejsca zawarcia uméw — B. S.wskazala, ze umowy zostaly
zawarte na parkingu przy Przychodni. Takie miejsce na podpisanie wielu umoéow wydaje sie co najmniej nietypowe -
dlaczego oskarzone bedac tuz obok Przychodni nie weszly do niej zeby usia$é w biurze, podpisa¢ umowy i przekazac
telefony, jak to mialo miejsce dotychczas. W ocenie Sadu podpisanie umowy na parkingu przed budynkiem i wydanie
aparatow byloby mozliwe w przypadku indywidualnego klienta nabywajacego jeden aparat, ale nadzwyczaj mato
prawdopodobne w przypadku duzego klienta firmowego posiadajacego swoja siedzibe, biuro i struktury organizacyjne
Natomiast K. D.wskazala, ze 17 lutego 2011 r. umowy zostaly zawarte w restauracji (...)w W., a 25 lutego 2011 r. a rogu
al. (...)iul. (...). W ocenie Sadu to wyjasnienia K. D.zasluguja na walor wiarygodnoSci. Nie ma podstaw by twierdzi¢, ze
K. D.blednie wskazala lokalizacje zawarcia uméw. Odnoszac sie jeszcze do miejsca zawarcia umow to niewiarygodnym
jest, ze taka lokalizacja nie bylaby zaskoczeniem dla B. S., szczegoblnie Ze poprzednie umowy zawierane byly w budynku
Przychodni i to tam zostawiala dostarczone telefony, tablety i komputery. Swiadek K. K. (3)zeznal, ze zdarzalo sie,
ze B. S.przywozila osobiscie telefony do Przychodni. Natomiast nie slyszal zeby telefony byly przekazywane poza
terenem Przychodni. W wyjasnieniach oskarzonej pojawiaja sie rowniez pewne niescisloSci — na czasie pierwszych
wyja$nien w postepowaniu sgdowym oskarzona powiedziala, ze K. D.podpisala dokumenty, a telefonéw ktore bylty w
bagazniku nie chciala przyjaé. Natomiast w czasie uzupelniajacych wyjasnien powiedziala, ze na pierwsze spotkanie
z K. D.raczej nie wziela telefonéw. Ponadto oskarzona wyjasénila, ze nie zdziwila jej sprzedaz telefonéw od razu po
zakupie, co jest raczej nietypowym zachowaniem klienta, ktéry podpisal 46 umoéw na najwyzszy abonament i nie jest
zainteresowany telefonami, a chce je jak najszybciej sprzedaé. Wskazac nalezy, ze nie byto wczeéniej sytuacji zeby
Przychodnia odmoéwita przyjecia telefon6w i chciala je sprzedac. W ocenie Sadu niewiarygodne i niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego jest zamowienie lacznie 46 telefonéw (najpierw 16, a pdzniej 30) i zrezygnowanie przez
zamawiajgcego z gory z aparatow. Zatem sprzedaz telefonéw przez K. D.nie byto normalng sytuacja — takie zachowanie
powinno zastanowic¢ B. S.. Ponadto B. S.wyjaénila, ze wiedziala o trudnej sytuacji finansowej w jakiej znajduje sie K.
D.ze potrzebowala ona pozyczki. W czasie dokonywania transakeji K. D.byla roztrzesiona. Widaé byto w zachowaniu
oskarzonej, ze nie dzialala ona w imieniu Przychodni, a na wlasng reke, szczego6lnie, ze poza Przychodnia przyjela
pieniadze, a nie chciala odebrac telefon6w. B. S.miala Swiadomos¢, Ze te telefony nie sa przeznaczone dla Przychodni,
ze oskarzona zamierza je zby¢, a pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczy¢ na splate dlugow. Majac taka wiedze
nie poinformowata o tym innych pracownikéw Przychodni. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze K. D.nie byla bezpo$rednim
klientem (...)— umowy zawierane byly w imieniu i na rachunek Przychodni. Zatem rozporzadzenie telefonami przez K.
D.bylo niewta$ciwe, niezgodne z prawem i powinno wzbudzi¢ zdziwienie B. S., gdyz telefony mialy byé — przynamnie;j
w zalozeniu — dla pracownikéw Przychodni.

Powyzsze nieécistoéci wskazujg na brak logiki w wyjasnieniach oskarzonej i w takim zakresie nie moga one zastugiwac
na walor wiarygodno$ci. W ocenie Sadu wyjaénienia B. S. sa w duzej mierze przyjeta przez nia linia obrony zmierzajaca



do unikniecia przez nig odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest, aby B. S. zawierajac
umowy byla przekonana, ze K. D. dziala formalnie w imieniu i na rzecz Przychodni. Tym samym wiedziala, ze dokonuje
ona oszustwa i w nim uczestniczyla. Co wiecej — wiarygodna jest wersja K. D., zgodnie z ktora to B. S. byla inicjatorka
calego zdarzenia. Bowiem to B. S. jako pracownik operatora telefonii komérkowej wiedziala jak zorganizowaé taka
transakcje i to ona zalatwila szybka sprzedaz aparatow znajdujac do tego odpowiednia osobe.

.....

odpowiedzi na pytania (k. 648). Dopiero na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. oskarzony zlozyl wyjaénienia (k.
954-956). M. P. (1)wyjaénil, ze pracowat w (...) od 2009 lub 2010 r. Poniewaz byl dobrym i sumiennym pracownikiem
to otrzymal umowe o prace, samochod sluzbowy, opieke medyczng, pakiet socjalny oraz wynagrodzenie stale i
prowizyjne. Znat B. S.od poczatku swojej pracy. Praca w (...) polegala na pozyskiwaniu nowych klientéw i utrzymywali
obecnych. B. S.skontaktowala sie z nim w dwoch odstepach czasu z prosbg o pomoc w sprzedazy telefondow
komoérkowych klienta, co w iloéci nie bylo w zaden sposéb nadzwyczajne. Miesieczne plany sprzedazowe wynosilty
okolo 80 numerdw, zatem taka ilos¢ telefondw nie wzbudzala podejrzen, ze moze by¢ co$ nie tak. B. S.przekazala mu,
ze ma to wykonac na zyczenie klienta. To nie nalezalo do ich obowigzkow, ale nowi klienci ktdrzy chcieli przej$¢ do
innego operatora kalkulowali cene sprzetu na pokrycie ewentualnych kar za przej$cie wezeéniej. Jesli klientowi zostalo
p6l roku do konica umowy a chcial przejsé do (...) to kalkulowal warto$¢ sprzetu by jego sprzedaz mogla stuzy¢ splacie
kar u wczesniejszego operatora. Kiedy$ klienci biznesowi placili bardzo duze rachunki i im sie ten sprzet nalezal,
oferty bez sprzetu nie odbiegaly szczego6lnie od tych sprzetowych. Klienci bardzo czesto kalkulowali sprzet i uzywali
go do splaty kar lub faktur. Klienci oczekiwali od pracownikéw pelnego wsparcia w tym. Pracownicy chcac nadazyé
za realizacjg comiesiecznych planéw musieli wychodzi¢ poza pewne z gbéry narzucone schematy. Jest duzo sklepow
skupujgcych telefony, réwniez na aukcjach internetowych sa telefony pochodzacych od operatoréw. Okoliczno$ci w
jakich znalazl sie oskarzony nie wzbudzily jego podejrzen, ze telefony mogly pochodzi¢ z nielegalnego zrédta. Poza tym
jesli sprzedawca nie realizuje plandéw naprawczych zostaje bardzo szybko zwolniony. Nie podejrzewal, ze B. S.chce
jego pomocy w sprzedazy aparatow, ktére moglyby pochodzi¢ z przestepstwa. Sprzedat telefony, a pienigdze w catoSci
przekazal B. S.w dwbch partiach i potraktowal to jako kolezeniska pomoc. Zalezalo mu na tej pracy i jesli czulby, ze sa
tam niejasnosci to nigdy by sie nie podjat pomocy kolezance w sprzedazy telefonow. Wezeéniej nie bylo takiej sytuacji
zeby sprzedawal telefony. B. S.powiedziala mu, ze chce sprzedac telefony klienta, z ktérym zawarla umowe i czy moze
jej pomoc. Nie rozmawiali szczegbélowo na temat dlaczego kto$ chee sprzedaé telefony. Wiedzial tylko, ze nie byla to
osoba fizyczna, bo pracowali w obszarze tylko i wylacznie firm. Nie wie czemu B. S.zwrdcila sie do niego. Z tego co
pamieta to telefonu kosztowal okolo 1200 zl na wolnym rynku. W salonie ceny sg zdecydowanie wyzsze. Zadzwonil do
czlowieka, ktorego znalaz} przez Internet, zapytal o cene za dany model i mu sprzedal aparaty. Transakcja odbyla sie
gdzie$ w centrum W.. Przy drugiej transakcji tez znalazl kupca przez Internet, ale byla to inna osoba niz przy pierwszej
transakcji. Przy drugiej sprzedazy otrzymal taka samg cene za telefony jak przy pierwszej. Nie wiedzial przy pierwszej
transakcji, ze dojdzie do drugiej. Po tej sytuacji nie mial juz przypadku sprzedazy telefonéw od klientéw — to byla
jednorazowa sytuacja. M. P. (1)slyszal o sytuacjach, ze klienci sprzedawali 40 telefon6w, ktore dostali przy umowach,
on jednak nie pos$redniczyl w takich wypadkach.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym jego zatrudnienia w (...), znajomo$ci z B. S.oraz
opisem sprzedazy telefondéw. Natomiast w pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na walor
wiarygodno$ci. W ocenie Sadu wyjasnienia M. P. (1)sa w duzej mierze przyjeta przez niego linia obrony zmierzajaca do
unikniecia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Wyjaénienia dotyczace oferty abonamentu z telefonem i bez telefonu
stoja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka L. R., ktory wskazal, ze cena abonamentu wplywa na cene aparatu na
zasadzie - im wieksza warto$¢ abonamentu, tym nizsza warto$¢ telefonu. W 2011 r. byly abonamenty bez telefonu
i byly one tansze o 30-50 % ale z wiekszymi benefitami, jak na przyklad wiecej minut w cenie abonamentu. Zatem
istniala istotna roznica pomiedzy ofertami z telefonem i bez telefonu. Oskarzony wyjasnil, iz ta iloé¢ telefonéw z
ktorej klient mial rezygnowac nie wzbudzila jego podejrzen, miat tez zaufanie do kolezanki z pracy, ktéra poprosilta
go o dokonanie sprzedazy aparatow. Z tego co pamieta w tamtym czasie telefony kosztowaty na wolnym rynku okoto
1200 zlotych. W ocenie Sadu wyjaénienia te sprzeczne sg z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, szczegblnie
w zestawieniu z uznang za wiarygodng informacja, iz oskarzony nigdy wcze$niej i pdzniej nie wykonywal tego typu



czynnosci. Sprzedaz jednorazowo najpierw 16, a pdzniej 30 telefoné6w powinna wzbudzi¢ co najmniej jego zdziwienie
i watpliwosci odno$nie zrodla pochodzenia telefonéw. Natomiast M. P. (1)nie dociekal dlaczego klient chce sprzedac
tyle telefonéw i to w dodatku za zanizong warto$¢. W ocenie Sadu niewiarygodne jest to, iz oskarzony nie nabral
zadnych podejrzen i watpliwosci, co do Zrédla pochodzenia telefonéw, w sytuacji gdy rzekomy klient zrezygnowaé
mial z 46 nowo zakupionych aparatow i zgadza sie na ich sprzedaz za prawie polowe ceny tj. 1200 zl podczas gdy
w salonie mialy one warto$¢ powyzej 2.000 zl. Calkowicie niewiarygodnym jest stwierdzenie oskarzonego jakoby
w tych okoliczno$ciach nie zapytatl B. S.o zrédlo pochodzenia aparatow, czy nie poprosit o wskazanie klienta, ktory
zdecydowatl sie na taki gest.

Za wiarygodne natomiast uznano zeznania §wiadkow K. K. (3), J. C., M. L., E. O.,, M. D., L. R., A. C.i B. L.. Opieraja sie
one na wiedzy fachowej §wiadkéw, a nie na ocenach czy wlasnych domyslach. Relacjonowane okoliczno$ci pokrywaja
sie z materialem dowodowym w postaci dokumentacji. Ponadto zeznania swiadkow sa logiczne i spdjne. Jednoczeénie
osoby te byly zaangazowane w niniejsza sprawe z racji pelnionych czynnosci stuzbowych w Przychodni lub w spolce
(...)(...). Posiadaly przez to bezposrednia wiedze, co do przedstawianych przez siebie okolicznosSci. Wskazaé nalezy, ze
w zeznaniach K. K. (3)pojawiaja sie pewne nieécistosci dotyczace ilosci kart SIM, ktérymi dysponowala Przychodnia,
jednakze z uwagi na uplyw czasu uznac nalezy, iz §wiadek nie pamietal dokladnej liczby i nie jest to istotna okoliczno$é
majaca znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Swiadek M. L.wskazal, ze wartoéé telefondéw objetych 46 umowami
wynosila 158.360,00 zl, natomiast z obliczen wynika, ze wartoé¢ telefonéw wynosila 98.337,42 zl. Suma wskazana
przez $wiadka obejmuje nie tylko warto$é telefonow ale rowniez dodatkowo warto$¢ ushug telekomunikacyjnych, ktore
Przychodnia miala zaplaci¢ w zwigzku z zawartymi umowami.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym w sprawie. Dokumenty te nie nosza cech
podrobien czy przerobien, a dokumenty urzedowe pochodza od wlasciwych organdéw i sporzadzono je zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione osoby. Ponadto okoliczno$ci tam stwierdzone, w tym zwigzane
z podpisywaniem umoéw nie byly kwestionowane przez oskarzonych.

Opinia sagdowo psychiatryczna zasluguje na to, by poczynié¢ na ich podstawie ustalenia faktyczne. Jest ona logiczna,
kategoryczna i zawiera odpowiedzi na przedstawione pytania. Nie ma tez podstaw, by odmawia¢ kompetencji bieglym
ja sporzadzajacym. Wnioski z opinii nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustaleni Sad doszed} od przekonania, iz wina
i sprawstwo oskarzonych nie budza watpliwosci.

Sad uznal K. D. winng tego, ze:

- w dniu 17 lutego 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku
rejestratorki medycznej w (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S.doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A.w kwocie 34.204,32 zl, w ten sposob, ze zawarla 16 umoéw o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownikdéw (...) oraz (...)- co do zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych
zobowigzan i zakresu swojego umocowania do zawarcia przedmiotowej umowy, czym wyczerpala dyspozycje art. 286
§ 1kk,

- w dniu 25 lutego 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku
rejestratorki medycznej w (...), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.w kwocie 64.133,10
zl, w ten sposoéb, ze zawarla 30 umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownikow
(...) oraz (...)- co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan i zakresu swojego umocowania do zawarcia
przedmiotowej umowy, czym wyczerpala dyspozycje art. 286 § 1 kk, przy czym Sad uznal, Zze oba powyzej opisane
czyny zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu oraz w podobny spos6b, stanowig zatem jeden ciag przestepstw
opisany w art. 91 § 1 kk.



Sad uznal B. S. winna tego, ze:

- wdniu 17 lutego 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac zatrudniona jako doradca biznesowy
w (...) S.A, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. D.doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...)w kwocie 34.204,32 zt w ten sposob, ze zawarla z K. D.16 uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
wprowadzajac w blad pracownikéw (...) oraz (...)- co do zamiaru wywiazania sie K. D.z zaciagnietych zobowigzan i
zakresu jej umocowania do zawarcia przedmiotowej umowy, a takze — przekazala M. P. (1)16 aparatow telefonicznych
pochodzacych z przedmiotowej umowy celem ich dalszej odsprzedazy, zas uzyskana ze sprzedazy kwote przekazala
K. D., czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 kk,

- w dniu 25 lutego 2011 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, bedgc zatrudniona jako doradca
biznesowy w (...) S.A, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. D.doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...)w kwocie 64.133,10 zt w ten sposob, ze zawarla z nig 30 umow o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wprowadzajac w blad pracownikéw (...) oraz (...)-co do zamiaru wywigzania sie K. D.z zaciagnietych zobowiazan i
zakresu jej umocowania do zawarcia przedmiotowej umowy, a takze — przekazala M. P. (1)16 aparatow telefonicznych
pochodzacych z przedmiotowej umowy celem ich dalszej odsprzedazy, za$ uzyskana ze sprzedazy kwote przekazala K.
D., czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 kk, przy czym Sad uznal, Ze oba powyzej opisane czyny zostaly popelione
w krotkich odstepach czasu oraz w podobny sposob, stanowia zatem jeden ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk.

Przepis art. 286 § 1 kk stanowi, ze kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania podlega karze pozbawienia wolnosci o
6 miesiecy do 8 lat.

Bezspornie przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem przeciwko mieniu. Dzialanie sprawcy moze
polegaé miedzy innymi na wprowadzeniu w blad osoby rozporzadzajacej mieniem, moze ono przybraé postac dziatania
czy zaniechania lub stanowi¢ ich kombinacje. Jest to przestepstwo umyslne, zaliczane do przestepstw kierunkowych
(dolus directus coloratus). Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, w
przypadku oszustwa jest to osiaggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla niego sytuacji, ktora stanowi¢ ma rezultat jego zachowania.

Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywistosci w $wiadomoéci tej osoby. Przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce
pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoéci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci
w SwiadomoSci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan.
Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie
decyzji o rozporzadzaniu mieniem. Nie wyklucza niekorzystnoéci rozporzadzenia okoliczno$é, ze szkoda moze byc
naprawiona, a w szczegblnoéci, ze pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie cywilne.

Zamiar sprawcy musi obejmowaé dwa elementy: jednym z tych elementéw jest sposéb zachowania sie sprawcy,
polegajacy na wprowadzeniu w blad lub wyzyskaniu bledu czy tez niezdolnoéci do zrozumienia podejmowanych
dzialan przez druga strone. Drugim zas$ z elementow jest che¢ osiagniecia korzySci majatkowej w wyniku zastosowania
przyjetego sposobu zachowania sie i $wiadomo$¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przyjetym sposobem
dzialania a dyspozycja majatkowa dokonang przez pokrzywdzonego.

Przy ustaleniu zamiaru sprawcy, ktéry nie przyznaje sie do winy, nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci (w
tym dotyczace strony przedmiotowej), na podstawie ktérych mozna by wyprowadzi¢ wnioski czy mamy do czynienia
z oszustwem. Zamiar sprawcy jakkolwiek jest faktem natury psychicznej, to dowodzenie tego faktu nastepuje na
podstawie domnieman faktycznych, natomiast podstawa tego domniemania moga by¢ wszelkie okoliczno$ci na
podstawie ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy woli i checi sprawcy doprowadzenia pokrzywdzonego do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu uzyskania korzySci majatkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. II KK 92/06, OSNwSK 2006).

Dokonane ustalenia faktyczne pozwolily na przyjecie, ze w sprawie doszlo do wprowadzenia w btad sp6iki (...) S.A.—
nastepcy prawnego (...), operatora sieci (...) oraz pracownikow (...).

Dzialajaca wspoélnie i w porozumieniu z B. S., K. D.miala §wiadomo$¢, ze zawierane przez nig umowy nie beda nigdy
wykonane. Jednocze$nie wiedziala ona, ze nie jest upowazniona do ich zawarcia, gdyz posiadala pelnomocnictwo
do reprezentacji Przychodni jedynie w zakresie umowy grupy kart, a nie do tak znacznej ilo$ci catkowicie nowych
umow. Taka ilo$¢ telefondéw nie byta nigdy Przychodni potrzebna, w tym tez celu przy pospisywaniu aneks6w zawezono
ich ilos¢ do 7. Jednocze$nie jednoznacznym zamiarem oskarzonej bylo szybkie spieniezenie telefonéw uzyskanych
wraz z umowami. Wiedziala przy tym, ze Przychodnia zauwazy nagly wzrost kwot faktur i bedzie je kwestionowa¢.
Swoimi dzialaniami wprowadzila wiec w blad spélke T., co do mozliwoSci zawarcia tej umowy jako pelnomocnika
Przychodni, a takze co do zamiaru wywigzania sie z tej umowy przez Przychodnie. Zamiar oskarzonej istnial jeszcze
przed zawarciem umoéw i trwal w trakeie ich podpisywania. K. D.nie poinformowata nikogo o zawartych umowach. W
momencie podpisywania umoéw przebywala na urlopie wypoczynkowym. Gdy w Przychodni zaczeto wyjaéniaé kwestig
wysokich faktur z (...) oskarzona twierdzila, Ze nie wie o co chodzi. Ponadto gdy (...) wystalo umowy do siedziby
Przychodni (...)przechwycila przesylke, usunela swoj podpis i pieczatke, skserowala umowy i przystawila na nich
og6lna pieczatke Przychodni. Dopiero gdy do przychodni dotarly umowy z jej podpisem przyznala sie do podpisania
umoéw. Oskarzona wprowadzila w blad pracownikéw Przychodni.

Roéwniez czyn B. S.polegal na umySlnym wprowadzeniu w blad swojego pracodawcy — spolki (...) oraz pracownikow
(...). B. S.wiedziala o tym, ze umowy sa podpisywane tylko w celu uzyskania telefon6w, a K. D.nie jest uprawniona do
ich podpisania. Sama proponowatla takie rozwigzania wiedzac o kltopotach finansowych K. D.i razem z nig dzialajac
w celu uzyskania telefonéw. B. S.dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz takie zdarzenie bylto dla niej
korzystne, albowiem uzyskiwala duza liczbe uméw, z najwyzszymi mozliwymi abonamentami — co dla sprzedawcy
bylo realizacja sporej czeSci miesiecznego planu sprzedazy. W zwigzku z czym uzyskala wysoka prowizje od (...).

Czyn obu oskarzonych doprowadzil roéwniez do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolke (...). Spolka ta stracita
46 telefon6w komorkowych — albowiem sprzedala je w promocyjnych cenach, wrecz gratisowo — a nie uzyskala
spodziewanych wplywow z abonamentéw. Brak tych wplywoéw i wydanie po znikomej cenie 46 zaawansowanych
technologicznie telefonéw komoérkowych Samsung zdaniem Sadu doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez tg spotke. Szkode jaka poniosta spétka Sad wycenit na 98 337,42 zl (46 telefonéw x 2.139 zl - 1,23 z}
X 46).

Czyny oskarzonych nalezy zakwalifikowaé jako wspodlsprawstwo. Ta forma zjawiskowa popelnienia czynu
zabronionego, okre$lona w art. 18 § 1 kk, polega na wsp6lnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie
osoby pozostajace w porozumieniu.

Na przyjecie powyzszego pozwala ustalony stan faktyczny, w szczegblno$ci wyjasnienia K. D., ktéra wskazala w jaki
spos6b kazda z oskarzonych dzialala w wykonaniu czynu zabronionego, jakie uzyskatla korzysci. Obie oskarzone byly
tez podczas wykonywania obu czynéw zabronionych w kontakcie przez caly czas. Obie mialy zamiar go popehié, a
podjete dzialania wzajemnie sie uzupelnialy i wspo6lnie wypelily znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zachowania zabronione zostaly zrealizowane w dniach 17 i 25 lutego 2011 roku. Jednak
dopiero po zawarciu umoéw w dniu 17 lutego 2011 r. i spozytkowaniu uzyskanych ze sprzedazy telefoné6w komoérkowych
pieniedzy, u K. D. pojawil sie ,nowy” zamiar dokonania kolejnego czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk. Na powyzsze
przystala rowniez B. S.. Wspolnie i w porozumieniu dokonaly one kolejnego podpisania uméw w dniu 25 lutego 2011
roku. Majac na uwadze powyzsze, przy kwalifikacji czyn6w oskarzonych K. D. i B. S. nalezalo uwzgledni¢ art. 91 § 1 kk,
anie art. 12 kk. Przepis art. 91 § 1 kk okre$la, ze jezeli sprawca popelnia w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu,
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych



przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazdy z tych przestepstw wyczerpuje, w
wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W niniejszej sprawie sposob dzialania przez oskarzone zaréwno 17 lutego jak i 25 lutego 2011 r. byl identyczny.
Speliona jest rowniez przestanka krotkich odstepow czasu. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie panuja rozbiezne
poglady co do wyznaczenia kryterium krotkich odstepéw czasu. Jednak nawet najbardziej rygorystyczne poglady
wskazuja, ze moze by¢ to okres do kilkunastu dni. Oznacza to, ze odstep zaledwie kilku, tj. 8 dni, w pelni pozwala na
przyjecie powyzszego. Czyny te popeliono rowniez przed wydaniem pierwszego wyroku w sprawie.

Sad uznal M. P. (1) winnego tego, ze:

- w dniu 17 lutego 2011 w W. pomogl w zbyciu uzyskanych z czynu zabronionego 16 aparatéw telefonicznych za kwote
po 1.200 zl za sztuke, w ten sposob, ze przyjat od B. S. 16 telefondw, ktore sprzedal na wolnym rynku, przekazujac
nastepnie uzyskane z ich sprzedazy pieniadze B. S., przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
byl i mégl przypuszcezaé, ze aparaty te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, czym wyczerpal dyspozycje
art. 292 § 1 kk,

- wdniu 25 lutego 2011 w W. pomogt w zbyciu uzyskanych z czynu zabronionego 30 aparatow telefonicznych za kwote
po 1.200 zl za sztuke, w ten sposob, ze przyjal od B. S. 30 telefonow, ktore sprzedal na wolnym rynku, przekazujac
nastepnie uzyskane z ich sprzedazy pieniadze B. S., przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
byl i mogl przypuszczac, ze aparaty te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, czym wyczerpat dyspozycje
art. 292 § 1 kk - przy czym Sad uznal, ze oba czyny zostaly popelione w krotkich odstepach czasu oraz w podobny
sposob, stanowig zatem jeden ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk.

Przepis art. 292 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na nabyciu, pomocy do zbycia, przyjeciu, pomocy do ukrycia
rzeczy o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci sprawca powinien i moze przypuszczac, ze zostala uzyskana
za pomocg czynu zabronionego.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 291 § 1 kk, natomiast ustalony stan faktyczny
powala na przypisanie oskarzonemu tego, ze dopusécil sie wystepku spenalizowanego w art. 292 § 1 kk.

Przestepstwo z art. 292 § 1 kk moze by¢ popelione jedynie nieumyslnie. Czyn ten moze by¢ popeliony gdy istniata
mozliwo$¢ przypuszczenia, ze rzeczy te pochodza z jakiegokolwiek czynu zabronionego. Sprawca nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, cho¢ moze i powinien przypuszczaé, ze tak
jest. Przypuszczenia te bazuja na wszystkich okoliczno$ciach towarzyszacych wej$ciu w posiadanie rzeczy. W niniejszej
sprawie byla to — niespotykana, wrecz hurtowa ilo§¢ zwracanych telefoné6w komorkowych. Byly one jednocze$nie
nowe i osiagaly ceny w granicach 2.139 zl za sztuke. M. P. (1)doskonale zdawal sobie sprawe z ich wartosci albowiem
zajmowal stanowisko zwigzane z branza telekomunikacyjna. Ilo$¢ taka, niemalze hurtowa, a takze zbycie ich od razu
po uzyskaniu — to okoliczno$ci majace decydujgce znaczenie przy przypisaniu sprawstwa temu oskarzonemu. W
normalnym obrocie tak duze transakcje nie zdarzaja sie na tyle czesto, by przej$¢ nad tym do porzadku dziennego.
OczywiScie klient moze spieniezy¢ pojedynczy telefon czy kilka, szczegdblnie jak sa to modele otrzymane za zlotowke,
przy niewygérowanym abonamencie. Natomiast pozbywanie sie tak duzej liczby telefonéw uzyskanych za symboliczng
cene tylko dzieki temu, ze sa w najwyzszych planach taryfowych nie moze by¢ uznane za transakcje nie nasuwajaca
zadnych watpliwos$ci. Sam oskarzony stwierdzil zreszta iz tylko raz w zyciu pomagal w zbyciu telefonow z ktérych mial
zrezygnowac klient i miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Poniewaz byly to modele drogie, réwniez to wskazuje
na konieczno$¢ zachowania dalekiej ostrozno$ci w zbadaniu legalnosci ich Zrodla. M. P. (1)jest osoba dostatecznie
dojrzala i dodatkowo dostatecznie rozeznang w rynku telekomunikacyjnym, by mozna bylo od niego wymagaé, by
powzial takie watpliwo$ci. Jako osoba bedaca pracownikiem (...) powinien znaé reguly i zasady obrotu telefonami
komoérkowymi. Klienci moga sprzedawaé pojedyncze telefony, a nie zamawiac 46 telefonéw w najdrozszych taryfach
w cenie za 1,23 zl, po to by je nastepnie sprzedac¢ po 1200 zl, czyli za cene okolo polowy ich wartoSci. Znacznie
korzystniejszy jest w takiej sytuacji zakup samego abonamentu bez aparatu, ewentualnie zakup do abonamentu
gwarantujacego duza ilo$é czasu na rozmowy za niska cene telefonéw o nizszych parametrach, osiagajacych w takich



abonamentach symboliczne ceny i ich spieniezenie — pozwalajace na uzyskanie dodatkowych $§rodkéw. Nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia tego, ze M. P. (1)— doskonale zdajac sobie sprawe z cen tych telefonéw z racji
wykonywanego zawodu, sprzedat je za potowe realnej ceny.

Przy kwalifikacji prawnej wystepku zarzucanego temu oskarzonemu réwniez uwzgledniono art. 91 § 1 kk. Z
omoéwionych powyzej wzgledow jest to zasadne. Zard6wno odstepy czasu jak i sposob dzialania M. P. (1) przemawiaja
za kwalifikacja jego czynéw z zastosowaniem art. 91 § 1 kk przy wymiarze kary.

Wszystkim oskarzonym mozna przypisa¢ wine. Sa oni osobami zdrowymi, dorostymi o pelnym rozeznaniu w
zachowaniach zabronionych. Nie ma podstaw do kwestionowania ich poczytalnosci w chwili czynu. B. S. i M. P. (1)
s3 osobami zwiazanymi z branza telekomunikacyjna, znaja zasady i reguly tego rynku. Jako pracownicy powinni
dzialaé zgodnie z interesami swojego pracodawcy. Z kolei K. D. miala prawo dzialaé w imieniu Przychodni jedynie
w ograniczonym zakresie — w ramach umowy grupy kart. Jej zachowanie byto dokonane z premedytacja i w pelnej
Swiadomosci, ze podpisywane przez nig umowy nie beda wazne. Dzialanie K. D. i B. S. uznaé nalezy za podjete w
pelni umyslnie, z kierunkowym zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej. Stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni sa osobami
zdatnymi do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. Stopien zawinienia kazdego z oskarzonych Sad uznatl za znaczny.

Sad zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu wzigt pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Zatem Sad uznal, ze dzialanie kazdego z oskarzonych cechowalo
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Nalezy zauwazyé, ze zachowania oskarzonych doprowadzily do
znacznego pokrzywdzenia spolki (...)-mobile, ktéra nie uzyskala spodziewanych wplywow po zawarciu 46 umoéow,
jednoczeénie sprzedajac telefony w cenie 1,23 zl. Nie mozna pomina¢ tego, ze wszyscy oskarzeni byli pracownikami
stron tej umowy (Przychodni i sieci (...)) i powinni sumiennie wywigzywa¢ sie ze swoich obowiazkéw. Rozmiary
wyrzadzonej szkody operatorowi telekomunikacyjnemu — przy przyjeciu tylko warto$ci utraconych telefonéw —
oscyluja wokol kwoty 100.000 zh. Sad mial w polu widzenia réwniez motywacje oskarzonych, ktéra byta skierowana
na osiagniecie korzysci majatkowych. Dodatkowo wszyscy oskarzeni jako pracownicy powinni wykazaé sie dbaloécia
o interesy pracodawcy, a nie dzialaniem na niekorzy$¢ oséb prawnych ich zatrudniajacych. Ponadto K. D.pieniadze
uzyskane ze sprzedazy telefonéw przeznaczyl na splate dltugéw i zakup alkoholu.

Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktdore ma osiggnaé w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposob zachowania
sie sprawcow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcow i
zachowanie sie oskarzonych po popehieniu przestepstwa.

Sad uwzglednil wobec oskarzonych B. S. i M. P. (1) okolicznoé¢ zwigzana z ich uprzednia niekaralnoscia. Na korzy$¢
K. D. poczytano natomiast to, ze przyznala sie do zarzucanego jej czynu, wyrazita ubolewanie i prawdziwie wskazata
na wszystkie okolicznoSci jego popelnienia. Nie umniejszala przy tym swojej roli i nie prébowala przerzucac na nikogo
odpowiedzialnoSci za jego popelnienie.

Biorac pod uwage opisany wyzej stopieni winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego popelnionego przez
oskarzonych Sad uznal, ze karg adekwatna dla K. D. bedzie 1 rok pozbawienia wolnoéci, dla B. S. 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zas dla M. P. (1) 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad na podstawie art. 69 § 11§ 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci
zawiesil na stosowne okresy proby — wobec K. D. — 5 lat, B. S. 3 lat oraz M. P. (1) — 2 lat. W ocenie Sadu jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonych celéw kary. Sad mial tez na wzgledzie, ze ustawodawca przyznaje
prymat karom wolnoéciowym. Majac na uwadze stan faktyczny, orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
jawi sie tutaj jako zbyt surowe. Nalezy jednak podnies¢, ze kara grzywny lub ograniczenia wolno$ci w stosunku do M.



P. (2) bylaby z drugiej strony razaco lagodna. Nie mozna pomina¢ tego, ze taczna warto$¢ 46 aparatow przez niego
sprzedanych wynosila prawie 100.000 zl, a instytucja ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 kk umozliwia wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 292 § 1 kk do 3 lat. Sad okreslil okres proby wobec K. D. na maksymalny okres
5 lat, biorac pod uwage jej wczesniejsza karalnosé za czyny z art. 286 § 1 kk. W ocenie Sadu mimo tego, iz oskarzona
deklaruje zdecydowang zmiane swojego stylu zycia (przede wszystkim zerwanie z nalogiem alkoholowym) Sad musi
zastosowac §rodek probacyjny z najdluzszym okresem proby, chcac sprawowaé pelna i realng kontrole nad jej dalszymi
poczynaniami, w szczegblno$ci nad przestrzeganiem porzadku prawnego.

W stosunku do oskarzonych K. D. i B. S. Sad na podstawie art. 46 kk orzekl o obowiazku naprawienia szkody na rzecz
(...) S.A. Ograniczono go do kwoty 98.337,42 zl, ktéra to rozdzielono po rowno w stosunku do kazdej oskarzone;.
W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, jedynie kwota zwigzana z utraconymi aparatami telefonicznymi jest pewna i
udowodniona — i moze by¢ podstawa orzeczenia §rodka karnego z art. 46 kk. Nie mozna tez pominaé, ze poprzez
orzeczony $rodek karny pokrzywdzona spolka odzyska cato$é $rodkoéw zwigzanych z telefonami komoérkowymi,
ktore to spodziewala sie uzyskaé. Przy sprzedazy promocyjnej za 1,23 zl operator telekomunikacyjny poprzez kwote
abonamentu uzyskuje przychody rownowazace koszt tak wysokiego rabatu udzielonego na sam aparat telefoniczny.
Jesli zas§ uzyska stosowng zaplate za aparat, rébwng jego wartoSci, niepotrzebne jest dodatkowe finansowanie w
postaci abonamentu. Aby podkreéli¢ indywidualny charakter tego $rodka, kazda z oskarzonych zobowigzana zostala
do zaplaty w polowie kwoty 98.337,42 zl tj. kwot po 49.168,71 z1. W ocenie Sadu najpelniej odda to indywidualny
charakter Srodka karnego z art. 46 kk. Zachowania kazdego z oskarzonych w ten sam sposéb przyczynilo sie do
tego, ze telefony znalazly sie w obrocie bezprawnie i nie ma mozliwosci ich odzyskania. Jednocze$nie pozostale
rozliczenia zwiazane z fakturami za ushlugi telekomunikacyjne sa w ocenie Sadu niewystarczajace by mogly stanowic
podstawe orzeczenia wyzszej kwoty §rodka karnego. Sad uznat bowiem, ze rozliczenia zwigzane z uruchomionymi
uslugami, z ktérych nikt nie korzystal, nie moga by¢ przedmiotem tego $rodka karnego. W niniejszej sprawie, na
podstawie materialu dowodowego nie jest mozliwe wyliczenie, ktére uwzgledni to, ze w rzeczywisto$ci ustugi nie
byly realizowane, a karty SIM od telefon6w spoczywaly caly czas w sejfie. Uslugi te nie byly przez Przychodnie
uznane. Okoliczno$ci zwigzane z tym nalezaloby dodatkowo udowadniaé, co nie miesci sie w formule procesu
karnego. Jednoczeénie nie zamyka to drogi pokrzywdzonemu do dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz Sad nalozyl obowiazek naprawienia szkody wylacznie na oskarzone K. D. i B. S.
uznajgc, iz to one jako glowni sprawcy oszustwa powinny ponosié ciezar naprawienia szkody.

W ocenie Sgdu wymierzona w ten sposob kara oraz §rodek karny powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogélne;.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz $rodek karny winny skloni¢ oskarzonych do ponownej
analizy podjetych zachowan i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocnié poczucie odpowiedzialnosci za
penalizowane przepisami kodeksu karnego zachowania. Natomiast w zakresie prewencji ogdlnej orzeczona kara i
srodek karny u$wiadomia spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk , a takze 292 § 1 kk wiaze sie
z reakcja wymiaru sprawiedliwoéci, ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze §rodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody — ktory moze by¢ wysoki.

Ustalony stan faktyczny przemawia za konieczno$cig oddalenia zlozonego powodztwa cywilnego. Powodztwo oparte
bylo na twierdzeniach oskarzyciela positkowego — tj. Przychodni, iz poprzez swoje dzialania K. D.i B. S.doprowadzily
Przychodnie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.843,11 z}. Okoliczno$ci z tym zwigzane, w toku
przeprowadzonego przewodu sadowego, nie potwierdzily sie jednak. W ramach wspoélpracy z Przychodnig, spotka
(...)Janulowala roszczenia wynikle z umoéw zawartych w dniach 17 lutego 2011 r. i 25 lutego 2011 r. Wynika to z
zeznan zaré6wno pracownikow (...): E. O., M. L., jak rowniez pracownikow Przychodni A. C.i K. K. (3). Oznacza
to, ze na chwile wyrokowania w niniejszej sprawie, Przychodnia nie jest juz pokrzywdzona finansowo dzialaniami
oskarzonych, albowiem kwoty, ktére miala uisci¢ na rzecz operatora (...) zostaly przez ta spotke anulowane. Jak
zeznala to osoba najlepiej zorientowana w kwestii ewentualnych wierzytelno$ci przychodni tj. jej glowny ksiegowy
A. C.— ,Ta kwota wynikajaca z umoéw po lutym 2011 roku to kwota okolo 60 000 zl, ktéra zostala skorygowana
przez (...)w caloéci. Ta kwota 13 000 zlotych dotyczy wszystkich uméw zawieranych przed lutym 2011 roku. Ta kwota



dotyczy wylacznie pani D.”. Tre$¢ zeznanh w sposob oczywisty wskazuje, iz Przychodnia ma okreSlone roszczenia
wobec K. D.zwigzane z jej wcze$niejsza praca w przychodni, ale nie dotycza one rozliczeni zwigzanych z czynami
z lutego 2011 r. bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania. W myél art. 415 ke kto ze swej winy wyrzadzil
drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. Szkoda w tym wypadku — stanowi warto$¢ zobowigzania
Przychodni wobec sieci (...). Szkoda wskazana przez Przychodnie w powddztwie cywilnym dotyczy wylacznie umow
zawartych przed 17 lutego 2011 r. Natomiast odno$nie szkody powstalej w wyniku zawarcia uméw w dniu 17 lutego
2011 1. i 25 lutego 2011 r. to szkoda wyniosta ponad 60.000 zl, jednak (...)skorygowala te faktury i Przychodnia nie
byla zobowigzana do uiszczenia tej kwoty. W zwiazku z powyzszym roszczenia Przychodni nie maja bezposredniego
zwigzku z zarzutem oskarzenia, a dotycza innych uméw i rozliczenn pomiedzy Przychodnig a K. D.. W zwiazku z
pozostawieniem powddztwa cywilnego bez rozpoznania Przychodnia bedzie mogla dochodzi¢ wskazanej w pozwie
kwoty w odrebnym postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 65 § 1 kpk Sad powinien odméwié przyjecia powodztwa
cywilnego Przychodni przed wszczeciem przewodu sadowego. W zwigzku z tym, iz na wskazanym powyzej etapie
postepowania kwestia rozliczen Przychodni nie zostala jeszcze doprecyzowana (Sad poczynil dokladne ustalenia w
tym zakresie dopiero po przestuchaniu §wiadkow) zastosowanie znajduje przepis art. 65 § 3 kpk zgodnie z ktorym Sad
pozostawia powodztwo cywilne bez rozpoznania, jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni sie okoliczno$ci
wymieniona w § 1 kpk — w tym przypadku zachodzi przestanka z art. 658 1 pkt. 2 kpk — tj. roszczenie nie ma
bezposredniego zwigzku z zarzutem oskarzenia.

Orzeczenie o kosztach oparte jest o tre$c¢ art. 626 § 1 kpk oraz 624 § 1 kpk i 6277 kpk. Sad zwolnil czeSciowo oskarzonych
od zaplaty kosztow sadowych, uznajac, ze orzeczony Srodek karny stanowi¢ bedzie dla nich znaczne obcigzenie
majatkowe. Zwolnienie to objelo wydatki Skarbu Panstwa. Natomiast wszyscy oskarzeni beda w stanie uiécié¢ koszty
sadowe zwigzane z oplatami naleznymi Skarbowi Panstwa za wymierzone im kary pozbawienia wolnosci. Ich niska
wysoko$¢é pozwoli oskarzonym na poniesienie tego kosztu — majac na uwadze ich sytuacje rodzinng, majatkows i
wysoko$¢ dochodéow.

Na rzecz obroncy K. D. zasadzono od Skarbu Panhstwa nalezne wynagrodzenie, poniewaz koszty pomocy prawej
udzielonej z urzedu nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad orzekl jak w czedci
dyspozytywnej wyroku.



