Sygn. akt IT K 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Modzelewska

Protokolant: Katarzyna Kwiatkowska

w obecnosci Prokuratora Wojciecha Sitek

po rozpoznaniu dnia 23 maja 2013 r., 05 grudnia 2013 r., 21 stycznia 2014 r.
sprawy przeciwko

M. O.,s. M.iM. zdomu W., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 lutego 2013 r. w W. na ul. (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres$lone w
art. 45 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwosci [0,32, 0,35, 0,33 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu] kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym, tj. samochodem m-ki T.
(...) onrrej. (...),

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego M. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 178 a § 1 kkiza to
na podstawie art.178 a § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwdch) lat oraz naklada na oskarzonego obowiazek
zwrotu prawa jazdy nr (...) wydanego dnia 05.01.2010 r. przez Urzad m.st. W.;

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00 zt (dziewiecdziesiagt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 120,00 z1 (sto dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 115/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonego M. O.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W nocy z 5 na 6 lutego 2013 roku funkcjonariusze policji w osobach — st. post. A. A. i st. post. M. B. (1), pelnili stuzbe

w patrolu zmotoryzowanym. W dniu 6 lutego 2013 roku, o godzinie 3%, na ulicy (...) zatrzymali do kontroli drogowej
samocho6d marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochéd byl prowadzony przez M. O..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. O., k. 12; zeznania §wiadka A. A., k. 5v, 78; zeznania $wiadka M. B. (1), k. 78)

Bezposrednio po zatrzymaniu samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) prowadzonego przez M. O. do
kontroli drogowej kierujacy zostal przewieziony do Komendy Rejonowej Policji W. I celem poddania go badaniu
na urzadzeniu kontrolno — pomiarowym do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, poniewaz
oskarzony przyznal, iz spozywal alkohol. Badanie na urzadzeniu kontrolno — pomiarowym do ilo§ciowego oznaczania

alkoholu w wydychanym powietrzu (urzadzeniu elektronicznym) przeprowadzone o godzinie 3%° wykazalo 0,32 mg/
1 alkoholu w wydychanym przez M. O. powietrzu, o godzinie 3°* wykazalo 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym przez

M. O. powietrzu i o godzinie 4°° wykazalo 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym przez M. O. powietrzu. Urzadzenie,
na ktérym prowadzono badanie M. O. posiadalo odpowiednie §wiadectwo wzorcowania. M. O. nie zagdal ponownego
badania wydychanego powietrza, nie zadal badania krwi oraz nie zglosil uwag, co do prawidlowos$ci zabezpieczenia
ustnika, a nastepnie podpisal protokél badania. (dowdd: protokotl z przebiegu badania stanu trzeZwoéci urzadzeniem
elektronicznym, k. 2; Swiadectwo wzorcowania, k. 91; zeznania §wiadka A. A., k. 5v)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Oskarzony M. O. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien (vide wyjaénienia oskarzonego M. O., k. 12)

W toku przewodu sgdowego oskarzony M. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
jechat z odpowiednig predkoscia i bylo pusto na drodze (vide wyjaénienia oskarzonego M. O., k. 46).

Wyjasniajac dodatkowo w toku rozprawy glownej oskarzony podnidst, ze w trakcie badania jeden policjant podszed}
do drugiego policjanta i doszlo do wymiany zdan na temat badania oskarzonego. Z tego, co oskarzony pamietal,
zapytano, czy badaja jeszcze raz. Ten policjant zapytat drugiego policjanta z drugiej strony. Jak tylko oskarzony zostal
wyprowadzony z komendy, zapytal policjanta, czy wszystko sie odbylo dobrze i policjant powiedzial mu, ze ma is¢.
Oskarzony zglosil nadto zastrzezenia, ze badanie bylo nieprawidlowo przeprowadzone, bo ostatnie badanie mialo by¢
przeprowadzone po 15 minutach, a nie bylo. Oskarzony wyjasénil, ze patrzyt na zegarek i nie mineto 15 minut (vide
wyjasnienia oskarzonego M. O., k. 79).

Dano wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
W tym zakresie wyjasnienia koresponduja z zeznaniami $wiadkéw i dokumentacja. Brak jest Dodowdw by
kwestionowa¢ wyjasnienia, oskarzonego, iz jechal z odpowiednia predkoscia, a na ulicach bylo pusto. Jedynie na
marginesie podkresli¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$é predkosci, z jakg poruszal sie oskarzony, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wskazal na mozliwoé¢ istnienia nieprawidlowoéci w trakcie wykonywania badania stanu trzezwoéci urzadzeniem
elektronicznym. Badania oskarzonego wykonane zostaly bowiem na urzadzeniu typu Alkometr A2.0/04 o numerze
(...), a spos6b ich przeprowadzenia odpowiada wymaganiom nalozonym przepisami Zarzadzenia nr 496 Komendanta
Glownego Policji z dnia 25 maja 2004 roku w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub Srodka
dzialajacego podobnie do alkoholu (zwane dalej zarzadzeniem), ktore to zostalo wydane na podstawie art. 7 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jednolity: Dz. U. Nr 287 z 2011 roku, poz. 1687 z p6zn. zm.).
Zarzadzenie to okre$la, miedzy innymi, rézne urzadzenia, ktore stuza do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie,
a takze sposob wykonywania nimi pomiardw.



Znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie Alkometr A 2.0/04 stanowi urzadzenie elektroniczne znajdujace
sie na wyposazeniu jednostek organizacyjnych Policji i dzialajace na podstawie pomiaru spektrofotometrycznego
w podczerwieni. W zwiazku z powyzszym, w mys$l §3 ust. 1 ww. Zarzadzenia, w przypadku dokonania pomiaru
urzadzeniem dzialajgcym na podstawie pomiaru spektrofotometrycznego w podczerwieni i uzyskania wyniku ponad
0,00 mg/] nalezy ,niezwlocznie” dokona¢ drugiego pomiaru. Tym samym twierdzenie oskarzonego jakoby kolejne
badanie nie zostalo wykonane po uplywie 15 minut jawi sie jako calkowicie bezzasadne. Konieczno$¢ dokonania
kolejnego pomiaru ,,po uplywie 15 minut” zachodzi jedynie w przypadku uzycia do badania urzadzenia dzialajacego na
zasadzie elektrodowego utleniania, co nie wystapilo w analizowanej sytuacji faktycznej (§3 ust. 2 ww. Zarzadzenia).

Podkreséli¢ nadto nalezy, ze do protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym dolaczone
zostalo $§wiadectwo wzorcowania uzytego analizatora wydechu, ktérego konicowy termin przydatnosci okre§lono na
15 maja 2013 roku.(k.91) Tym samym w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci, ze w dniu poddania oskarzonego
M. O. badaniu, tj. 6 lutego 2013 roku, analizator wydechu typu Alkometr A2.0/04 prawidlowo wskazywal relacje
pomiedzy wartoSciami mierzonymi a odpowiednimi warto$ciami wielko$ci fizycznych, realizowanymi przez wzorzec
jednostki masy wraz z podaniem niepewnosci tego pomiaru. Data przeprowadzanego badania jako ,,06.02.12” wynika
z nieprzekalibrowania urzadzenia, na co jednoznacznie wskazal $§wiadek M. B. (2) (k. 78). Podpisy os6b bioracych
udzial w czynnoSci, ztozone na wydruku z alkometru, dolaczonego nastepnie do protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci zeznania $§wiadka i pozostala dokumentacja, daja podstawy do niewatpliwego uznania, iz wydruk ten zostat
sporzadzony w dniu 6 lutego 2013 roku.

Takze sposob przeprowadzenia badania nie budzi zastrzezen Sadu. Zaraz po zatrzymaniu oskarzonego M. O.
funkcjonariusze Policji po jego doprowadzeniu do jednostki policji, zado$¢uczynili nalozonemu obowigzkowi
przeprowadzenia badania na urzadzeniu elektronicznym, co nastepnie zostalo zaprotokolowane (k. 2) i dolaczone
do akt sprawy. Bez znaczenia da odpowiedzialno$ci oskarzonego jest fakt, iz protokole (k. 2) wpisano jako nazwe
alko metru A2.0 zamiast A 2.0/04, gdyz wobec podania numeru urzadzenia tj. (...), zgodnego z wydrukiem z
zbadania i Swiadectwem wzorcowania, zeznan §wiadka M. B. nie ma watpliwosci, iz badanie wykonano na alkometrze
A2.0/04 1jedynie nieprecyzyjnie wskazano jego nazwe w protokole. Podnoszone przez oskarzonego kwestie rozmowy
pomiedzy policjantami na temat dokonywania pomiaréw, czy polecenie opuszczenia komisariatu, nie wskazujg w
zaden sposéb na mozliwe nieprawidlowos$ci w toku badania. Blizej niesprecyzowane, niespdjne zarzuty, to zdaniem
Sadu jedynie nieudolna préba podwazenia wynikoéw badania na zawarto$é alkoholu u oskarzonego. Jak mozna inaczej
interpretowac sugestie, iz pytanie- ,czy badamy jeszcze raz”, tudziez rozmowy, ktorych tresci oskarzony nie styszal
$wiadcza o nieprawidlowoéci badania?

Dano wiare zeznaniom §wiadkéw A. A. i M. B. (1), ktérzy opisali sytuacje, w jakiej doszlo do zatrzymania do kontroli
drogowej samochodu marki T. (...), a nastepnie czynno$ci podjete w zwiazku z interwencja. Zeznania tych swiadkow
obdarzono wiarg, gdyz korespondujg one nie tylko ze sobg, ale rowniez czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonego M.
0., jak réwniez znajduja potwierdzenie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (vide protoko! z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 2;

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego M. O. nie budzi wqtpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl M. O. o popelnienie wystepku z art. 178a §1 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 6 lutego 2013 roku w W., na ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okre§lone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwosci (0.32 mg/



1; 0.35 mg/1; 0.33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym, tj.
samochodem marki T. (...) o nr rej. (...).

Oskarzony M. O. jest pelnoletni, a Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddaé w watpliwo$é
jego poczytalno$é w chwili popelienia zarzucanego mu czynu. W zwigzku z tym stwierdzié nalezy, ze M. O. jest osoba
zdatna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej i nie zachodza jakiekolwiek okolicznosci, ktore uniemozliwialyby
przypisanie mu winy.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie nie budzi watpliwoéci to, ze M. O. prowadzac
w ruchu lagdowym samochéd osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) dopuscil sie przestepstwa o
znamionach okre§lonych w art. 178a §1 k.k.

Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, miedzy
innymi, w ruchu ladowym.

Prowadzenie przez M. O. pojazdu mechanicznego mialo miejsce na drodze publicznej w rozumieniu przepisu art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19 z 2007 roku, poz. 115 ze
zm.) — ulicy (...) w W., a wiec w ruchu ladowym.

M. O. poruszal sie pojazdem mechanicznym, a wiec samochodem osobowym marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory to pojazd byl napedzany umieszczonym w nim silnikiem. Przedmiotowy pojazd byl prowadzony przez
oskarzonego, ktory pojazd ten wprawil w ruch i nadal mu kierunek jazdy.

Bedac osoba prowadzaca pojazd, czyli osoba spelniajaca czynnoéci zwigzane z ruchem pojazdu M. O. znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci.

Pojecie stanu nietrzezwosci zostalo zdefiniowane w art. 115 §16 k.k., ktory to przepis stanowi, ze stan nietrzezwosci
zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te warto$¢ lub gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm? wdychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartosc.

Nalezy stwierdzic, iz nie ma watpliwosci, ze oskarzony M. O. w dniu 6 lutego 2013 roku prowadzil pojazd mechaniczny
— samochod osobowy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, skoro
urzadzenie kontrolno — pomiarowe do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo o godzinie

3% wykazalo 0.32 mg/1 alkoholu w wydychanym przez M. O. powietrzu, o godzinie 3°* wykazalo 0.35 mg/1 alkoholu

w wydychanym przez M. O. powietrzu i o godzinie 4°° wykazalo 0.33 mg/1 alkoholu w wydychanym przez M. O.
powietrzu.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz bledy popelnione w postepowaniu przygotowawczym, nie powoduja, iz pojawily
sie jakiekolwiek watpliwo$ci nie do usuniecia czy brak mozliwoSci przypisania oskarzonemu winy. Do akt bowiem
zostalo dolaczone $wiadectwo wzorcowania od alkometru, ktoérym przeprowadzono badanie oskarzonego. Nie budzi
zadnych zastrzezen Sadu, iz mozliwym jest omylkowe dolaczenie do akt sprawy, §wiadectwa wzorcowania od innego
alkometru, gdy uzywane jest wiecej niz jedno urzadzenie na terenie komisariatu. Dolgczone Swiadectwo zawiera
numery alkometru zgodne z tymi wskazanymi w protokole i dolaczonych do niego wydrukach, (k.2) a zatem nie
ma watpliwosci, iz jest to Swiadectwo od alkometru, ktérym dokonano badania oskarzonego. Nie ma watpliwosci,
rowniez , iz pelna nazwa alko metru to A2.0/04 i takim dokonano badania, a jedynie osoba przeprowadzajaca badanie
i sporzadzajaca protokol wpisala niepelna nazwe bedac przekonang, iz alkometr, ktérym przeprowadzano badanie
nazywa sie A 2.0. Nie ma co do tego watpliwoéci w $wietle faktu, iz w wydruku z badania i §wiadectwie wzorcowania
jak i protokole podany jest jeden i ten sam numer urzadzenia. Pozwala to w sposob jednoznaczny na zidentyfikowanie
konkretnego egzemplarza alkometru. Wreszcie nie ma zadnego znaczenia da odpowiedzialno$ci oskarzonego fakt,
iz na wydruku z alkometru widnieje inna data. Wynika to z niewla$ciwego ustawienia daty, a konkretnie roku w



urzadzeniu. Biorac pod uwage, iz wydruk jest dolgczony do protokotu z dnia zatrzymania oskarzonego, a $§wiadek
M. B., nie ma zadnych watpliwo$ci, iz jest to wydruk z badania oskarzonego, widnieje na nim jego podpis, Sad nie
widzi zadnych podstaw by kwestionowa¢, iz wydruk jest wydrukiem z badania oskarzonego przeprowadzonego w toku
niniejszego postepowania.

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego okreSlonego w art. 178a § 1 kk oskarzony zrealizowal umyslnie.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ma bowiem miejsce zar6wno wowczas, gdy sprawca ma pelng
Swiadomos$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, jak i wtedy, gdy przewiduje, ze moze znajdowaé sie w takim
stanie i na to sie godzi. M. O. dzialal umys$lnie oraz z zamiarem bezposrednim. Oskarzony, zwazywszy na wyniki
badania musial mie¢ §wiadomo$¢é swojego stanu nietrzezwosci i pomimo tego zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego. Podkreéli¢ nalezy, iz po zatrzymaniu przyznal, iz spozywatl alkohol. Oskarzony mial obiektywna
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci, lamiac tym samym obowigzujace przepisy prawa i popelniajac wystepek z art. 178a §1 k.k.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiesécia w
Warszawie uznal, ze adekwatng dla M. O. za popelnienie tego przestepstwa karg, bedzie kara 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

Kara zostala ona wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Jednocze$nie w polu widzenia Sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyta
stopnia winy, a takze by kara uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposob zachowania
sie sprawcy, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.

Stopien zawinienia M. O. uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowang w obowiazujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelna §wiadomosé, co do zachowan zakazanych.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest wysoki. Oskarzony w sytuacji, gdy
w jego organizmie znajdowal sie alkohol etylowy w stezeniu znacznie przekraczajagcym dopuszczalne przepisami
kodeksu karnego normy zdecydowal sie na prowadzenie samochodu osobowego. Wytworzone przez oskarzonego
niebezpieczenstwo dla komunikacji byto duze i jak najbardziej realne, o ile wezmie sie pod uwage, ze oskarzony
poruszal sie w centrum miasta. Tym samym oskarzony stanowil potencjalne zagrozenie dla pozostalych uczestnikoéw
ruchu drogowego jak i dla siebie.

Jednocze$nie nie dopatrzono sie zadnych okolicznosci tagodzacych, gdyz uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za taka
okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana. Niekaralno$§¢ obywatela jest jego obowigzkiem wzgledem panstwa, a nie sytuacja
nadzwyczajna, ktéra moze mie¢ wplyw na wymiar kary.

Dlatego tez na podstawie art. 178a §1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu M. O. za zarzucany mu czyn kare 4
miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zobowiazujac oskarzonego do S$wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Wobec oskarzonego M. O. orzeczono, na podstawie art. 42 §2 k.k., Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwoch lat.

Zgodnie z przepisem art. 42 §2 k.k. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego
rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 §1 k.k. byl, miedzy innymi, w stanie
nietrzezwosci.



O czasokresie, na jaki zostal orzeczony przedmiotowy $rodek karny decyduje stopien zagrozenia, jakie moze
stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku,
przyczyn, ktére do niego doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, a takze rodzaju i wagi
naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych
zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialnosci. Nie ma na niego wplywu sposéb zarobkowania
przez oskarzonego, niezbedno$¢ pojazdu mechanicznego w jego zyciu zawodowym lub osobistym, czy tez ograniczenie
jego mozliwosci zarobkowych na skutek orzeczenia $rodka karnego. Zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie tego rodzaju
srodka karnego jest normalnym nastepstwem skazania za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. i sprawca decydujac sie na
popehienie przestepstwa winien liczy¢ sie z tym, ze tego rodzaju $§rodek zostanie wzgledem niego orzeczony.

Orzekanie $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow ma na celu wylacznie wykluczenie z ruchu
drogowego osob, ktore swoim zachowaniem wykazaly, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji, a zakres tego
zakazu powinien, przede wszystkim, odnosi¢ sie do pojazdu, z prowadzeniem ktbérego laczylo sie naruszenie
bezpieczenstwa w komunikacji.

Majac to na uwadze wobec oskarzonego M. O. orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat.

W ocenie sadu przez okres ten oskarzony nie mogac uczestniczyé w ruchu drogowym, jako kierujgcy pojazdami
mechanicznymi bedzie mial mozliwo$é nabrania odpowiedzialno$ci. Ponadto orzeczony $rodek karny zmusi M. O. do
bezwzglednego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w przyszloSci oraz przekona wszystkich uczestnikow ruchu do
bezdyskusyjnego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom.

W ocenie Sadu wymierzona w ten sposob kara oraz Srodek karny powinny odniesé wlasciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz Srodek karny winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami kodeksu karnego zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogblne;j
orzeczona kara i Srodek karny uswiadomia spoleczenstwu, iz popehienie przestepstwa z art. 178a §1 k.k. wiaze sie
z reakcja wymiaru sprawiedliwoéci, ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow.

Konsekwencje orzeczonego $rodka karnego stanowi zobowiazanie oskarzonego M. O.do zwrotu prawa jazdy nr
(...)wydanego dnia 5 stycznia 2010 roku przez Urzad (...).

Stosownie do treéci art. 626 §1 k.p.k. Sad orzekl o kosztach postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmieécia w Warszawie orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



