Sygn. akt IT K 1180/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmie$cia, I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Szymborska

Protokolant Anna Domalewska, Tomasz Popis

w obecnosci Prokuratora Edyty Lukiewicz, Tomasza Mioduszewskiego, Anety Kukli-Jasinskiej i Wojciecha Sitka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 marca 2013 roku, 16 maja 2013 roku, 02 sierpnia 2013 roku, 18 pazdziernika
2013 roku, 11 grudnia 2013 roku i 06 lutego 2014 roku w W.

sprawy M. B. (1)

corki L.iT. z domu P.
urodzonej w dniu (...) w N.
oskarzonej o to, ze:

w blizej nieokreslonym czasie, lecz nie wczeéniej niz 24 maja 2011 roku i nie pdzniej niz 08 wrzesSnia 2012 roku
w blizej nieustalonym miejscu w W., nabyla telefon komérkowy N. (...) nr (...) o wartosci 800 zl, o ktérym na
podstawie towarzyszacych przy zakupie okoliczno$ci powinna i mogla przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, co zostalo ujawnione w dniu 08 wrzeénia 2012 roku w W. na ulicy (...),

tj. o czyn z art. 292 § 1 kk

orzeka

I. oskarzong M. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk okresla, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
sygn. akt I K 1180/12

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostala oskarzona o to, ze w bliZzej nieokreslonym czasie, lecz nie wczeéniej niz 24 maja 2011 roku i nie
pozniej niz 08 wrzeénia 2012 roku w blizej nieustalonym miejscu w W., nabyla telefon komérkowy N. (...) nr (...) o
warto$ci 800 zl, o ktérym na podstawie towarzyszacych przy zakupie okoliczno$ci powinna i mogla przypuszczaé, ze
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, co zostalo ujawnione w dniu 08 wrzesnia 2012 roku w W. na ulicy
(...), to jest o czyn z art. 292 § 1 kk.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 24 maja 2011 roku z sali numer (...)Szpitala (...)Z. Z. zostal skradziony telefon komérkowy marki N. (...)nr (...).
Z. 7. (1)nie wiedzial kto dokonal kradziezy. Wartos¢ telefonu w tym czasie wynosila 700,00 zlotych.



Dowdd:
- zeznania Z. Z. k. 34, ujawnione na k. 92, k. 92
- opinia k. 150-155, ujawniona na k. 161

M. B. (1) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza u siebie w domu. W ramach tejze dzialalno$ci robita ona klientkom
paznokcie. Jedna ze stalych klientek M. B. (1) byla A..

Dowod:
- wyjasnienia M. B. k. 77

W lipcu lub sierpniu 2011 roku M. B. (1) nabyta od swojej stalej klientki o imieniu A. telefon komérkowy N. (...) nr
(...). Telefon ten stanowil zaplate za wykonang ustuge w kwocie 70,00 zlotych, choé poczatkowo warto$é jego zostala
okre$lona na kwote 100,00 zlotych. Telefon ten byl sprawny, mial jedynie przypalony wyswietlacz. To A. wyszla z
propozycja, aby zaplata za ustuge byl 6w telefon, a ze w tym czasie M. B. (1) poszukiwala nowego telefonu, gdyz psul
jej sie poprzedni, to zgodzila sie. Przy przekazaniu A. wyciagnela z tego telefonu karte oraz skasowala swoje kontakty.
Z ustalen M. B. (1) wynikalo, ze taki telefon kosztowat okoto 400,00 zlotych, dlatego wskazana kwota uszkodzonego
telefonu nie wzbudzila watpliwosci M. B. (1). Wraz z telefonem nie byly M. B. (1) przekazane zadne jego dokumenty,
gdyz stwierdzila, ze ze wzgledu na uszkodzenie telefonu nie byly jej one potrzebne. Nie byla tez przekazana ladowarka,
ktorej M. B. (1) nie zadala, gdyz miala od poprzedniego telefonu. W tym czasie warto$¢ tego telefonu wynosila 370,00
zlotych. M. B. (1), w momencie nabywania przedmiotowego telefonu, nie wiedziala ani nie przypuszczala, iz pochodzil
on z kradziezy lub przywlaszczenia.

Dowéd:

- wyja$nienia M. B. k. 77

- zeznania M. M. k. 91

- protokol zatrzymania rzeczy k. 5-7, ujawniony na k. 161
- opinia k. 157-159, ujawniona na k. 161

Dnia 08 wrzes$nia 2012 roku M. B. (1) zostala zatrzymana przez Policje na skutek interwencji, gdy pila alkohol
w miejscu publicznym. Podczas zatrzymania ujawniono przy niej telefon komoérkowy marki N., ktéory okazal sie
poszukiwany jako kradziony.

Dowdéd:

- wyjasnienia M. B. k. 77

- zeznania M. M. k. 10v, ujawnione na k. 91, k. 91

- protokol zatrzymania osoby k. 2, ujawniony na k. 160

- protokol zatrzymania rzeczy k. 5-7, ujawniony na k. 161
M. B. (1) byla wczeéniej karana sadownie.

Dowod:

- karta karna k. 52-53, 68-69, 107-108, 147-148 ujawniona na k. 161



Oskarzona, M. B. (1), przestuchana w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie
do popelienia zarzucanego jej czynu. W toku postepowania przygotowawczego odmoéwila skladania wyja$nien i
odpowiedzi na pytania. Skladajac wyjaénienia przed Sadem, M. B. (1) opisala w jakich okoliczno$ciach nabyla telefon
komoérkowy marki N.. Dodala, ze nie zgdala jakichkolwiek dokumentow od telefonu i ladowarki, gdyz ladowarke
miala swoja, zas§ dokumenty nie byly jej potrzebne. Co wiecej, oskarzona wyjasnila, ze jej klientka wyciagala z
przedmiotowego telefonu karte i kasowala swoje kontakty przed przekazaniem go M. B. (1). W tym zakresie Sad
uznal wyja$nienia M. B. (1) za wiarygodne. W toku postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktory by
podwazal wersje opisana przez oskarzona. Ponadto, wyja$nienia oskarzonej, iz nabyla przedmiotowy telefon od swojej
klientki, a nie byl to jej jedyny telefon, byly zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, gdyz mozliwym byto w obecnych
czasach, aby dana osoba posiadala kilka telefon6w. M. B. (1) wskazala r6wniez na oceniong warto$¢ przedmiotowego
telefonu. Rowniez w tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej. Z wyjaénien oskarzonej wynikalo, iz
dowiadywala sie ona, ze taki telefon kosztowal okolo 400,00 zlotych, tak wiec wskazana warto$¢ 100,00 zlotych,
a nastepnie 70,00 zlotych za wykonang usluge przy uwzglednieniu uszkodzen telefonu nie wzbudzila watpliwo$ci
oskarzonej. W tym zakresie, Sad skonfrontowal wyjasnienia oskarzonej z przedlozona w sprawie opinia, w ktorej biegly
wskazal na warto$c¢ telefonu 370,00 zlotych w czasie jego nabywania przy uwzglednieniu jego uszkodzen, jednak,
w ocenie Sadu, na podstawie przedlozonej opinii nie mozna bylo skutecznie zakwestionowaé wyjasnien oskarzonej
w tym fragmencie. W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, iz pierwotnie oskarzona ze swoja klientka ustalily wartoéc
telefonu na kwote 100,00 zlotych. Warto$¢ wskazana przez bieglego byta warto$cia ustalona w oparciu o informacje
szczegbdlowe, wiedze i do§wiadczenie bieglego. Oskarzona nie byla osoba biegla w tym przedmiocie i nie byla w stanie w
zwiazku z tym dokladnie okresli¢ wartosci tegoz telefonu. Tym bardziej wyjasnienia oskarzonej wskazujace na warto$c
telefonu byly wiarygodne, gdyz jak wskazala, dowiadywala sie o cene takiego telefonu i byla ona okreslana na kwote
400,00 zlotych. Oskarzona w swych wyjasnieniach opisala przedmiotowy telefon, wskazujac na jego uszkodzenia.
Sad w tym fragmencie uznat wyjaénienia oskarzonej za wiarygodne, gdyz korespondowaly z zeznaniami M. M. (2)
i byly zgodne z protokolem zatrzymania rzeczy. Na uszkodzenie telefonu wskazywala rowniez tre$¢ przedlozonej
opinii z zakresu wyceny ruchomoéci. M. B. (1) podala kiedy nabyta przedmiotowy telefon i w tym zakresie Sad uznat
wyjadnienia oskarzonej za wiarygodne, gdyz nie przedstawiono jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na podwazenie
ich wiarygodnos$ci. M. B. (1) zaprzeczyla w sposéb stanowczy, aby wiedziala czy przypuszczala, ze przedmiotowy
telefon pochodzil z kradziezy, a o tym fakcie dowiedziala sie przy zatrzymaniu. Dodala, ze odbierajac telefon od klientki
nic nie wzbudzilo jej watpliwoéci co do pochodzenia telefonu. W tej czesci Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej,
gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by pozwalal na przyjecie odmiennej wersji niz przedstawiona przez
oskarzona. Fakt, iz telefon byl kradziony potwierdzili w swoich zeznaniach M. M. (2) i Z. Z. (1). Sam fakt, iz telefon
okazal sie kradziony nie mogl stanowi¢ podstawy podwazenia wiarygodnosci wyjasnien oskarzonej w tym zakresie.
M. B. (1) opisala takze w jakich okoliczno$ciach doszlo do ujawnienia przedmiotowego telefonu i tym wyjasnieniom
Sad dal wiare, gdyz byly spojne z zeznaniami M. M. (2).

Swiadek M. M. (2), skladajac zeznania opisal okolicznoéci zatrzymania M. B. (1), jak i ujawnienia przy niej
przedmiotowego telefonu. W tym zakresie Sad uznal zeznania M. M. (2) za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z
wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonej. Byly zgodne z protokolem zatrzymania. M. M. (2) potwierdzil, iz w trakcie
sprawdzenia okazalo sie, ze przedmiotowy telefon zostal skradziony, co potwierdzil w swoich zeznaniach Z. Z. (1). Na
okoliczno$¢ te wskazywala takze oskarzona, twierdzac, iz dowiedziala sie o tym podczas sprawdzenia telefonu przez
Policje. M. M. (2) zeznajac na rozprawie opisal, iz przedmiotowy telefon miat uszkodzona szybke. W tej czesci zeznania
M. M. (2) byly spdjne z wyjaénieniami oskarzonej i byly zgodne z protokolem zatrzymania rzeczy oraz trescia opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomosci.

Swiadek Z. Z. (1), w swoich zeznaniach opisal jedynie okolicznoéci kradziezy mu telefonu komoérkowego. W tym
zakresie zeznania te, stanowigce tlo sprawy, Sad uznal za wiarygodne. W toku postepowania nie przedtozono
jakiegokolwiek dowodu, ktéry by pozwolil na negatywna ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka w tym zakresie.
Zeznania Z. Z. (1) w tym fragmencie korespondowaly z wiarygodnymi wyja$nieniami M. B. (1) i z zeznaniami M. M.
(2), potwierdzajacymi, iz przedmiotowy telefon zostal skradziony, jak to wskazano powyzej. Ponadto, Z. Z. (1) wskazal
w swoich zeznaniach na warto$¢ przedmiotowego telefonu - na kwote 800 zlotych. Konfrontujac w tym fragmencie



zeznania Z. Z. (1) z tredcig opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, Sad zauwazyt niescislosé. Biegly w swej opinii
wskazal na warto$¢ telefonu w dniu kradziezy 700,00 zlotych. Podobnie, jak przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonej co do okoliczno$ci ustalenia wartoéci telefonu, zauwazone rozbiezno$ci nie wplywaly na negatywna ocene
wiarygodno$ci zeznan Z. Z. (1). Podane warto$ci byly zblizone. Poza tym, Z. Z. (1) podawal w swych zeznaniach warto$c
szacunkowa, nie byl on bieglym ustalajacym wlasciwg warto$é przedmiotowego telefonu.

Sad uznatl za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentow. Zostaly one sporzadzone w przypisanej
im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowanie przez strony postepowania ani nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii z zakresu wyceny ruchomosci, wydanej w toku postepowania.
Z treSci opinii, sporzadzonych na podstawie zebranego materialu dowodowego wynikato, iz przedmiotowy telefon
komorkowy, aparat telefoniczny marki N. (...) o nr (...), wedlug stanu i w cenach obowigzujgcych: w dacie kradziezy,
to jest 24 maja 2011 roku mial warto$¢ 700,00 zlotych brutto, a w dacie ujawnienia, to jest 08 wrzeénia 2012
roku, jego warto$¢ wynosila 197,00 zlotych brutto. W dacie nabycia przez oskarzona, to jest w dacie lipiec-sierpien
2011 roku, 6w telefon mial warto$¢ 370,00 zlotych brutto. Opinia niniejsza zostala sporzadzona przez bieglego z
zakresu elektroenergetyki i wyceny ruchomosci — osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i do§wiadczenie zawodowe
w przedmiotowej dziadzienie. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

M. B. (1) zarzucono popekienie przestepstwa z art. 292 § 1 kk. Odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu podlega
ten, kto rzecz, o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze zostala uzyskana
za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia.

W tym miejscu nalezato wskazaé, iz przestepstwo paserstwa nieumys$lnego nalezy do kategorii przestepstw tzw.
przepotowionych. Oznacza to, iz warto$¢ mienia determinuje zakwalifikowanie danego czynu jako przestepstwa
badz wykroczenie z art. 122 § 2 kw. W mySl art. 122 § 2 kw odpowiedzialno$ci podlega kto nabywa mienie, o
ktorym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, iz pochodzi ono z kradziezy lub
przywlaszczenia, jezeli warto$¢ mienia nie przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. W 2014 roku owo minimalne
wynagrodzenie stanowi kwote 1680,00 zlotych. W tym miejscu nalezalo wskaza¢, iz podstawowym elementem
roznicujacym wystepek z art. 292 § 1 kk i wykroczenie z art. 122 § 2 kw bylo pochodzenie mienia i jego warto$¢.
Znamiona wykroczenia opisane zostaly wezej, gdyz sprawca, ktoremu mozna by przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na
podstawie tego przepisu powinien i moglby przypuszczaé, iz mienie, ktére nabywa pochodzi wylgcznie z kradziezy
zwyklej i z przywlaszczenia. Nabycie mienia z innego czynu zabronionego niz wymieniony w treSci przepisu art. 122 §
2 kw wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania danego czynu na podstawie tego przepisu.

Strona podmiotowa tego przestepstwa paserstwa charakteryzuje sie istnieniem nieumys$lnoSci w odniesieniu do
znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 401/12, LEX nr
1231664). Mamy tu do czynienia z paserstwem zawinionym nieumy$lnym (A. Marek, Komentarz do art. 292 Kodeksu
karnego (w:) Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010). Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca nie wie, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okolicznosci
faktycznych, w ktorych podejmuje okreslone czynno$ci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwoéci powziecia przez
niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca takiego czynu. Podstawa owej mozliwoS$ci przypuszczenia
dotyczacego pochodzenia rzeczy sa ,okolicznosci towarzyszace" (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do
art. 292 Kodeksu karnego, 2006). Okolicznoéci winny mie¢ charakter obiektywny i winny by¢ uswiadomione przez
sprawce. Tego rodzaju okoliczno$cia jest zaoferowanie sprawcy rzeczy do kupna po cenie znacznie nizszej niz rynkowa,
czy tez prosba o posrednictwo w sprzedazy rzeczy po takiej cenie. W takim wypadku jest konieczne, by sprawca
mial rozeznanie, przynajmniej orientacyjnie, w rynkowych cenach rzeczy danego rodzaju. Okolicznos$cia, z ktorej
mozna wnioskowac o pochodzeniu rzeczy, jest takze sam jej status, na przyklad jej zabytkowy charakter, wiek, §lady
uzywania lub przeciwnie - ich calkowity brak. Okoliczno$ci, o ktérych mowa, mogg dotyczyé takze osoby, od ktorej
sprawca otrzymal rzecz, a wiec na przyklad wiedzy sprawcy o jej uprzedniej karalnosci. Okolicznos$cig, o ktérej mowa,
jest takze sytuacja, w ktérej ma miejsce przekazanie rzeczy, na przyklad nietypowe miejsce, pora nocna (M. Kulik,



Komentarz do art. 292 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013). ,,Nie budzi
watpliwosci, ze w stanie prawnym obowiazujacym w chwili orzekania (a i obecnie) ocena prawna czynu stanowigcego
paserstwo dokonane w warunkach nieumy$lno$ci wymagala uwzglednienia warto$ci mienia bedacego przedmiotem
czynu (...)(wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2003 r., V KK 76/03 OSNwSK 2003/1/762). ,Warto$¢ mienia stanowigcego
przedmiot czynu winna by¢ oceniona (liczona) w odniesieniu do czasu popelnienia czynu, a nie odniesiona do czasu
orzekania” (postanowienie SA w Lublinie z dnia 22 grudnia 1998 r., I AKz 118/98, LEX nr 62576).

W tym miejscu nalezato wskazac, iz do przypisania sprawcy danego przestepstwa wymagane jest wypelnienie przez
niego znamion zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, iz zachowanie M. B. (1) nie
wypehilo znamion zarzucanego jej czynu.

Okolicznos$cia niebudzaca watpliwoéci Sadu, byto iz M. B. (1) przyjela telefon komérkowy marki N. (...) nr (...), w
drodze rozliczenia za wykonanie ushugi kosmetycznej od swojej stalej klientki. Powodem takiego sposob rozliczenia
byla kwestia, iz dotychczasowy telefon, z ktérego korzystala M. B. (3) sie psul. Przedmiotowy telefon mial uszkodzony
wys$wietlacz, jednakze byl sprawny. Ustalona cena przedmiotowego telefonu, w zwigzku z jego uszkodzeniem nie
wzbudzala w M. B. (3) watpliwo$ci, tym bardziej, iz jak wynikalo z wyjaénien oskarzonej, gdy ta dowiadywala sie o cene
takiego telefonu to wynosila ona okolo 400,00 zlotych, a wiec warto$é 100,00 zlotych, a ostatecznie ustalona 70,00
zlotych nie dawala podstaw do wzbudzenia w oskarzonej watpliwos$ci co do pochodzenia przedmiotowego telefonu.
Watpliwosci takich nie wzbudzal takze brak dokumentéw czy ladowarki, ktére to rzeczy nie byly jej potrzebne, gdyzjak
wyjasénila ladowarke miala od swojego wezeéniejszego telefonu, a dokumenty uznala za zbedne z uwagi na uszkodzenie
telefonu. Tutaj nalezy wskazaé, iz podstawg przypuszczenia dotyczacego pochodzenia rzeczy, na ktére wskazuje
doktryna s3 ,,okoliczno$ci towarzyszace". W niniejszej sprawie brak bylo takich okoliczno$é. Oskarzona nabyla telefon
od swojej stalej klientki, ktora to jeszcze po przekazaniu przedmiotowego telefonu, korzystala z ustug oskarzone;.
Oskarzona podniosta, iz nie przyszlo jej do glowy by zapyta¢ skad osoba ta miala ten telefon. Wskazala, iz przed
wydaniem telefonu kobieta ta wyjela z niego karte, skasowala swoje kontakty, co pozwalalo na przyjecie, iz tym bardziej
oskarzona wrecz mogta przypuszczac, iz otrzymuje od swojej klientki jej telefon. W ocenie Sadu, doS§wiadczenie nie
wykluczalo wersji, iz dana osoba miala swoje dwa telefonu, z czego jeden z nich jako zbedny przekazata innej. Nie bylo
niczym nadzwyczajnym, aby, w mniemaniu oskarzonej, wlascicielka telefonu przekazala go w ramach rozliczenia za
ustuge innej osobie, gdy ta wlaénie chciala taki telefon kupié. Takie zachowania maja miejsce i nie wzbudzaja zadnych
watpliwosci. W takich okoliczno$ciach brak bylo podstaw do przyjecia, aby na podstawie okoliczno$ci oskarzona
powinna i mogta przypuszczaé, ze pochodzi 6w telefon z czynu zabronionego.

Sad zwrdcil w tym miejscu takze uwage na wnioski zawarte w opinii z zakresu wyceny ruchomosci, wydanej w toku
postepowania sadowego. Nalezy podkreslié, iz z treSci tejze opinii wynikalo, iz przedmiotowy telefon komoérkowy,
aparat telefoniczny marki N. (...) o nr (...), wedlug stanu i w cenach obowiazujacych w dacie nabycia przez
oskarzona, to jest w dacie lipiec-sierpient 2011 roku, mial warto$¢ 370,00 zlotych brutto. Wskazaé nalezalo, iz z
uwagi na powyzej przedstawiong warto$¢ przedmiotowego telefonu, zarzucany oskarzonej czyn Sad rozpatrywat
takze pod katem wypehlienia przez nig znamion wykroczenia z art. 122 § 2 kw. Uwzgledniajac i analizujac calo$é
materialu dowodowego, przy zawezonych znamionach wykroczenia z art. 122 § 2 kw, jak to opisano powyzej, Sad
nie mial podstaw do przyjecia, aby oskarzona na podstawie okoliczno$ci powinna i mogla przypuszczaé, iz telefon,
ktéry nabywala pochodzil z kradziezy lub przywlaszczenia. W tym zakresie nie przedstawiono w toku postepowania
jakiegokolwiek dowodu, ktéry by pozwalal na podwazenie wersji oskarzonej, iz nie wiedziala ona skad pochodzi 6w
telefon i nie interesowala sie tym, a w takiej sytuacji na przypisanie jej chocby wykroczenia z art. 122 § 2 kw. W
tym miejscu nalezalo wskazaé, iz w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by pozwalal na
przyjecie, iz oskarzona w chwili nabywania owego telefonu, na podstawie okoliczno$ci mogla i powinna przypuszczac,
ze pochodzit on z innego niz kradziez czy przywlaszczenie czynu zabronionego. Takich okolicznosSci nie mozna byto
dowodzi¢ i wywodzi¢, zdaniem Sadu, tylko i wylacznie z faktu, ze 6w telefon zostal wezesniej skradziony, gdy nie bylo



jakiegokolwiek dowodu $§wiadczacego, ze oskarzona o tym choc¢by przypuszczata badZ mogla przypuszczaé w Swietle
ustalonych w sprawie okoliczno$ci.

Aby moc przypisa¢ komukolwiek sprawstwo w zakresie zarzucanego czynu, wypelnione musza byé wszystkie znamiona
przestepstwa badz wykroczenia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, brak bylo danych stwierdzajacych, iz oskarzona
swym dzialaniem wypelnila znamiona paserstwa nieumys$lnego, zar6wno w postaci przestepstwa, jak i wykroczenia.

O kosztach orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 kpk.



