Sygn. akt IT K 1170/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonego M. C. (1)
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W nocy z 13 na 14 sierpnia 2010 roku oskarzony M. C. (1) udal sie do Hotelu (...) w W. i przemieszczal sie po réznych
kondygnacjach budynku szukajac otwartego pokoju, w ktérym moglby sie przespac.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k.22, zeznania M. S. (1) k.6-7, zeznania P. O. k.8-9)

W tym samym czasie A. S. wykonywal na rzecz przedmiotowego hotelu prace w zakresie swojej dzialalnoSci
gospodarczej, do ktdrych to wykorzystywatl laptop marki T., stanowiacy jego wlasnoSci. Przedmiotowy laptop lezal na
stoliku, na trzecim pietrze budynku.

(dowdd: zeznania A. S. k.133-136)

Oskarzony znajdujac sie na trzecim pietrze hotelu, zauwazyl lezacy na stoliku laptop. M. C. (1) wzigl przedmiotowy
laptop z zamiarem jego sprzedazy i opuécil Hotel (...).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k.21-22, zeznania P. O. k.8-9, k.202-204 )

A. S. po kilku minutach, zauwazyl brak laptopa. Sprawdzil on okolice miejsca zdarzenia i o kradziezy laptopa A. S.
poinformowal obstuge hotelu. Pracownicy hotelu dokonali przegladu nagrania z monitoringu.

(dowdd: zeznania A. S. k.133-136)

W dniu 14 sierpnia 2010 roku P. O., bedacy pracownikiem ochrony Hotelu (...), jak i réwniez inni pracownicy po
przybyciu do pracy, zostali zapoznani z nagraniem z monitoringu w zwiazku z zaistniala w nocy kradzieza laptopa.

(dowdd: zeznania P. O. k.8-9)

W dniu 23 sierpnia 2010 roku M. C. (1), ponownie udal sie do Hotelu (...). W tym czasie w holu gléwnym stal
pracownik ochrony P. O. wraz z kierownikiem zmiany W. F.. P. O. zauwazy!l pijanego mezczyzne, ktéry wszedl do
hotelu. Mezczyzni podeszli do M. C. (1), z zamiarem wyproszenia go z hotelu. Gdy M. C. (1) odwrdcil sie w strone P. O.
ten rozpoznat go jako sprawce kradziezy laptopa. Na miejsce zostala wezwana policja i oskarzony zostat zatrzymany.

(dowdd: zeznania M. S. (1) k. 6-7, zeznania P. O. k.8-9, k.387-388, protokél zatrzymania osoby k.2)

W zwiazku z koniecznoscia podjecia dalszych czynnoéci procesowych, M. C. (1) zostal przewieziony do Komendy
Rejonowej Policji W. 1.

(dowdd: zeznania M. S. (1) k.6-7).

W chwili zdarzenia M. C. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k.228-229, opinia sgdowo-psychiatryczna uzupelniajaca k.286)

Oskarzony jest osoba wielokrotnie karang. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2005 roku (sygn. akt. VIII K 142/05) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2010 roku (sygn.
akt. IT Aka 366/05), odbywal on kare pozbawienia wolnoéci w okresie 15 stycznia 2005 roku do 05 pazdziernika 2005



roku i od 03 pazdziernika 2006 roku do 12 stycznia 2010 roku, odbywal on kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
podobne do przestepstwa z art. 278 § 1 kk, w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy.

(dowod: karta karna k.151-153, 315-319, 368-372, 374-379, 403-408, 464-466, 550-555, odpis wyroku lacznego SO
w Warszawie sygn. akt. VIII K 16/09 z dnia 27 sierpnia 2009 roku wraz z adnotacjg o odbyciu kary k. 77-80, odpis
wyroku SO w Warszawie sygn. akt. VIII K 142/05 z dnia 21 czerwca 2005 roku, odpis wyroku SA sygn. akt. IT Aka
366/05 z dnia 10 listopada 2010 roku).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

M. C. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wyjasnial, iz w nocy 13/14.08.2010 roku byl w W. i chodzil po Hotelu (...), w celu znalezienia otwartego
pokoju, w ktorym to moglby sie przespaé. Jednakze chodzac po owym hotelu zauwazyl lezacy na stoliku laptop. Dalej
wyjasnial, iz wzigl przedmiotowego laptopa i wyszedl z nim z hotelu z zamiarem jego sprzedazy i sprzedat laptop.
Jednakze nie byl w stanie powiedzie¢ komu, jak i gdzie przedmioty laptop zostal sprzedany, ani za jaka kwote z uwagi
na fakt bycia pod znacznym wplywem alkoholu. (vide wyjasnienia oskarzonego k. 22).

Bedac przestuchiwanym po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego, M. C. (1), przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz pojechal z laptopem na M., gdzie chcial sprzedac¢ laptopa chtopakowi, jednak ten
wzial laptopa i nie wrocil z obiecanymi pieniedzmi tj. 500 zt. Dal sie tak zrobi¢ bo byt pod wplywem alkoholu. (vide
wyjasnienia oskarzonego k. 202-204).

W toku rozprawy gléwnej oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia.
Wyjasnial, iz przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym bo Policja tak mu kazala i chcial sie napié. Policja
obiecala, ze jak sie przyzna to go wypuszcza i dostanie kare w zawieszeniu. Najpierw oskarzony wyjasénial, iz nie wie
skad sie wziela osoba, ktéra mu kazala sie przyznaé, a potem, ze to osoba, ktora go przestluchiwala. Ponadto oskarzony
wyjasnial, iz bal sie bo go szarpano, a ma uraz kregostupa. Dalej M. C. (1)o$wiadczyl, iz pit codziennie alkohol, byt
codziennie pijany, pil z r6znymi osobami. W dniu kradziezy 14 sierpnia 2010 roku pil ze swoim znajomym alkohol
w okolicach Dworca (...), a wieczorem spotkal sie ze znajomym A. G.niedaleko Dworca (...) i do p6Zna pili alkohol.
Wskazal, iz upil sie i nie pamieta dalej co sie dzialo. Wyjasnial, iz wszedl do budynku, bo chcial skorzystaé z toalety i
go zatrzymano bo cos ukradl, a nigdy wczeéniej tam nie byl i dopiero potem dowiedziat sie, Ze to hotel. Po odczytaniu
wyjaénien oskarzony podnidsl, iz wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego nie byly zgodne z
prawda. Wyjasnial, iz w toku postepowania przygotowawczego ztozyl w taki sposdb wyjasnienia, gdyz kazano mu sie
przyznaé, za co mial otrzymac kare w zawieszeniu. Policjanci powiedzieli mu co ma zeznawac, stad podal, ze laptop
lezal na stoliku. Dodal, iz zmyslit niektore rzeczy, zeby policja szybko go wypuscila. Uzupelniajaco stuchany wskazal,
iz raz byl przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym. Wyjaénial, iz policja proponowala mu zawieszenie, a
prokurator co$ innego. Prokurator powiedzial mu, jak sprawa wyglada, ze nie bedzie zadnego zawieszenia. Przed
prokuratorem powiedzial tak, zeby wyj$¢ szybciej. Do prokuratora byl zawieziony w grudniu 2012 roku. Wezeéniej
z nim nie rozmawial. Oskarzony nie pamietal przestuchania przed prokuratorem. Nie pamietal tego by sie przyznal.
Oskarzony wyjasnil, iz prokuratorowi powiedzial wszystko to, co méwil policji, nic wiecej nie méowil. Nie pamieta by
sie przyznawal. Wskazal, iz o tym, Ze chcial sprzeda¢ laptopa na M.moéwil policji, po tym jak zostal zatrzymany. (vide
wyjaénia oskarzonego k. 385-387, 388-389).

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania przygotowawczego. Wyja$nienia te znajduja
bowiem potwierdzenie w pozostalym, wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w
tym w zeznaniach M. S. (1), P. O., A. S.. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w trakcie rozprawy
gléwnej. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Poza tym sa one nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego z rozprawy stanowia jedynie przygotowana w
miedzyczasie przez oskarzonego linie obrony, majaca na celu wylaczenie jego odpowiedzialnoSci za przedmiotowe
przestepstwo. Nie sposob daé wiary thumaczeniom oskarzonego, iz w dniu dokonania przedmiotowej kradziezy, w



porze wieczornej spotkal sie ze swoim znajomym A. G. i do pézna razem spozywali alkohol, bowiem jest to sprzeczne z
zeznaniami samego Swiadka A. G.. Ponadto niewiarygodnym jest, ze oskarzony po tak dlugim okresie czasu, pamietal
jaki alkohol i jakiej ilosci kupil i kto za niego zaplacil. Niewiarygodnym jest réwniez twierdzenie oskarzonego, iz
nigdy wczeéniej, przed zatrzymaniem w przedmiotowym hotelu nie byl, nie wiedzial co to za budynek. Powyzsze jest
sprzeczne z wyja$nieniami ztlozonymi przez niego w toku postepowania przygotowawczego, wiarygodnymi zeznaniami
$§wiadka M. S. (1), ktory to w tresci swoich zeznan, wskazal na o§wiadczenie zlozone przez oskarzonego, zaraz po
zatrzymaniu czy zeznaniami P. O.. Bez znaczenia jest refleksja oskarzonego, ze byl pijany i powinien by¢ wypedzony
z hotelu. Bowiem jak wynika z zapisu monitoringu, oskarzony spacerowatl po hotelu przez dluzszy czas, zagladajac
do réznych pomieszczen i nikt nie zareagowal. Niewiarygodnym jest twierdzenie oskarzonego, iz przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, bo kazano mu sie przyznaé, za co miat otrzymac kare w zawieszeniu, byl szarpany
i bal sie. Jest to bowiem nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. D., ktory zaprzecza by namawial osoby
przeshuchiwane do przyznania sie, czy méwienia osobie przeshuchiwanej co ma wyjasniaé, jak i nigdy nie obiecywal
w zamian kary w zawieszeniu. Zauwazy¢ nalezy, iz wyja$nienia w tym zakresie sa niekonsekwentne. Oskarzony raz
podaje, iz nie wie skad sie wziela osoba, ktéra go namawiala potem, ze byl to policjant go przestuchujacy. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz oskarzony przyznatl sie rowniez do popelnienia zarzucanego mu czynu skladajac wyjasnienia
przed prokuratorem. Bylo to ponad da lata po zdarzeniu i byt wtedy doprowadzony z Zakladu Karnego. Zatem odpadly
juz przedstawione przez oskarzonego powody do skladania niezgodnych z prawda wyjasnien. Oskarzony bowiem
byl pozbawiony wolnoSci i nie mogl liczy¢ na szybkie zwolnienie. Nadto, jak sam oskarzony wskazuje prokurator
powiedzial, ze nie bedzie zawieszenia, a mimo to konsekwentnie oskarzony przyznal sie do winy. Niewiarygodnym
jest zatem twierdzenie, ze przed prokuratorem oskarzony sie przyznal zeby wyjs¢ szybciej. Szybciej byloby odmowié
skladania wyjasnien, a tymczasem oskarzony wyja$nial uzupeliajgco. Trudno przyjaé, iz oskarzonemu sie wtedy
spieszylo by wrdci¢ do Zaktadu Karnego, gdyz podnosil podczas przestuchania, ze jest tam zle traktowany i prowadzi
glodéwke. Niewiarygodnym jest, ze oskarzony powiedzial prokuratorowi tylko to co policji, bo w protokole jego
drugiego przesluchania pojawily sie nowe okoliczno$ci odnoénie proby sprzedazy laptopa. Podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony nie podnosil, by prokurator wywieral na niego wplyw, a mimo to przyznawal sie dalej i wskazal nowe fakty,
nie bedac juz pod zadna presja. Niewiarygodnym jest tez, ze o tejze probie sprzedazy oskarzony méwil policjantom,
bo nie ma na ten temat zadnego zapisu w protokole z pierwszego przeshuchania.

Ponadto na wiare nie zasluguje oéwiadczenie zlozone przez oskarzonego po odtworzeniu nagrania z monitoringu, iz
nie zna osoby z monitoringu i nie wie kto to jest. Jest to sprzeczne jest z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w toku
postepowania przygotowania przygotowawczego, w ktorych to przyznal sie do zarzucanego mu czynu, z zeznaniami
Swiadka P. O..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. S. (1) funkcjonariusza Policji. Swiadek skladajac zeznania opisat okolicznoéci
podjecia interwencji w Hotelu (...) oraz zatrzymania M. C. (1). M. S. (2) wskazal na zachowanie M. C. (2), w trakcie
podjetej interwencji. Opisal rowniez dalsze podjete czynnosci. Swiadek wskazal, na treéé¢ o§wiadczenia ztozonego przez
M. C. (1), w ktérym to podal, iz do hotelu przychodzi czesto, chodzi po korytarzach i sprawdza czy jaki$ pokoéj nie jest
otwarty, gdy uda mu sie wejé¢ do pokoju, kladzie sie w nim i §pi. M. S. (1) skladajac zeznania przed Sadem, nie kojarzyt
oskarzonego ani przedmiotowego zdarzenia. Jednakze pozostaje to bez wplywu na ocene wiarygodno$ci jego zeznan
albowiem z uwagi na ilos¢ podobnych czynno$ci wykonywanych przez niego, uplyw czasu fakt niepamieci nie budzi
zdziwienia. Ponadto §wiadek podtrzymat odczytane zeznania z postepowania przygotowawczego.

Na wiare zasluguja réwniez zeznania §wiadka P. O. — pracownika ochrony Hotelu (...). Opisal okoliczno$ci wiadome
mu odnoécie kradziezy przedmiotowego laptopa. Wskazal, iz przedmiotowy laptop nalezal do obywatela Niemiec.
Opisal rowniez co zawiera nagranie z monitoringu. Wskazal, iz w dniu 23 sierpnia 2010 roku, zauwazyl wraz z
kierownikiem zmiany pijanego mezczyzne, ktory wszed} do hotelu i w ktérym to rozpoznali mezczyzne, jako sprawce
kradziezy przedmiotowego laptopa z uwagi na co wezwali policje. W toku rozprawy $wiadek nie pamietal szczegotow
przedmiotowego zdarzenia i wtedy byl pewien swego rozpoznania na 9o % z uwagi na uplyw czasu. Po odczytaniu
wczesniejszych zeznan zeznal stanowczo, iz nie mial watpliwoéci, co do rozpoznania sprawcy owej kradziezy po
zdarzeniu. Wskazal, iz rozpoznal miedzy innymi oskarzonego po specyficznym sposobie poruszania sie.



Walorem wiarygodnos$ci obdarzyt Sad zeznania pokrzywdzonego A. S.. Wskazal on na przyczyne przebywania w
Hotelu (...) w W. w dniach od 11.08 do 15.08.2010 roku. Opisal okolicznosci przed przedmiotowym zdarzeniem.
Wskazujac przy tym miejsce w ktéorym znajdowal sie przedmiotowy laptop w chwili kradziezy. Opisal rowniez
okolicznos$ci po przedmiotowym zdarzeniu, wskazujgc przy tym na warto$¢ laptopa w chwili zakupu, jak i podat
poniesione koszta w zwiazku z calym zdarzeniem. Jego zeznania oceni¢ nalezy jako konsekwentne i spo6jne z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadka M. D. - funkcjonariusza Policji, ktory przestuchiwal oskarzonego w toku
postepowania przygotowawczego. Skladajac zeznania §wiadek nie pamietal przedmiotowego przestuchania. Jednakze
nie mialo to wplywu na ocene zeznan $wiadka. Sad mial tu na wzgledzie iloé¢ podobnych czynno$ci przez niego
wykonywanych, uplyw czasu, czemu fakt nie pamieci nie budzi zdziwienia. Swiadek M. D. opisal jakie podjalby
czynnosci w przypadku powziecia watpliwosci co do stanu trzezwosci, co do stanu psychicznego osoby przestuchiwanej
oraz w przypadku gdyby osoba przestuchiwana podniosla, iz Zle sie czuje. Zeznal, iz zawsze pyta czy przestuchiwany
zrozumial tre$¢ zarzutu, czy przyznaje sie, czy zada uzasadnienia na pisémie. M. D. wskazal, iz w przypadku watpliwosci
co do tego czy osoba przestuchiwana wszystko rozumie i jest w stanie sklada¢ wyjasnienia to nie przestuchiwalby
jej. Zaprzeczyl by namawial osoby przesluchiwane do przyznania sie, czy mowil osobie przestuchiwanej co ma
wyjaénia¢, obiecywal kary w zawieszeniu. Swiadek zeznal, iz w zadnym wypadku nie zdarzylo sie, aby straszy} osobe
przestluchiwana i wplywatl w jakikolwiek sposdb na tresé jej wyjasnien. Ponadto negowal by szarpal oskarzonego,
dodajac przy tym, iz nigdy nikogo nie szarpal. Wskaza¢ nalezy, iz §wiadek jako osoba obca dla oskarzonego, ponadto
bedaca funkcjonariuszem publicznym nie miat interesu w skladaniu niezgodnych z prawda zeznan na niekorzysé
oskarzonego.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania $wiadka A. G.. Swiadek ten zeznajac przed Sadem, potwierdzil, iz zna
oskarzonego, razem odbywali kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym na przelomie 2012/2013 roku. Swiadek
negowat by kiedykolwiek spotkat sie z oskarzonym poza Aresztem Sledczym, jak i by kiedykolwiek spozywali razem
alkohol. Swiadek stanowczo zeznal, iz w 2010 roku nie znal M. C. (1). W sprawie nie pojawily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore moglyby nasuwac watpliwosci co do wiarygodnosci jego zeznan.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej. Biegli stwierdzili, iz u M. C. (1), nie
stwierdzono objawow choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umystowego. W czasie czynu M. C. (1) byl w stanie
upojenia alkoholowego zwyklego. Ten stan psychiczny w czasie czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
do rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci. W
toku postepowania dopuszczono dowod z uzupeliajacej opinii sadowo-psychiatrycznej, w ktoérej biegli podtrzymali
weze$niejsze wnioski odno$nie stanu psychicznego M. C. (1), dodajac iz poczytalnoSci w czasie postepowania nie budzi
watpliwoéci na dzien 22.11.2012 roku. Biegli psychiatrzy w sposéb wyczerpujacy, jasny i logiczny odpowiedzieli na
zadane im pytania. Przedmiotowe opinie sg rzetelne i nie budzily zadnych watpliwos$ci Sadu.

Sad rowniez podzielil wnioski zawarte w opinii z zakresu badan antroposkopijnych. Z tresci opinii wynikalo, iz
osoba chodzaca po terenie hotelu w kurtce z bialymi pasami na rekawach, widoczna na zabezpieczonym w niniejszej
sprawie nagraniu z monitoringu zainstalowanym w Hotelu (...)o nazwie (...)i M. C. (1)ze zdje¢ poréwnawczych — to
najprawdopodobniej jedna i ta sama osoba. Ponadto biegli wskazali, iz nie mozna wykluczyé, ze osoba chodzaca po
terenie hotelu w kurtce z bialymi pasami na rekawach, widoczna na zabezpieczonym w niniejszej sprawie nagraniu
z monitoringu zainstalowanym w Hotelu (...)o nazwie: (...), ,C.(...)” i M. C. (1)ze zdje¢ poréwnawczych to jedna i ta
sama osoba. Opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, a wnioski w niej ptynace nie budzily watpliwosci.
Podkresli¢ nalezy, iz zestawienie cech szczegblnych budowy zewnetrznej twarzy mezczyzny z materialu dowodowego i
poréwnawczego wykazalo szereg cech wspolnych. Stwierdzono jedynie jedna ceche r6zna mianowicie brak na materie
dowodowym znamienia barwnikowego. Jednak zdaniem Sadu fakt ten nie podwaza w zadne spos6b wnioskéw opinii.
Material dowodowy bowiem jest slabej jakoSci, za$ material poréwnawczy jakoSci wzorcowej stad zawiera detale, ktore
moga by¢ niewidoczne na materiale dowodowym. Ponadto znamie barwnikowe nie jest czyms stalym i mogto pojawic



sie u oskarzonego po popelieniu czynu. Poczynione podczas badan pozostale ustalenia pozwalaja zdaniem Sadu na
wywiedzenie wniosku, iz nie mozna wykluczy¢, iz osoba widoczna na materiale z monitoringu to oskarzony.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §1
i 82 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie
czynno$ci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz wina oskarzonego nie budzi
watpliwosci i zostala mu udowodniona.

M. C. (1) zarzucono popehienie wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. art. 64 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 14
sierpnia 2010 roku w W. z budynku Hotelu (...) przy Al. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki
T. o wartosci 2.596 zl dzialajac na szkode obywatela Niemiec A. S., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne.

Przepis art. 278 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej. Kradziez jest dokonana w chwili zawladniecia przez sprawce cudza rzecza w zamiarze jej przywlaszczenia.
Dzialanie sprawcy musi by¢ przy tym nacechowane umy$lnoscia, w postaci zamiaru bezposredniego, kierunkowego.
Sprawca musi zatem chcie¢ popelnienia przestepstwa, a nadto dzialaé w celu objecia wladztwa nad rzecza. ,Skutek
przywlaszczenia objety zamiarem bezpoSrednim stanowi utrate rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda
powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter” (wyr. SA w Katowicach
z dnia 6 maja 2011 roku, IT AKa 104/11, LEX nr 1001353).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie ulega watpliwos$ci, ze M. C. (1)
swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. art. 64 § 1 kk. M. C. (1) w dniu 14
sierpnia 2010 roku w W. z budynku Hotelu (...) przy Al. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki
T.. Oskarzony wypekil znamiona strony podmiotowej czynu, bowiem dzialal umyslnie z zamiarem, bezpo$rednim,
kierunkowym. M. C. (1) wskazal, iz przemieszczajac sie po Hotelu (...) zobaczyl lezacy na stoliku laptop, ktory
nastepnie zabral w celu jego sprzedazy. Na wine oskarzonego jednoznacznie wskazuja wyjasnienia oskarzonego
z postepowania przygotowawczego. Zauwazy¢ nalezy, iz mimo, ze opinia z zakresu badan antroposkopijnych nie
wskazala jednoznaczne, iz na materiale dowodowym znajduje sie oskarzony, to jednak ustalono, ze nie mozna
wykluczyé, ze jest to oskarzony. Zatem wnioski z opinii nie podwazaja w zaden sposéb winy oskarzonego, ktéra
w zestawieniu opinii z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym pozwala na przypisanie oskarzonemu
dokonania przedmiotowej kradziezy w wlamaniem.

Stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu przed uplywem 5 lat po odbyciu, co najmniej
6 miesiecy kary za przestepstwo podobne popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64
§ 1 k.k. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2005 roku (sygn. akt. VIII K 142/05)
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2010 roku (sygn. akt. IT Aka 366/05), odbywal on kare
pozbawienia wolno$ci w okresie 15 stycznia 2005 roku do 05 pazdziernika 2005 roku i od 03 pazdziernika 2006 roku
do 12 stycznia 2010 roku, za popelnienie czynu z art. 280 § 2 kk, ktory w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. jest podobny
z czynem z art. 278 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie brak bylo okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é i karalno$c¢ zarzucanego oskarzonemu czynu.
Czyn oskarzonego charakteryzuje sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy.

W ocenie Sadu nie zachodzily rowniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Mimo, iz w czasie czynu byl
w stanie upojenia alkoholowego zwyklego, w chwili czynu mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swym postepowaniem.



Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare jednego roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil wielokrotng karalnosci oskarzonego, w szczegdlnosci za
przestepstwa przeciwko mieniu, co wskazuje na okoliczno$é, ze popelianie przez niego przestepstw wiaze sie z
obranym stylem zycia oraz brak poszanowania dla porzadku prawnego. OkolicznoS$cia obciazajaca bylo takze dzialanie
oskarzonego pod wplywem alkoholu. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych.

Zdaniem Sadu w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna sankcja karng
za czyn przez niego popelniony, nie przekracza stopnia winy, spelni swe zadania w zakresie prewencji szczegdlnej i
ogdlne;j.

Sad doszedl do przekonania, iz w stosunku do oskarzonego nie istnieje pozytywna prognoza, ktéra pozwala na
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu tylko kara bezwzgledna bedzie w stanie spelnié swe
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i ogdlnej. Przemawia za tym postawa oskarzonego, jego dotychczasowy
sposob zycia. Nalezy uznaé, iz zachowania oskarzonego nie byly w jego zyciu zdarzeniami epizodycznymi. Oskarzony
manifestuje negatywng postawe wobec dobr chronionych prawem. Zadaniem kary bezwzglednej wobec powyzszego
jest zmiana postawy oskarzonego, ktdra nie jest pozytywna.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody, poprzez zaplate
narzecz A. S. kwoty 2.596 zlotych. W wyniku popelnionego przez oskarzonego M. C. (1) przestepstwa wskazana osoba
bezposrednio poniosta szkode majatkowa w w/w kwocie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego M. C. (1) uznajac, ze uiszczenie kosztow
sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje majatkowa — oskarzony nie pracuje, nie osigga
dochodo6w, nie posiada majatku.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk i Sad przyznal adw. B. S. wynagrodzenie w kwocie 1008 zlotych powiekszona
o podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysoko$é wynagrodzenia
dla obroncy ustalono w oparciu o § 2, § 3, § 14 ust 2 pkt. 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, Nr 461).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



