Syen. akt IIK 1063/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Datkowska

Protokolant: Magdalena Jankowska, Katarzyna Kwiatkowska,

W obecnosci Prokuratora Tomasza Mioduszewskiego, Moniki Bozek, Bartosza Tomczak, Hanny Lewinson,

Po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2013 r, 3 wrze$nia 2013 1, 7 pazdziernika 2013 r, 28 listopada 2013 r, 31 stycznia
2014 r, 27 marca 2014r.

sprawy P. B.
urodzonego (...) w P.
syna P.i M. z domu B.

Oskarzonego o to, ze w dniu 19 maja 2011 r. w W., przy ul. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil T. P.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 18.750 zlotych przez wprowadzenie jej w
blad co do swojej tozsamosci, podajac sie za krewnego pokrzywdzonej i wyludzil od pokrzywdzonej w/w kwote
pieniedzy jako pozyczke, ktérej nie mial zamiaru splacic, a ktéra pokrzywdzona przestala przekazem pienieznym za
posrednictwem (...)bedacego agentem (...) na dane P. B., Niemcy, M.(...), tytulem wyplaty ,,dla ziecia” przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne

- tj. 0 czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. W ramach zarzucanego mu czynu uznaje oskarzonego P. B.za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2011 r. w B., w
placowcee banku (...)przyjat przekazane za posrednictwem (...) z Banku (...) SAoddziat przy ul. (...)w W.pieniadze
w kwocie 4.519,48 euro ( wedlug kursu walut z dnia 19 maja 2011 r. stanowigce réwnowarto$¢ 18.000 zlotych )
pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode T. P., a nastepnie wyplacone pieniadze przekazal
innej, nie ustalonej osobie, przy czym na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu powinien byt i mogl
przypuszczaé, ze wskazane pieniadze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, czym wyczerpal dyspozycje
art. 29281 kk i za to na podstawie art. 29281 kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnosci

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oskarzonego - adw. D. M. — kwote 840 ( osiemset czterdziesci zlotych )
zlotych powiekszong o warto$¢ podatku VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu

3. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych przejmujac je w caloSci na rzecz Skarbu
Panstwa.

ITK1063/12

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2011 r. okolo godz. 11.00 do T. P.na jej numer stacjonarny zadzwonil mezczyzna. Mezczyzna ten nie
przedstawit sie, za$ T. P.byla przekonana, ze rozmawia z A. G., synem swojej kuzynki. Mezczyzna zapytal sie czy ma
w domu pieniadze, a nastepnie powiedzial jej, Ze jest szansa na zdobycie mieszkania w Niemczech i pilnie potrzebuje
25.000 z}. T. P.wyjasnila, ze jest chora i nie ma tyle pieniedzy w domu. Mezczyzna zaczat ja prosi¢, aby zrobila dla niego
tylko jedna rzecz i przelala mu pienigdze. W konicu kobieta ulegla jego namowom i zgodzila sie przela¢ mu pienigdze.
Nastepnie mezczyzna polecil jej, aby szybko poszla do banku (...)i przekazala pieniadze przelewem bankowym za
posrednictwem (...) do Niemiec. Danych personalnych mezczyzny nie ustalono (dowod: zeznania T. P.k. 327 — 328,
k. 3 — 3v, wykaz polaczen k. 28, informacje z (...)k. 30 — 33, dokumenty w j. niemieckim k. 55 — 63, thumaczenie k.

87 -97).

P. B.w okresie od pazdziernika 2010 r. do konca pazdziernika 2011 r. przebywal na terenie Niemiec w B.. Poznal on tam
chlopaka o imieniu K.. MeZczyzna ten poprosil go, zeby zgodzil sie pobraé¢ dla niego pienigdze méwigc mu, iz obawia
sie, ze straci pienigdze gdy zostana one przelane na jego dane z uwagi na dhlugi i zajecia komornicze. Jednoczeénie
zapewnial, ze wszystko jest legalne i obiecal mu z tego tytulu zarobek w kwocie 100 euro. P. B.zgodzil sie na te
propozycje (dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. B.k. 325 — 326, k. 121, zeznania §wiadka A. A. k. 347 — 349).

T. P.udala sie taksowka do placéwki banku (...) S.A.9 Oddzial w W.przy ul. (...). Na miejscu poprosita o przestanie
pieniedzy, a obslugujace jg pracownice banku powiedzialy jej zeby tego nie robila poniewaz transakcja wydaje im sie
podejrzana. Pomimo ostrzezen T. P.upierala sie przy swoim i nakazala przela¢ pieniagdze. Za posrednictwem placowki
(...) przekazana zostala kwote 4.519,48 Euro. Na polecenie rzekomego kuzyna, jako odbiorce pieniedzy wpisano
P. B.(dowod: wyjasnienia oskarzonego P. B.k. 325 — 326, k. 121, zeznania T. P.k. 327 — 328, k. 3 — 3v, protokol
zatrzymania rzeczy k. 16 — 17, protokdl ogledzin k. 20, dokumenty z (...)k. 41 -43, dokumenty w j. niemieckim k. 55
— 63, thumaczenie k. 87 — 97).

Wychodzac z banku T. P.zadzwonila do swojego kuzyna A. G.z informacje, ze przelala mu pieniagdze. Wowczas A.
G.zapytal sie jej o co dokladnie chodzi. Gdy podjechala taks6wka kobieta rozlaczyla sie. Wracajac taks6wka do domu
zadzwonit do niej mezczyzna udajacy jej ,kuzyna” i poprosit o podanie danych dotyczacych przelewu. Po podaniu tych
informacji mezczyzna rozlaczyl sie (dowod: zeznania T. P.k. 327 — 328, k. 3 — 3v).

Tego samego dnia w banku (...)w B.P. B.podjal przestang za posrednictwem (...)kwote 4.519,48 Euro. Podejmujac
pieniadze oskarzony legitymowal sie paszportem. Nastepnie pobrane pieniadze przekazal w palcowce banku swojemu
znajomemu, ktérego blizszych danych nie ustalono (dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. B.k. 325 — 326, k. 121, ,k. 3 —
3v, zeznania $wiadka A. A. k. 347 — 349, dokumenty z (...)k. 41 -43, dokumenty w j. niemieckim k. 55 — 63, ttumaczenie

k.87 -97).

Po powrocie do domu do T. P. zadzwonil mezczyzna podajacy sie za dyrektora banku i o§wiadczyl, ze przelew zostal
zablokowany i pieniagdze sa do odebrania po godz. 15.00. Nastepnie do pokrzywdzonej przyjechali funkcjonariusze
Policji wraz z A. G.. Wowczas kobieta poinformowal ich o telefonie z banku. Po dotarciu do banku okazalo sie, ze T.
P. ponownie zostala oszukana i przelew zostal przestany. T. P. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, nie odzyskata
pieniedzy (dowdd: zeznania T. P. k. 327 — 328, k. 3 — 3v).

Oskarzony jest osobg wielokrotnie karana. (dowod: karta karnak. 127 — 128, k. 188 — 189, odpisy wyrokéw, dokumenty
ze sprawy IT K 832/12 Sadu Rejonowego w Tychach).

Oskarzony P. B.skladajac wyja$nienia zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku §ledztwa przyznal jedynie, ze faktycznie pobral w R.w B.kwote
pieniedzy w wysokoSci 4.519,48 Euro i odmoéwil skladania dalszych wyjasnien. Przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze
pobieral pieniadze, ale nie pamieta na jaka kwote. W okresie od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. przebywal



w Niemczech w B., gdzie poznat chlopaka o imieniu K.. Oskarzony nie znatjego blizszych danych. Osoba ta poprosila go
o odbior pieniedzy thumaczac, ze nie chce, aby byly one wysylane na jego dane, bo ma w Polsce zadluzenie komornicze
i pienigdze zostang zajete. Oskarzony nie sprawdzal od kogo pochodza pienigdze. Dostal wypisany kwit i poszedl do
okienka. Podniodsl, ze nie wydawalo mu sie, ze to jest przestepstwo, a gdyby tak myslal, to nie poszediby ze swoim
paszportem odebra¢ pieniedzy. Wezesniej nie korzystal ze sposobu przekazywania pieniedzy przez (...). Nie pamietal
czy tylko raz odbierat dla niego pienigdze. Byl wowczas w ciggu alkoholowym. O tym, ze zostal poproszony przez K.o
odbior pieniedzy wiedziala jego kolezanka A. A. (2). Nastepnie wyjasnil, ze K.prosil go o taka przystuge kilka razy,
ale nie jest w stanie powiedzie¢ ile, za kazdym razem realizowal to na jego prosbe. Oskarzony nie zastanawial sie kto
byl nadawcg tych pieniedzy, a gdyby pytali przy okienku mial méwic, ze pochodza z Polski. Potwierdzil, ze mial za
to otrzymaé korzy$¢ majatkowa. K.powiedzial, Ze woli mu da¢ 100 euro, niz zeby mu zabrali pieniadze. Oskarzony
dostawal od niego te pieniadze, po 100 euro. Wskazal, ze nigdy nie kontaktowal sie z pania P..

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w
pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Oskarzony przyznal, ze pobieral w R.w B.pieniadze
na prosbe znajomego K.. Oskarzony potwierdzit rowniez, ze mezczyzna ten prosit go o taka przystuge kilka razy
i on za kazdym razem realizowal to na jego prosbe, a takze ze otrzymywal za to zaplate w wysokosci 100 euro.
Powyzsze wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow T. P.i A. A., informacji z (...), dokumentach w
j. niemieckim wraz z ttumaczeniem, odpisach wyrokéw oraz dokumentach zez sprawy II K 832/12 Sadu Rejonowego
w Tychach. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zdolano ustali¢ osoby, ktéra kontaktowala
sie z T. P., wobec tego brak byto podstaw do kwestionowania twierdzenia oskarzonego w ktérym podnosil, ze nigdy
nie kontaktowal sie z pokrzywdzong. Majac na uwadze wskazania wiedzy i zasady logicznego rozumowania trudno
podzieli¢ depozycje oskarzonego w ktérych wyjasnil, ze byl przekonany o legalnoSci swojego dzialania. W realiach
niniejszej sprawy w ocenie Sadu oskarzony mogl i powinien przypuszczaé, ze pieniadze ktére mial przyjac zostaly
uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Po pierwsze oskarzony slabo znal niejakiego K.. Ponadto z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze mezczyzna ten niejako wykorzystal trudng sytuacje oskarzonego
bowiem mial on problemy, byl bez pracy i Srodkéw do zZycia i zaproponowal mu za odbiér pieniedzy z banku
okre$lone wynagrodzenie. Po trzecie - wlasnie obiecana gratyfikacja pieniezna powinna nasungé¢ oskarzonemu
powazne watpliwos$ci co go legalnoéci calego przedsiewziecia, bowiem za pobranie pieniedzy trwajace zaledwie kilka
minut mial on dosta¢ 100 euro, co w ocenie Sadu stanowi znaczng sume w poréwnaniu do nakladu pracy jaki nalezato
wykonaé. Wreszcie -po czwarte jak wynika z wyjasnien oskarzonego — K.tltumaczyl mu, Ze nie moze sam odebrac
przestanych pieniedzy poniewaz ma w Polsce zadluzenie komornicze i mu je zabiorg, co juz samo w sobie wskazuje na
proby unikniecia zaspokojenia swojego wierzyciela i stanowi przestepstwo z art. 300 k.k.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzy} zeznania §wiadka T. P.. Swiadek w sposob bardzo szczegolowy opisala przebieg
wydarzen i osoby biorace w nich udzial. Potwierdzila, ze w dniu 19 maja 2011 r. na jej telefon stacjonarny zadzwonit
mezczyzna, ktory sie nie przedstawil i poprosit ja o przelanie pieniedzy. Swiadek uznajac, iz rozmawia z synem
kuzynki A. G.dokonala w banku (...)poprzez (...) przelewu pieniedzy w kwocie 18 000 zl na nazwisko P. B.. W
powyzszym zakresie jej zeznania sg spdjne, rzeczowe i konsekwentne i znajduja potwierdzenie w pozostalym uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym w postaci wyjasnien oskarzonego P. B.oraz dokumentach w postaci protokotu
ogledzin, wykazem polaczen, informacjami z (...), informacjami z (...), dokumentami w j. niemieckim, tltumaczeniem.
Sad zwrdcil uwage na drobne nie$cistoéci w zeznaniach wskazanego Swiadka, a mianowicie:

- w toku §ledztwa wskazywala, ze mezczyzna z ktdorym rozmawiala powiedzial jej Ze zapomnial swojego numeru
telefonu za$§ w postepowaniu sagdowym ze roztadowal mu sie telefon;

- ze pienigdze, ktére przelala w kwocie 18 000 zt w calo$ci miala w domu, natomiast przed sadem stwierdzila, ze cze$¢
pieniedzy wziela z domu a cze$¢ miala w banku;

- w pierwszych zeznaniach wskazala, ze najpierw przyjechal do niej A. z policjantami a nastepnie zadzwonil do niej
mezczyzna podajacy sie za dyrektora banku, za$ przed Sadem stwierdzila, ze najpierw dzwonil do niej ten mezczyzna
a dopiero pdzniej przyjechal do niej A. i policja.



W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie maja wiekszego znaczenia dla niniejszego postepowania. Ponadto
majac na uwadze wiek Swiadka oraz czas jaki uplynal od przedmiotowego zdarzenia wystapienie takich drobnych
niescistoéci jest w pelni uzasadnione. Na potrzeby niniejszego postepowania powolano bieglego psychologa w
celu udzialu w przestuchaniu pokrzywdzonej T. P. i wydania opinii na okoliczno$¢ jej zdolnosci postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania postrzezen. Biegla stwierdzila, ze badana funkcjonuje inteligentnie w granicach normy
wiekowej. W zwiazku z wiekiem u opiniowanej wystepuje ostabienie niektorych proceséw poznawczych, jednakze w
stopniu, ktéry nie ogranicza w istotny spos6b mozliwosSci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania konkretnych
zdarzen, w ktorych uczestniczyta. U opiniowanej nie stwierdzono zaburzen psychotycznych, ani zaawansowanego
zespolu otepiennego. W zwigzku z traumatycznymi przezyciami w dniu 19.05.2011 r. u opiniowanej wystapily
reakcje lekowe o charakterze nerwicowym. Zeznania opiniowanej sa logiczne, rzeczowe i spdjne. Nie stwierdza sie
tendencji do uzupehiania luk pamieciowych konfabulacjami. Zeznania opiniowanej spelniaja kryteria wiarygodnoSci
psychologicznej i mogg stanowi¢ wartoSciowy material dowodowy w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu wskazana
opinia jest jasna, logiczna i zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny.

W ocenie Sadu na miano wiarygodnych zastugiwaly rowniez zeznania §wiadka A. A. w ktérych wskazywala, ze razem
z oskarzonym przebywala w B.i mieli oni problemy, bo byli bez pracy i rodkéw do zZycia, oraz fakt ze wéwczas poznali
niejakiego K.. Swiadek potwierdzila, ze mezczyzna ten namawial m.in. jg i oskarzonego do odebrania wyslanych dla
niego przelewem pieniedzy oraz to, ze oskarzony odbieratl dla niego te pieniadze. Ponadto $wiadek potwierdzila, ze
przelewy byly realizowane za pomoca (...),oraz ze oskarzony otrzymatl za to korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy.
W tym zakresie jej zeznania w pelni koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, informacja z (...)oraz dokumentami
w j. niemieckim wraz z thumaczenie. Sad zwrocit uwage na pewne réznice pomiedzy zeznaniami wskazanego $§wiadka
a wyjadnieniami oskarzonego, a mianowicie:

- $wiadek podniosla, ze K. thumaczyl im ze nie moze sam odebra¢ tych pieniedzy gdyz w Niemczech jest limit
przelewow pienieznych na jedna osobe, ponadto wskazywala, ze nie wspominal on nic o postepowaniu komorniczym
czy egzekucyjnym z kolei oskarzony P. B. wyjasénil, ze K. thumaczyt mu niemozliwo$¢ odebrania pieniedzy tym, ze w
Polsce ma zadluzenie komornicze i mu je zabiora;

- $wiadek wskazywala, ze oskarzony kazdorazowo otrzymywal za odbiér pieniedzy drobne kwoty tj. 20 — 50 euro, z
kolei oskarzony P. B. wyjasnil, ze dostawat od niego po 100 euro.

Powyzsze réznice niewatpliwie moga wynikaé z uplywu czasu jaki minat od przedmiotowego zdarzenia. Ponadto nie
wykluczone jest, ze niejaki K.thumaczyl A. A., Ze sam nie moze odebra¢ tych pieniedzy, gdyz w Niemczech jest limit
przelewow pienieznych na jedng osobe za$ oskarzonemu ze ma zadluzenie komornicze i w zwiazku z tym obawia sie,
ze zostana mu one zabrane. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do podwazenia zar6wno wersji oskarzonego jak i
wskazanego $wiadka.

Wobec zaistnialych watpliwosci co do ich stanu psychicznego oskarzony P. B. zostal poddany badaniom przez bieglych
lekarzy psychiatrow. Biegli nie stwierdzili u badanego objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.
Rozpoznali u P. B. osobowo$¢ nieprawidlowa, naduzywanie alkoholu i uzaleznienie od amfetaminy w fazie abstynencji
(twierdzi, ze od 2005 roku amfetaminy nie przyjmuje). Powyzszy stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanego
P. B. czynu nie znosilt ani nie ograniczat jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnoéci pokierowania
swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu i w czasie dotychczasowego postepowania nie budzi
watpliwoéci i moze on uczestniczy¢ w postepowaniu procesowym. Wskazana opinia jest jasna, logiczna i zostala
sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny.

Zdaniem Sadu, takze pozostale ujawnione w toku przewodu sadowego dowody w postaci dokumentéw w pelni
zashugiwaly na miano wiarygodnych, albowiem nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktoére rodzilyby jakiekolwiek
watpliwosci co do ich autentyczno$ci badz tez prawdziwoéci zawartych w nich informacji.



Zlozone w sprawie wyjasnienia i zeznania umozliwily dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych i pozwolily na
okreslenie tego czy doszlo do popehienia przestepstwa. W ocenie Sadu na podstawie zlozonych wyjasnien i zeznan
mozna bylo odtworzy¢ prawdziwy przebieg zdarzen.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

P. B.zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 maja 2011 r. w W., przy ul. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil T. P.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 18.750 zlotych przez wprowadzenie jej w
blad co do swojej tozsamosci, podajac sie za krewnego pokrzywdzonej i wyludzil od pokrzywdzonej w/w kwote
pieniedzy jako pozyczke, ktorej nie mial zamiaru splacié a ktéra pokrzywdzona przeslala przekazem pienieznym za
posrednictwem (...)bedacego agentem (...)na dane P. B., Niemcy, M.(...), tytulem wyplaty ,,dla ziecia” przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bezspornie przestepstwo okreSlone w art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem przeciwko mieniu, jest to przestepstwo
powszechne, co oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej. Dzialanie sprawcy moze polegaé, miedzy innymi, na wprowadzeniu w blad osoby rozporzadzajacej mieniem,
a wprowadzenie to moze przybra¢ posta¢ dzialania, czy zaniechania lub stanowi¢ ich kombinacje. Jest to
przestepstwo umyslne, zaliczane do tak zwanej celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowic
ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwos$¢ popelnienia oszustwa z
zamiarem wynikowym. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelnione wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim, szczegblnie zabarwionym (kierunkowym — dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak
i sposob dzialania sprawcy (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1973 roku, w sprawie o sygn. akt III
KR 278/83, opublikowanym w OSNPG 1974/7/81).

Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub nieSwiadomos¢, dotyczace
faktow, zjawisk, stosunkow, okoliczno$ci dotyczacych osdb, jakoSci, liczby i wartoéci rzeczy, a takze co do istniejacych
przepisow prawnych. W konsekwencji mozna wyr6znié jako relewantne z punktu widzenia znamion przestepstwa
oszustwa nastepujace odmiany bledu: blad co do osoby, blad co do rzeczy oraz blad co do zjawiska i zdarzenia.
Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w Swiadomosci tej osoby. Przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce
pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistosci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoSci w
Swiadomosci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan.

Przepis art. 286 §1 k.k. nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegblne czynnosci,
polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad
wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie lub zaniechanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego
wyobrazenia o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajacej mieniem. Wprowadzenie w btad dotyczy¢ musi natomiast tzw.
istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére mogg mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwana osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy dzialanie majace na celu wywolanie bledu, odnosié sie musi do okolicznosci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny.

Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa jest zamiar bezposredni, ktéry powinien obejmowac
zarOwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Elementy
przedmiotowe oszustwa musza mieScic sie w §wiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko



musi chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub
zaniechania.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
uznania, iz oskarzony P. B.dokonat albo bral udzial w przestepstwie oszustwa na szkode T. P.. Niewatpliwym jest, ze
pokrzywdzona T. P.zostala wprowadzona w blad, jednakze nie ma zadnych dowodéw $§wiadczacych o tym, ze bylo to
dzialanie oskarzonego. Pokrzywdzona zeznala, ze ,nie wiem kto do mnie dzwonil i nie wiem z jakiego numeru” oraz ,ta
osoba, ktéra do mnie dzwonila nie przedstawila sie imieniem i nazwiskiem”. Z wyja$nien samego oskarzonego wynika
jedynie, iz mezczyzna o imieniu K.poprosil go o odbior pieniedzy thumaczac, Ze nie moze ich wystaé na siebie bo ma w
Polsce zadluzenie komornicze i mu je zabiora. Ponadto obiecal P. B.wynagrodzenie w wysoko$ci 100 euro za pobranie
pieniedzy. Jak wskazywano powyzszej charakterystyczny dla strony podmiotowej przestepstwa oszustwa jest zamiar
bezposredni, ktéry powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze oskarzony P. B.pobral
w placowece (...) w B.pieniadze przekazane przez pokrzywdzona T. P.. Jak wynika z wyjas$nien oskarzonego ,ja tam nie
patrzylem od kogo maja by¢ te pienigdze. (...) Mnie nie wydawalo sie, ze to jest przestepstwo. Gdybym tak myslal nie
poszedibym ze swoim paszportem odebraé pieniedzy” oraz ,nie zastanawialem sie, kto jest nadawca tych pieniedzy.”
Powyzsze niewatpliwie wskazuje na brak zamiaru oszustwa w dzialaniu oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych
dowodow nie dal podstaw do wykazania udzialu oskarzonego w zarzucanym mu czynie. W ocenie Sadu oskarzony mog}
jedynie i powinien przypuszczaé, ze pieniadze ktdre mial przyjaé zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego.
Po pierwsze oskarzony slabo znal niejakiego K.. Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
mezczyzna ten niejako wykorzystal trudna sytuacje oskarzonego bowiem mial on problemy, byl bez pracy i érodkow
do Zycia i zaproponowal mu za odbiér pieniedzy z banku wynagrodzenie. Po trzecie wlaénie obiecana gratyfikacja
pieniezna powinna nasuna¢ oskarzonemu powazne watpliwosci co go legalnoSci calego przedsiewziecia, bowiem
za pobranie pieniedzy trwajace zaledwie kilka minut miat on dostaé¢ 100 euro. Co w ocenie Sadu stanowi znaczng
sume w poréwnaniu do czynno$ci jaka nalezy wykonaé. Wreszcie po czwarte jak wynika z wyjasnien oskarzonego
— K.tlumaczyt mu, Ze nie moze sam odebra¢ przestanych pieniedzy poniewaz ma w Polsce zadluzenie komornicze i
mu je zabiorg, co juz samo w sobie wskazuje na proby unikniecia zaspokojenia swojego wierzyciela i moze stanowic
przestepstwo z art. 300 k.k. Ponadto oskarzony jest osoba wielokrotnie karang za przestepstwa przeciwko mieniu
wobec tego zasadny wydaje sie wniosek, iz znane s3 mu mechanizmy popelniania przestepstw.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania nie sposéb bylo podzieli¢ zaproponowang przez oskarzyciela
publicznego w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna oraz opis zarzucanego oskarzonemu czynu. Wobec powyzszego
konieczne stalo sie dokonanie zmiany w tym zakresie uznajac oskarzonego P. B.winnego tego, ze w dniu 19 maja
2011 r. w B., w placbéwce banku (...)przyjat przekazane za poérednictwem (...) z Banku (...) SAoddzial przy ul.
(...)w W.pienigdze w kwocie 4.519,48 euro (wedlug kursu walut z dnia 19 maja 2011 r. stanowiace rownowarto$c
18.000 zlotych) pochodzace z przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode T. P., a nastepnie wyplacone pienigdze
przekazal innej, nie ustalonej osobie, przy czym na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu powinien
byl i mogl przypuszczaé, ze wskazane pieniadze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego, czym wyczerpal
dyspozycje art. 292 § 1 k.k.

Przypisanie oskarzonemu czynu z art. 292 § 1 k.k. spowodowato konieczno$é wyeliminowania z kwalifikacji prawnej
czynu tredci art. 64 § 1 k.k., z uwagi na to iz instytucja recydywy przewidziana w tym przepisie dotyczy jedynie
przestepstw umyslnych.

Nie ma zadnych przeszkbd w przypisaniu oskarzonemu P. B. winy. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie sa on pelnoletnia, zdrowa oraz poczytalna osoba. Nie zachodza wobec nich
zadne czynniki o obiektywnym lub subiektywnym charakterze, ktére w nieprawidlowy sposoéb wplywalyby na jego
procesy motywacyjne. Dzialanie oskarzonego cechowalo sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Sad nie
znalazl okoliczno$ci tagodzacych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.



Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53
k.k. Uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak i winy oskarzonego, jak rowniez cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara powinna osiggnac¢ wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Biorgc pod uwage opisany powyzej stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego przypisanego
oskarzonemu P. B., Sad uznatl iz jedyna stosowna kara bedzie dla niego kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze
1 roku, w bezwzglednej formie jej wykonania. Oprocz opisanych powyzej czynnikéw, przy wymiarze kary Sad
uwzglednil przede wszystkim fakt wcze$niejszej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego. Przy 7 wyrokach skazujacych
za przestepstwa popelione przeciwko mieniu trudno méwi¢ o pozytywnej prognozie kryminalistycznej wobec P.
B.. W takich okoliczno$ciach gléwnym celem wymierzanej jej kary powinny by¢ wzgledy prewencji indywidualnej i
spotecznej. W ocenie Sadu kara ta spelni swoje cele w postaci oddzialywania na osobe oskarzonego, a w kazdym razie
odizoluje go od spoleczenstwa co przynajmniej przez jaki$ czas uniemozliwi mu dokonywanie kolejnych przestepstw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego adw. D. M. wynagrodzenie
w wysokos$ci 840 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysoko§é
wynagrodzenia dla obroncy ustalono w oparciu o § 2, § 3, § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348).

Nadto uznajac, iz sytuacja majatkowa oskarzonego P. B. nie pozwala mu na uiszczenie kosztow sagdowych, na mocy
art. 624 § 1 k.p.k. koszty te przejeto na rachunek Skarbu Panstwa i zwolniono oskarzonego od ich uiszczenia.



