Sygn. akt IIK 900/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Dalkowska

Protokolant: Sylwia Adamczyk, Magdalena Jankowska, Anna Domalewska, apl. Katarzyna Duszynska

Po rozpoznaniu dnia 14 czerwca 2013 r, 30 sierpnia 2013 1, 14 pazdziernika 2013 r, 29 listopada 2013 r, 13 stycznia
2014 r, 27 marca 2014 I.

W obecnosci Prokuratora: Elzbiety Koperkiewicz- Pietrzak, Iwony Gromadzkiej, Moniki Kazana, Renaty Banasiak,
Tomasza Mioduszewskiego, Anny Jackiewicz.

sprawy:

1. KR

urodzonego (...) w W.
synaA.iG.zd.S.

Oskarzonego o to, ze w dniu 11 wrzesnia 2012 r. w W., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M. (1),
dokonal umyslnego uszkodzenia samochodu marki L. (...) o nr rej. (...), w ten sposéb, ze uderzali drewnianym kijem
bejsbolowym i metalowym lomem w pojazd, czym spowodowali pekniecie szyby przedniej oraz szyby w drzwiach
bocznych prawych, gdzie warto$¢ strat wyniosta 4.000 zl na szkode S. G.

- 1j. o czyn z art. 28881 kk
2. K.M. (1)

urodzonego (...) w O.
synaW.iM. zd. J.

Oskarzonego o to, ze w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w W., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. R.,
dokonal umyslnego uszkodzenia samochodu marki L. (...) o nr rej. (...), w ten sposéb, ze uderzali drewnianym kijem
bejsbolowym i metalowym lomem w pojazd, czym spowodowali pekniecie szyby przedniej oraz szyby w drzwiach
bocznych prawych, gdzie warto$¢ strat wyniosta 4.000 zt na szkode S. G.

- 1j. o czyn z art. 28881 kk
orzeka:

1. oskarzonego K. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28881 kk,
z 13 zmiana, ze warto$¢ szkody okresla na kwote 538,09 ( piecset trzydzieSci osiem zlotych i dziewieé groszy ) i za to
na podstawie art. 28881 kk wymierza mu kare 8 ( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci



2. oskarzonego K. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28881
kk, z ta zmiana, ze warto$c¢ szkody okres$la na kwote 538,09 ( piecset trzydzieéci osiem zlotych i dziewie¢ groszy ) i za
to na podstawie art. 28881 kk wymierza mu kare 8 ( oémiu ) miesiecy pozbawienia wolnosci

3. na podstawie art. 69811 §2 kk i art. 7081pkt. 1 kk wykonanie wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby: wobec K. R. - 3 ( trzech ) lat, zas wobec K. M. (2) 5 ( pieciu ) lat

4. na podstawie art. 7282 kk zobowigzuje solidarnie obu oskarzonych do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. G. kwoty 538,09 ( pieéset trzydzieéci osiem zlotych i dziewie¢ groszy ) w terminie 1 ( jednego )
roku od uprawomocnienia sie wyroku

5. na podstawie art. 7381 kk oddaje obu oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora

6. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/1725/12 pod pozycja od 1 do 3

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego K. M. - adw. M. K. (2)kwote 672 ( sze$¢set siedemdziesiat
dwa ) zlote, oraz na rzecz obroncy oskarzonego K. R.— adw. L. K.kwote 588 ( piecset osiemdziesigt osiem zlotych )
zlotych — obie kwoty powiekszone o warto$¢ podatku VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym z
urzedu

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia obu oskarzonych od kosztéw sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu
Panstwa

Sygn. akt: I K 900/12

UZASADNIENIE

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 22.30 S. G. wraz z P. D. siedzieli w samochodzie dostawczym marki L.
o nr. rej. (...), ktory stanowil wlasno$é S. G.. W ww. pojezdzie spozywali alkohol. Samochéd zaparkowany byl przed
brama na podworku kamienicy przy ul. (...) w W..

Dowdd: zeznania P. D. — k. 49-50, 208-210, zeznania S. G. — k. 23-25, 132v, protokdl ogledzin rzeczy — k. 15-16,
protokol uzycia urzadzenia badajacego stezenie alkoholu u S. G. —k. 21

W poblizu samochodu (...)przechodzili K. M. i K. R.wraz z towarzyszacymi im K. K.oraz M. H.. Pojazd zaparkowany
byl w taki sposob, ze przechodzace obok, wymienione powyzej osoby, szly jedna za druga. Pierwsze szly M. H.i K. K.,
a w pewnym odstepie za nimi oskarzeni. W momencie przechodzenia obok pojazdu M. H.uslyszala poprzez otwarte
okno samochodu gwizdniecie i poczula, ze zostala zlapana za reke przez osobe z zaparkowanego pojazdu.

Dowdd: zeznania M. H. —k. 35-35v, 196-197, zeznania K. K. —k. 33-34, wyjasnienia K. R. — k. 39-40, wyjaénienia K.
M. (2) -k. 43-44

Zaistniala sytuacja (gwizdy na M. H. i zlapanie jej za reke) wywolala wérdd uczestniczacych w niej os6b tj. M. H., K. K.,
P. D, S. G. oraz oskarzonych klétnie, w ktorej padaly wzajemne wyzwiska i stowa wulgarne. M. H. i K. K. prébowaly
odciagnat z miejsca zdarzenia oskarzonych i uspokoié¢ ich. Po pewnym momencie oskarzeni wraz z towarzyszacymi
im M. H. i K. K. oddalili sie.

Dowod: zeznania P. D. — k. 49-50, zeznania M. H. — k. 35-35v, 196-197, zeznania K. K. - k. 33-34, 194-196, wyja$nienia
K. R. — k. 39-40, wyja$nienia K. M. (2) —k. 43-44



Po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia K. M. i K. R.udali sie do zaparkowanego na ul. (...)samochodu O. (...)— nalezacego
do K. M. (2)i wyjeli z niego metalowy lom oraz kij bejsbolowy. Metalowy lom by} trzymany w reku przez K. M. (2),
natomiast kij bejsbolowy posiadal K. R..

Dowod: protokdl przeszukania pojazdu O. (...) — k. 12-14, wyjaénienia K. M. (2) —k. 43-44, 207-208, wyjaénienia K.
R. —k. 39-40, zeznania K. K. —k. 33-34, 196-197

Nastepnie oskarzeni wrocili do miejsca, gdzie zaparkowany byl samochéd (...) pokrzywdzonego i za pomoca lomu
oraz kija bejsbolowego zaczeli uderza¢ w przednia i boczna szybe zaparkowanego pojazdu, doprowadzajac do ich
zbicia. Uderzenia byly kierowane przez obydwu oskarzonych. Po zakonczeniu uderzania ww. narzedziami w szybe
przednia i boczna oskarzeni odeszli od pojazdu. W momencie dokonywania uderzen pokrzywdzony wraz z P. D.caly
czas znajdowali sie we wnetrzu pojazdu.

Dowod: zeznania S. G. — k. 23-25, 132v, zeznania P. D. —k. 49-50, 208-209, zeznania K. K. —k. 33-34

Pokrzywdzony wraz z P. D. wezwali Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze udali sie w penetracje w kierunku
wskazanym przez pokrzywdzonego. Na ul. (...), przy samochodzie O. (...) dokonali zatrzymania oskarzonych —
ktorzy zostali rozpoznani przez pokrzywdzonego. Dokonano réwniez przeszukania samochodu O. (...) o nr rej. (...),
nalezacego do K. M. (2) i w jego wnetrzu ujawniono metalowy tom i kij bejsbolowy.

W wyniku uderzenn dokonanych przez oskarzonych w samochodzie (...) o nr rej. (...) powstaly uszkodzenia szyby
przedniej i bocznej. Na szybie przedniej powstaly dwa pekniecia w ksztalcie kola, wglebione do wnetrza kabiny. Jedno
z nich bylo o Srednicy okolo 23 cm, a drugie o $§rednicy okolo 27 cm. Boczna szyba przy fotelu pasazera zostala wybita
caltkowicie.

Dowdd: zeznania S. G. — k. 23-25, zeznania P. D. —k. 49-50, protokél ogledzin rzeczy —k. 15-16, dokumentacja
fotograficzna — k. 143-144

Stopien uszkodzenia szyb powodowal, ze kwalifikowaly sie one jedynie do wymiany przez zaklad specjalizujacy sie w
sprzedazy i montazu szyb samochodowych. Powolany w sprawie biegly okreslil wartos¢ strat na kwote 538,09 zt.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu kosztow napraw pojazdow — k. 246-250

Szyby w samochodzie (...) nie zostaly wymienione i naprawione. Pokrzywdzony sprzedat pojazd z uszkodzeniami —
obnizajac przez to jego cene.

Dowéd: zeznania S. G. —k. 132v

K. M. jest zonaty i posiada na utrzymaniu 2 dzieci. Utrzymuje sie z prac dorywczych i nie posiada zadnego majatku.
Jest osoba karang, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 43-44, k. 157, dane o karalnoéci —k. 232-233

K. R. jest kawalerem, nie posiadajagcym nikogo na utrzymaniu. Z wykonywanych prac budowlanych osigga dochod
2500 zl miesiecznie, z czego kwote okolo 2000 zlotych przeznacza na rate kredytu mieszkaniowego w wysokosci 560
000 zlotych. Jest osoba karang, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k.39-40, k. 157, dane o karalno$ci —k. 229-230

Oskarzony K. R.przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze uczestniczyt w klétni z pokrzywdzonym, ktory
siedzial w samochodzie marki L. (...). Kl6tnia ta wywiazala sie na tle zaczepienia dziewczyny oskarzonego - M. H.przez
pokrzywdzonego. Po oddaleniu sie od tego miejsca zauwazyl on lezacy przy kontenerze na $mieci kij bejsbolowy,



podniost go, wrocil do zaparkowanego samochodu, a nastepnie kijem tym uderzyl dwa razy w przednia szybe
samochodu, po czym oddalit sie. Dodat takze, ze K. M. nie dokonywal zadnych uderzen i stal z boku.

Oskarzony K. M. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz uczestniczyl w awanturze przed
zaparkowanym pojazdem (...). Po oddaleniu sie z tego miejsca, z wlasnego samochodu O. (...)wyjal metalowy lom, a w
tym czasie K. R.znalazl w poblizu kij bejsbolowy. Nastepnie K. R.uderzyt dwa razy w przednia szybe, na ktorej pojawily
sie pekniecia. K. M. zaprzeczyl by dokonywal jakichkolwiek uderzen samochodu, a zabrany przez niego lom mial
stanowi¢ tylko Srodek obrony przed K. R., ktéry posiadat kij bejsbolowy, a po spozyciu alkoholu stawat sie agresywny.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. R. jedynie w czeSci. Na wiare zastuguja podane przez niego okolicznos$ci
zwiazane z tym, ze dokonal o uderzen kijem bejsbolowym w przednia szybe pojazdu. Sa one zbiezne z zeznaniami
Swiadkéw S. G. oraz P. D., ktorzy zeznali, ze oskarzony wykonywat takie uderzenia. Koresponduja one réwniez z
dokumentacja fotograficzng i dokonanymi na miejscu zdarzenia ogledzinami. Oskarzony wyjasnil, ze dokonal dwoch
uderzen w przednia szybe i $lady tych uderzen w postaci okraglych, wklestych uszkodzen szyby sa widoczne na
znajdujacych sie w materiale zdjeciach jak i zostaly opisane w protokole ogledzin.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast wyjasnienia dotyczace okolicznoéci zwiazanych ze znalezieniem kija
bejsbolowego na ulicy, obok kontenera na $émieci. Nie zaslugujg na danie wiary réwniez wyjadnienia zmierzajace do
zdjecia odpowiedzialnoéci z K. M. (2) — ktory mial zdaniem oskarzonego jedynie stac¢ obok z lomem w reku.

Wyjasnienia odno$nie kija bejsbolowego sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. K., ktora stwierdzila, ze oboje oskarzeni
z samochodu K. M. (2) wyjeli przedmioty.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze okoliczno$¢ przypadkowego znalezienia na ulicy kija bejsbolowego, ktéry zostal od razu
uzyty przez oskarzonego do uszkodzenia szyb pojazdu jawi sie jako nieprzekonywujgca i pozbawiona jakiegokolwiek
prawdopodobienstwa zaistnienia. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze to, ze kij bejsbolowy zostal po zdarzeniu ujawniony
w samochodzie drugiego oskarzonego. Daje to podstawe do uznania, ze oskarzony K. R. z samochodu O. (...) K. M. (2)
zabral kij, a nastepnie oddal go z powrotem drugiemu z oskarzonych , a nie np. wyrzucil znaleziony przed momentem
przedmiot.

W ocenie Sadu nie zastuguja na wiare réwniez podawane przez oskarzonego okolicznoéci, iz K. M. jedynie stal z
boku i nie dokonywal uderzen. W sprzecznosci z tymi wyja$nieniami stoja zar6wno zeznania pokrzywdzonego oraz
Swiadka P. D.— ktorzy stanowczo stwierdzili, iz widzieli jak obaj oskarzeni dokonuja zniszczen szyb w samochodzie
pokrzywdzonego. Dodatkowo P. D.zeznal, ze uderzen w szybe przednig dokonala jedna osoba, a w szybe boczna inna.
Rowniez ogledziny samochodu i dokumentacja fotograficzna wskazujg, ze oprocz zniszczen przedniej szyby — do czego
przyznal sie oskarzony K. R., rowniez szyba boczna zostala wybita.

Z kolei wyjasnienia K. M. (2)zostaly uznane za wiarygodne jedynie w czeéci odnoszacej sie do awantury majacej
miejsce przed dokonaniem uderzen w szyby oraz w zakresie tego, ze wyjal on ze swojego samochodu lom. Sad nie dal
wiary temu, ze drugi z oskarzonych kij bejsbolowy znalazl na ulicy, albowiem K. K.jednoznacznie zeznala, iz widziala
obu oskarzonych wyjmujacych z samochodu przedmioty. Nie zaslugujg na wiare rowniez wyjasnienia wskazujace, ze
oskarzony tylko stal zlomem w reku, nie dokonujac nim zadnych uderzen. Nalezy wskazaé, ze zar6wno pokrzywdzony
jak i $wiadek P. D.zeznali, ze zniszczenn dokonaly dwie osoby. Dodatkowo P. D.zeznal, jak te osoby wygladaly. Obu
$wiadkow rozpoznalo réwniez w oskarzonym sprawce zniszczen. Nalezy rowniez wskazaé na fakt, ze K. M. nie potrafil
wyjasni¢ dlaczego wyjal ze swojego samochodu lom, nie chcgce jednocze$nie dokonac za jego pomoca zniszczenia
samochodu pokrzywdzonego. Wyjasnienia wskazujace, ze powodem wyjecia i posiadania fomu byla obawa przed
zachowaniem drugiego oskarzonego, ktory byt agresywny, nie sa logiczne. Obawa ta w niczym nie byta uzasadniona,
gdyz K. R.byl osoba dla oskarzonego znana, wspoélnie spedzali oni ten czas, a agresja ze strony K. R.byla caly czas
kierowana przeciw pokrzywdzonemu i P. D.oraz pojazdowi w ktérym sie znajdowali. Oskarzony przebywal tez podczas
calego przebiegu zdarzania, jak rowniez po jego zakonczeniu w towarzystwie K. R.. W ocenie Sagdu wyjasnienia te



mialy na celu jedynie podbudowanie przyjetej linii obrony zmierzajacej do wykazania, ze oskarzony nie przyczynit sie
w zadnym stopniu do powstania uszkodzen pojazdu pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu na uwage zastuguje rowniez okolicznosé, ze oskarzony K. M. wzial udzial w postepowaniu mediacyjnym
ina mocy ugody z pokrzywdzonym zobowigzat sie do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty w wysoko$ci 500 z do
dnia 20 maja 2013 roku. Zachowanie to nie moze zosta¢ uznane za racjonalne postepowanie osoby niewinnej, ktora
zamierza dowodzi¢ tego, ze czynu nie popehita. Zobowiazanie do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego tej kwoty nalezy
odczytac jako zamiar zado$¢éuczynienia za popelniony czyn, a nie bezpodstawne przekazanie pokrzywdzonemu kwoty
w wysokoSci 500 zl, tym bardziej ze oskarzony dodatkowo przeprosil pokrzywdzonego.

Zeznania pokrzywdzonego S. G. oraz P. D. zostaly uznane za wiarygodne w znacznej czeSci, jednakze z wylaczeniem
fragmentéw odnoszacych sie do okreslenia wysoko$ci poniesionej szkody. W takim zakresie sg one sp6jne, logiczne
i koresponduja ze soba.

Na dokonane ustalenia faktyczne nie mogly mie¢ jednak wplywu zeznania S. G. zwigzane w wyrzadzona mu szkodg —
okreslona przez niego na kwote 4 000 zlotych. Sam pokrzywdzony zeznal, ze kwota ta zostala zaproponowana przez
Policje. Jednocze$nie uzyskana opinia bieglego wskazuje, ze kwota ta byla znacznie zawyzona.

Zeznania §wiadkow K. K. i M. H. zostaly uznane za wiarygodne w czeSci . Sad mial na wzgledzie to, ze $wiadkowie
ci sa znajomymi oskarzonych i moga prébowa¢ swoimi zeznaniami umniejszy¢ stopienn winy oskarzonych. Sad
dostrzegt rowniez, ze zeznania te sa w czeSci sprzeczne, gdyz K. K. zeznaje, jak widziala ze obaj oskarzeni uderzaja
przedmiotami w samocho6d pokrzywdzonego, a M. H., stojaca obok K. K., zeznala, ze nie widziala, co oskarzeni
robili przy samochodzie pokrzywdzonego. Rozbiezne s3 tez zeznania odno$nie tego, co Swiadkowie zaobserwowali w
momencie, gdy oskarzeni stali przy samochodzie O. (...) i ktéry z nich co wyjmowal. Sad nie dal wiec wiary temu, ze
M. H. nie widziala, co oskarzeni wyjmowali z samochodu O. (...), a takze ze nie widziala przebiegu zdarzenia przy
samochodzie L..

Za wiarygodne w calo$ci uznane zostaly natomiast zeznania A. K.. Byl on osobg obca zar6wno dla pokrzywdzonego
jak i oskarzonych i w ramach obowiazkow stuzbowych wykonywal swoje zadania. Jego relacja znajduje potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego i P. D.. Nie zawiera rdwniez ocen czy przypuszczen.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu napraw pojazdéw
samochodowych — M. R.. Opinia ta jest kategoryczna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznoSci czy niejasnoSci, jest
jasna, a zawarte w niej wnioski w pelni wyczerpuja materie, co do ktérej powolanie bieglego bylo konieczne.

Pozostale dowody na ktorych Sad sie opart ustalajac stan faktyczny — protokoly ogledzin, uzycia urzadzen do mierzenia
stezenia alkoholu, dokumentacja fotograficzna, protokét przeszukania pojazdu zostaly sporzadzone w zgodny z
prawem sposob, przez uprawione osoby. Nie nosza rowniez §ladéw przerobien czy podrobien — tym samym brak jest
podstaw do odmawiania im autentycznoSci czy prawdziwoSci. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony na calym
etapie postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonane przez Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie,
ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw — z t3 zmiang, ze wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzonego
szkody wynosila 538,09 zl, a nie 4 000 zl.

Oskarzonym zarzucono popelienie przestepstwa z art. 288 § 1 kk, ktory penalizuje zniszczenie, uszkodzenie, lub
uczynienie niezdatna do uzytku cudzg rzecz ruchoma. Dokonane ustalenia faktyczne wskazuja, ze oskarzeni wspdlnie
i w porozumieniu uszkodzili samochéd osobowy marki L. (...) bedacy wlasno$cig pokrzywdzonego w ten sposob ze
uderzajac w niego kijem bejsbolowym i lomem spowodowali uszkodzenia szyby przedniej i bocznej prawej, powodujac
szkode na rzecz S. G. w wysokosci 538,09 zl.



Zachowanie oskarzonych w postaci uderzania kijem bejsbolowym i lomem w samochéd pokrzywdzonego
spowodowalo zniszczenia w postaci peknie¢ szyby przedniej oraz wybicia szyby bocznej z prawej strony pojazdu. W
wyniku tego pojazd pokrzywdzonego stal sie niezdatny do uzytku. Oznacza to, ze tym samym oskarzeni wypekili
znamiona zniszczenia, ktore to zawiera w sobie takie oddzialywanie na rzecz, ktére prowadzi do zmian w tym
przedmiocie decydujacych o mozliwosciach jego wykorzystywania. Ustalone zniszczenia w decydujacym stopniu
wplynely na mozliwo$¢ uzytkowania pojazdu, ktory w takim stanie nie mogt uczestniczyé w ruchu drogowym z powodu
braku widocznosci przez szybe przednia oraz nie zapewnial odpowiedniego zabezpieczenia przed uzyciem przez osobe
do tego nieuprawniona — poprzez zupelne wybicie szyby bocznej. Zaréwno pekniecia na szybie przedniej o Srednicy
23127 cm, jak i zupelne wybicie szyby bocznej w pelni wyczerpujg znamie przestepstwa w postaci uszkodzenia rzeczy
ruchomej. Uszkodzenie to polegalo na wskazanym powyzej uczynieniu niezdatnym do uzytku rzeczy — tj. pojazdu
pokrzywdzonego.

Dokonane przez oskarzonych zniszczenia cechuja sie rowniez nieodwracalnoécia, gdyz nie istnieja zadne sposoby
odwrdcenia wyrzadzonych szkéd — poza caltkowita wymiang szyb.

Uzyskana opinia bieglego z zakresu okre$lenia wysokosci szkéd pozwolila Sadowi na ustalenie rzeczywistego
uszczerbku po stronie pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie szkoda ta stanowila réznice pomiedzy tym, ile za ile
pokrzywdzony dokonalby sprzedazy samochodu bez zniszczen, a ile faktycznie uzyskatl ze sprzedazy samochodu.

Sad nie mial rownie watpliwosci, ze przedmiotem czynu zabronionego byla cudza rzecz, w tym przypadku ruchoma.
Za taka nalezy uzna¢ samochdd osobowy (...) , ktory byt wlasno$cig pokrzywdzonego.

Oboje oskarzeni sa osobami dorostymi i w pelni poczytalnymi. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by ich zdolno$¢
rozpoznania wlasnych dzialan w chwili czynu byla w jakikolwiek sposob zaburzona. Oskarzeni mieli obiektywna
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowali sie na wyjecie z samochodu K. M. (2) kija
bejsbolowego i lomu, a nastepnie dokonania tymi narzedziami uderzen w samoch6d pokrzywdzonego. Majac na
uwadze powyzsze, oskarzonym mozna przypisa¢ wine. Dzialali oni rowniez umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim. W
ocenie Sadu ich czyn jest rowniez spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze dzialanie oskarzonych bylo w zasadzie niczym nie usprawiedliwione, gdyz nie mozna za takie uznaé nielegalnego
,odwetu” za zaczepienie znajomych oskarzonych. Réwniez wysoko$¢ poniesionej szkody przemawia za tym, ze w
sprawie nie mozna méwié¢ o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Sad zwrécil rowniez uwage, ze oskarzeni
dysponowali narzedziami, ktére w zasadniczy sposob zwiekszaly rozmiar dokonanych zniszczen, a takze to ze
znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

Czyn oskarzonych nalezy zakwalifikowa¢ jako wspolsprawstwo. Ta forma zjawiskowa popelienia czynu
zabronionego, okre$lona w art. 18 § 1 kk, polega na wsp6lnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie
osoby pozostajace w porozumieniu. Sprawstwo w niniejszej sprawie nalezy uznaé za wielosprawstwo, gdyz kazdy z
oskarzonych swoim dzialaniem wypelnil wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego uszkodzenia mienia.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 § 2 kk, Sad uznal, ze adekwatna dla K. R. bedzie kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci wraz z orzeczeniem $§rodkéw karnych w postaci obowigzku naprawienia szkody oraz dozorem
kuratora. Kara ta oraz $rodki karne zostaly wymierzone wedlug uznania Sadu, jednak z baczeniem na to, by byla ona
orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe.

Jednocze$nie w polu widzenia Sadu pozostawalo, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, a takze by
uwzglednialy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie sie oskarzonego po
popehieniu przestepstwa.



Stopien zawinienia K. R. uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowana w obowigzujacych w spoleczenstwie normach i majgca pelng §wiadomosc, co do zachowan zakazanych.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego w ocenie Sadu jest znaczny. K. R. dokonat
zamachu na cudze dobro w postaci mienia — ktére jest prawnie chronione. Oskarzony dzialal przy tym publicznie,
uzywajac przy tym narzedzia, za pomoca ktorego mogl wyrzadzi¢ znaczne szkody. Oskarzony dzialat przy tym
umyS$lnie. Wyrzadzona przez niego szkoda, cho¢ nie byla wygbérowana, to jednak czynila niezdatnym do uzytku pojazd
pokrzywdzonego, gdyz uderzyla w najbardziej newralgiczny element karoserii samochodu, jakim sa szyby.

Przy wymierzaniu kary Sad mial réwniez na uwadze to, ze motywem dzialania oskarzonego byla cheé¢ odwetu za
zaczepki i klotnie z towarzyszacymi oskarzonemu M. H. i K. K.. Motywacje ta nalezy uznaé za okoliczno$é obciazajaca
dla oskarzonego.

Sad mial rowniez na wzgledzie uprzednia karalno$é oskarzonego — w tym to, ze popelnial on juz uprzednio
przestepstwa przeciwko mieniu.

Przy wymiarze kary nie mogly zosta¢ wziete pod uwage wyniki przeprowadzonej mediacji, albowiem w ocenie Sadu
nie byly one pozytywne. Co prawda zaréwno pokrzywdzony jak i oskarzony podpisali ugode, jednak nie zostala
ona przez oskarzonego wykonana. Trudno wiec uznac jej wyniki za pozytywne, gdyz oskarzony nie uiécil na rzecz
pokrzywdzonego kwoty, co ktérej zaptacenia zobowiazal sie, podpisujac ugode. Nie podjal tez zadnych prob jej zaplaty,
chociazby ratalnie.

W ocenie Sadu wymierzona w ten sposob kara oraz Srodek karny powinny odniesé wlasciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz Srodek karny winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami kodeksu karnego zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogblne;j
orzeczona kara i $rodek karny u§wiadomia spoleczenistwu, iz popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 kk wiaze sie
z reakcja wymiaru sprawiedliwoéci, ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk orzeczong wobec K. R. kare na okres trzech lat proby. W ocenie Sadu jest to
wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary. Sad mial tez na wzgledzie, ze ustawodawca przyznaje
prymat karom wolno$ciowym — co majac na uwadze stan faktyczny, orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci jawi sie jako zbyt surowe. Sad uwzglednil réwniez to, ze oskarzony przyznal sie do winy, zlozyl wyjasnienia
i nie probowal umniejszy¢ swojej winy.

Orzeczony okres proby w wymiarze 3 lat pozwoli oskarzonemu skuteczne dzialanie wychowawcze i pozwoli wymoc
na nim zachowanie zgodne z prawem. Jednocze$nie czas ten pozwoli na weryfikacje trafnos$ci postawionej wobec
oskarzonego prognozy kryminologiczne;j.

W stosunku do K. M. (2) Sad, majgc na uwadze dyrektywy zawarte w art. 53 § 11 § 2 kk, uznal, ze adekwatng kara
bedzie 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara byla orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe,
a jednocze$ni nie przekroczyla stopnia winy, a takze by uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosSci czynu. Sad
baczyl takze, ze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego zostaly
zrealizowane, a potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa byly wypelnione. Wymierzajac
kare uwzgledniono motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.



Stopien zawinienia K. M. (2) jest wysoki. Oskarzony jest osoba dojrzala, odpowiednio rozeznang w obowiazujacych w
spoleczenstwie normach i majaca pelng Swiadomosé¢, co do zachowan zakazanych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego jest znaczny. Dokonal on zamachu na cudze
mienie — ktore znajduje sie pod ochrong prawa. Oskarzony dzialal przy tym w miejscu publicznym, uzywajac przy
tym lomu, za pomocg ktérego mogl wyrzadzi¢ znaczne szkody i ktory nalezy okresli¢ jako narzedzie niebezpieczne.
Oskarzony dzialal przy tym umyslnie. Wyrzadzona przez niego szkoda, cho¢ jej wysoko$¢ opiewa na kwote 538,09 zl,
czyni jednak niezdatnym do uzytku pojazd pokrzywdzonego. Dokonane uszkodzenia godza w elementy niezbedne do
poprawnego uzywania samochodu, czyli szyby.

Sad mial rowniez na wzgledzie uprzednia karalno$¢ oskarzonego — w tym to, ze popemlmial on juz uprzednio
przestepstwa przeciwko mieniu.

Przy wymiarze kary Sad nie bral pod uwage wynikow przeprowadzonej mediacji, albowiem nie byly one pozytywne. Co
prawda zaréwno pokrzywdzony jak i oskarzony podpisali ugode, jednak nie zostala ona przez oskarzonego wykonana.
K. M. wyjasnil ponadto, Ze juz po jej podpisaniu uznal, ze nie jest to dobry sposob rozwiazania sprawy. Trudno wiec
uzna¢ zobowigzania podjete przez niego w ugodzie za szczere.

W ocenie sadu wymierzona kara i §rodki karne odniosa skutek zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
ogoblne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara powinna skloni¢ oskarzonego do ponownej analizy jego
zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoéci
za zachowania niezgodne z prawem. Natomiast w zakresie prewencji ogdlnej orzeczona kara wzmacnianie poczucia
obowigzywania norm prawnych w spoleczenstwie.

Sad na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt kk orzeczong wobec K. M. (2) kare na okres pieciu lat proby.
W ocenie Sadu jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary. Sad mial tez na wzgledzie, ze
ustawodawca przyznaje prymat karom wolnoSciowym — co majgc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne, jawi sie
jako zbyt surowe jesli chodzi o kare bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci. Zdaniem Sadu orzeczony okres proby w
maksymalnym wymiarze 5 lat odniesie wobec oskarzonego skuteczne dzialanie wychowawcze i pozwoli wyméc na
nim zachowanie zgodne z prawem. Tak dlugi czas stosowania zawieszenia wykonania kary pozwoli na odpowiednig
weryfikacje trafno$ci postawionej wobec oskarzonego prognozy kryminologiczne;j.

Zastosowane przez Sad wobec oskarzonych Srodki karne sg identyczne, stad tez celowe jest uzasadnienie ich
orzeczenia lacznie.

Wobec obu oskarzonych orzeczono solidarnie obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 kk — z uwagi
na uprzednie zawieszenie wobec obu oskarzonych orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Wysoko$¢ szkody, zgodnie
z opinig bieglego, wynosila 538,09 zt i do uiszczenia takiej tez kwoty oskarzeni zostali zobowigzani. Solidarnoéé w
zaplacie znajduje uzasadnienie w tym, ze dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu, oboje przyczyni sie do jej powstania
w takim samym stopniu, a konstrukcja wspolsprawstwa pozwala na przypisanie powstania szkody w pelnym wymiarze
kazdemu sprawcy.

W ocenie Sadu orzeczony na podstawie art. 73 § 1 kk wobec obojga oskarzonych dozor bedzie przede dla nich przede
wszystkim pomoca w unikaniu zachowan niezgodnych z prawem. Kurator dysponuje bowiem zaréwno wiedzg jak i
odpowiednimi mozliwo$ciami, ktore bedg motywowaé oskarzonych do niepodejmowania zachowan zabronionych.
Jednoczes$nie nadzér kuratora bedzie efektywng forma sprawowania kontroli nad poczynaniami oskarzonych w
okresie proby.



Orzeczenie o przepadku kija bejsbolowego i lomu jest uzasadnione tym, ze stuzyly one do popelienia przestepstwa
popelnionego umyslnie. Zar6wno charakter jak i wlasciwosci tych przedmiotéw sa zarazem wspolmierne do wagi
popehionego czynu.

W mysl art. 626 § 1 kpk w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okre$la, kto, w jakiej czedci i zakresie ponosi koszty
procesu.

Sad zwolnil obu oskarzonych od obowigzku ich zaplaty i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa, uznajac ze ich
uiszczenie byloby dla K. R. i K. M. (2) zbyt uciazliwe ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodow.

K. R.z uzyskiwanych dochodow jest zobowigzany regulowac wysokie raty kredytu, ktére pochlaniaja wiekszosé jego
dochodoéw. K. M. posiada natomiast nieregularne dochody z prac dorywczych — uzyskiwane gléwnie w lecie.

Koszty postepowania w niniejszej sprawie wyniosly 938,39 zl — co majac na uwadze ustalenia dotyczace sytuacji
majatkowej oskarzonych przemawia na rzecz obciazenia nimi Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia na rzecz obroncow oskarzonych kosztéw nieplaconej pomocy pranej
udzielonej oskarzonym z urzedu oparto o tre$c¢ art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze — zgodnie z ktérym Skarb
Panstwa ponosi koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ich wysokoé¢ wynika z § 14 ust. 2 pkt 3w
zw. Z § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego
rozporzadzenia zasadzone kwoty powiekszono o warto$¢ podatku VAT.



