WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Drewin

Protokolant: Sylwia Adamczyk, Anna Domalewska, Bartlomiej Fachinetti

przy udziale Tomasza Mioduszewskiego, Krzysztofa Czerwinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.

po rozpoznaniu w dniach: 27 maja 2013 roku, 26 listopada 2013 roku, 17 lutego 2014 roku, 24 lutego 2014 w W.
sprawy

K. B., synaJ.iW. zdomu R., urodzonego (...) wW.;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2012 roku w W.przy ul. (...)bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow w trakcie trwania meczu
pitkarskiego na Stadionie (...) w W.wiedzac, iz uczestnicy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja
sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci interweniujacych funkcjonariuszy Policji, przy czym czynu tego dopuscil
sie dzialajgc publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

to jest o czyn z art. 254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
orzeka:
I. oskarzonego K. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. okredla, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. B.zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 czerwca 2012 roku w W.przy ul. (...)bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow
w trakcie trwania meczu pilkarskiego na Stadionie (...) w W.wiedzac, iz uczestnicy przedmiotowego zbiegowiska
wspoélnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci interweniujacych funkcjonariuszy Policji,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego — to jest o czyn z art. 254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sqdowego Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2012 roku na Stadionie (...) w W., w ramach odbywajacego sie turnieju pitkarskiego EURO 2012
odby! sie mecz pomiedzy druzynami pitkarskimi Polski i Rosji, ktéry byl transmitowany ,na zZywo” na telebimach
znajdujacych sie strefach kibica zlokalizowanych w r6znych punktach w W.. Jedna z takich stref kibica znajdowala sie
na Placu (...). W takiej strefie mecz Polska-Rosja w dniu 12 czerwca 2012 roku ogladal K. B.. W strefie nie byl sam.
Towarzyszyly mu zona — P. B., siostra zony oraz kolezanka a nadto kolega. K. B.ubrany byt w biala bluze z kapturem,
spodnie jeansowe dlugoéci 34. Posiadal tez chuste w barwach narodowych — bialo-czerwona. Towarzyszace K.
B.kobiety mialy na twarzach makijaz z naniesionymi barwami narodowymi. W czasie meczu na ulicach (...)dochodzito
do zamieszek miedzy grupami pseudokibicéw a funkcjonariuszami Oddzialow Prewencji Policji. Po zakonczeniu
meczu do takich zamieszek doszlo rowniez w rejonie Mostu P.i Stacji PKP W.P.( dowdd: wyjaénienia oskarzonego K.



B.k. 15-16, k. 26, k. 256-257; zeznania $wiadka A. K.k. 325-326; zeznania $wiadka P. B.k. 298-299; zeznania Swiadka
L. G.k. 299).

Po zakonczeniu transmisji mieczu Polska-Rosja K. B.wraz z towarzyszacymi mu osobami opuscil strefe kibica z
zamiarem udania sie do domu, potozonego w W.przy ul. (...), a zatem — na drugim brzegu W.. Z uwagi na zablokowanie
Al (..)w kierunku (...)z uwagi na trwajace zamieszki w okolicach Stadionu (...)i Mostu P., udal sie do ul. (...)z
zamiarem przejécia na druga strone W.przez Most S.. Stalo to sie niemozliwe ze wzgledu na zorganizowanie przez
funkcjonariuszy Policji blokad ulic. Tworzenie blokad wynikalo z czynno$ci przywracania przez funkcjonariuszy Policji
ladu i porzadku publicznego zakloconego przez powracajace z meczu grupy kibicow. Na (...)K. B. i towarzyszace mu
osoby zostaly rozdzielone. P. B.— zona K. B.wraz ze znajomymi udala sie w strone stacji PKP P., skad pociggiem udaly
sie do domu ( dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. B.k. 15-16, k. 26, k. 256-257; zeznania §wiadka A. K.k. 325-326;
zeznania Swiadka P. B.k. 298-299).

K. B.nie mogac odnalez¢ w tlumie swoich znajomych postanowil uda¢ sie do domu korzystajac z pociagéw miejskich.
Kluczac od ul. (...)w okolicach zejscia do peronéw stacji PKP P.dostrzegt zmierzajacy od strony Stadionu (...) thum
kierujacy sie w strone centrum. Byl on agresywny. K. B.prébowal wycofaé sie przed jego falg. Zawrécit w kierunku
centrum. W tym czasie kiedy dobiegla do niego pierwsza fala otrzymal cios, wskutek ktorego przewro6cil sie. Nastepnie
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji jako osoba podejrzana o czynny udzial w nielegalnym zbiegowisku
publicznym ( dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. B.k. 15-16, k. 26, k. 256-257; zeznania §wiadka M. D.k. 7, k. 26-27,
k. 296-297).

Oskarzony K. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Bedac przestuchiwanym po raz pierwszy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyt wyjaénienia,
w ktorych wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2012 roku okoto godz. 23.30 wracal do domu ze strefy kibica znajdujacej sie
pod (...) i usilowal dostac sie na P., gdzie zamieszkiwal. Poniewaz na terenie W. byly r6zne bojki i zamieszki, kluczyt
réznymi ulicami a kiedy znajdowal sie na wysoko$ci muzeum, wyszedt zza zajécia na teren stacji P., gdzie spostrzegl
biegnaca na niego grupe ludzi. Odwrocil sie. Zostal uderzony przez jakiego$ mezczyzne. Upadl na ziemie. Wtedy zostal
zatrzymany przez policjantow. Wyjasénil, ze mial zalozony kaptur i chuste, ktora stuzyla mu do oslaniania sie przed
gazem puszczanym w strefie kibica (k. 15-16).

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal,
ze wracal do domu na G.. Nie mogt sie znalez¢ z zona. Kluczyl, poniewaz z powodu przejscia Rosjan wszedzie byly
zapory Policji. Wyszedl na Aleje (...)w okolicach Muzeum (...). Woéwczas spostrzegl biegnacy na niego thum ludzi. Zaczat
ucieka¢ aby nikt go nie stratowal. Nie widzial Policji. Wowczas zostal uderzony lokciem w twarz i przewro6cil sie. Zostal
zatrzymany przez Policje i zaciggniety do radiowozu (k. 26).

Skladajac w postepowaniu sgdowym wyjasnienia po raz wtéry nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wskazal, ze ogladal mecz Polska-Rosja w strefie kibica na placu (...). Po zakonczeniu transmisji opuscil strefe wraz
ze swoja malzonkg i znajomymi. Zamierzali uda¢ sie Mostem P.na drugi brzeg W.. Nastepnie przez P.S.na ulice (...),
gdzie mieszkal. Z uwagi na zamieszki Policja spychala wszystkich w rejon ulicy (...)w kierunku Placu (...). Wowczas
wszyscy postanowili, ze udadza sie do (...), by stamtad dosta¢ sie na Most P.i dalej na P.. Na wysokoéci Ronda
(...)Policja zablokowala wylot (...)i kierowala ludzi w boczne uliczki. Powodowalo to duze zamieszanie. Policja chcac
zapanowa¢ nad tlumem zaczela uzywac gazu i petard hukowych. Oskarzony wyjasénil, ze wéwczas sie rozdzielili.
Kluczyl w bocznych uliczkach, po czym wyszed}l na Aleje (...)na wysoko$ci Muzeum (...). Skierowat sie na Most P..
Wowczas zobaczyl, ze od strony mostu nadbiega thum ludzi. Nie widziat Policji. Odwrocil sie i zaczat uciekaé w strone, z
ktorej nadszedt. W momencie zetkniecia sie z pierwsza falg thumu otrzymal uderzenie w nos, ktore spowodowala, ze sie
przewrdcil. Zwinat sie w klebek chronigc w ten sposob siebie przed stratowaniem. Poczul, ze zalozono mu plastikowe
kajdanki. Wyjasnil, ze w momencie zatrzymania nie mial zalozonej na twarz chusty w barwach narodowych. Przyznal,
ze uzywal jej w rejonie (...)w celu ochrony przed wdychaniem gazu (k. 256-257).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
a) odnosnie ustalen faktycznych;

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezposrednio dotyczacy zarzucanego oskarzonemu zachowania
ogranicza sie li tylko do dowodu z zeznan funkcjonariusza Policji — M. D. oraz dowodu z wyjasnieh oskarzonego.
Konfrontujac te dowody Sad odmowit obdarzenia walorem wiarygodnosci zeznan §wiadka w catoSci i dal im wiare w
tej czeSci, w jakiej zeznania te nie sa wynikiem arbitralnej oceny prawnej zachowania oskarzonego dokonanej przez
Swiadka. Podstawe do takiej oceny znalazl za§ w subiektywizmie tych zeznan. Braku obiektywizmu w zeznaniach
Swiadka nie usprawiedliwia fakt dynamicznego przebiegu zdarzenia, cho¢ w tej okoliczno$ci Sad poszukiwal
wyjasnienia tre$ci zeznan przez $§wiadka M. D..

Podczas pierwszego przestuchania §wiadek M. D. wskazal, ze udal sie w rejon stacji PKP W. P. na polecenie dowodcy.
Bylo to okolo godz. 23.30. Wowczas — jak wynika z jego zeznan — §wiadek wraz z przybylymi funkcjonariuszami Policji
spostrzegt grupe kilkudziesieciu oséb narodowosci polskiej i rosyjskiej pomiedzy ktérymi doszto do bojki. Na widok
policjantow cze$¢ osob zaczela uciekac, natomiast pozostala czesé zaczela rzucaé w funkcjonariuszy Policji butelkami
po piwie i kamieniami. Osoby, ktére rzucaly tymi przedmiotami wykrzykiwaly pod adresem policjantéw wulgarne
stowa. Swiadek M. D. przytaczajac w swoich zeznaniach opisane powyzej okolicznosci oddawat niewatpliwie klimat
towarzyszacy wykonywaniu przez niego obowigzkéw stuzbowych polegajacych na przywracaniu tadu publicznego
i porzadku prawnego. Klimat ten - rzecz eufemistycznie okreslajac - nie nalezal do spokojnego. Mimo to $wiadek
wskazal, iz w wyniku podjetych czynnosci policjanci zdolali dokona¢ zatrzymania osoby oskarzonego, ktora wedlug
zeznan M. D. brala udzial w nielegalnym zbiegowisku publicznym, miata zakryta twarz kapturem i flaga narodowa, i
rzucala kamieniami, i butelkami po piwie w kierunku funkcjonariuszy. Juz w tej czesci zeznan §wiadek M. D. wskazal,
iz to funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania oskarzonego (k. 7 verte). On sam nie bral udzialu w zatrzymaniu,
co stwierdzil w dalszej czeSci swoich zeznan zlozonych w postepowaniu sagdowym, kiedy wskazal iz osobiScie nie
zatrzymywal oskarzonego, tylko dobiegl do niego, kiedy zostal juz zatrzymany (k. 27).

W tym zakresie zeznania $wiadka koresponduja z wyja$nieniami zlozonymi przez oskarzonego, wedle ktorych po
przewroceniu sie na ziemie wskutek otrzymania ciosu od nieznanego mezczyzny, nim zdazyl sie zorientowaé co
sie stalo, zostal juz zakuty w plastikowe kajdanki i podniesiony przez funkcjonariuszy Policji (k. 26, k. 256).
Podkresli¢ nalezy nadto zbiezno$¢ wyjasnien oskarzonego z zeznaniami Swiadka M. D. rowniez w zakresie pozostalych
okolicznoS$ci zdarzenia tj. znalezieniu sie u wlotu Mostu P. w czasie, kiedy schodzily z niego grupy agresywnie
zachowujacych sie wobec siebie i sil porzadkowych oséb. Wedlug wyjasnien oskarzonego zostal on przez osoby z
tych grup zmuszony do zawrdcenia w kierunku centrum, skad nadchodzila — co wynika z zeznan §wiadka M. D. —
grupa wsparcia funkcjonariuszy Policji. Oczywistym jest, ze zmuszenie oskarzonego do cofniecia sie z mostu nie bylo
wynikiem przemocy ze strony grup agresordéw, lecz wynikalo z krytycznej analizy dokonanej przez oskarzonego, ktory
zorientowal sie, Ze przejécie przez most jest niemozliwe i zawr6cil biegnac. Dopiero pdzniej oskarzony zostal uderzony
przez nieustalong osobe. W tych okoliczno$ciach §wiadek M. D. przybywajacy z positkami i obserwujacy teatr dzialan
na wlocie Mostu P. még} spostrzec biegnacego od strony mostu oskarzonego i przypisaé¢ mu niestusznie czynny udzial
w zbiegowisku publicznym, ktérego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe
lub mienie. W opisanym powyzej zakresie zeznania $wiadka i wyjasnienia oskarzonego, co do faktu znalezienia sie
tego ostatniego w miejscu zdarzenia, koresponduja ze soba. Pozwala to uznac wyjaénienia zlozone przez oskarzonego
za prawdziwe. W tych okolicznoéciach zeznania §wiadka M. D., w ktéorych wskazuje on na udzial oskarzonego z
nielegalnym zbiegowisku nalezalo potraktowac jako skrajnie subiektywne i nie zastugujace na obdarzenie ich walorem
wiarygodnos$ci. Skoro bowiem $wiadek w miejscu zdarzenia znalazl sie wskutek polecenia swojego przelozonego,
ktory skierowal w rejon Mostu P. dodatkowe sily Policji z centrum, musial by¢ przekonany o slusznosci swojej
interwencji, co wprost proporcjonalnie przekladalo sie na sposoéb postrzegania przez $wiadka rzeczywistosci, w
ktorej zagrozeniem dla ladu i porzadku publicznego byla potencjalnie kazda osoba znajdujaca sie w tym czasie w
miejscu zdarzenia. Wplyw na tre$¢ zeznan $wiadka ma roéwniez to, ze Swiadkowi postawiono konkretne zadanie do
zrealizowania, a mianowicie przywrocenie zakloconego tadu publicznego, zatrzymanie oséb w jakikolwiek spos6b



zagrazajacych bezpieczefistwu ladu i porzadku publicznego. Swiadek zatem jako podejmujacy sie realizacji tych
zdan w skrajnie trudnych warunkach nie mial mozliwo$ci dokonania wlasciwej oceny zachowania oskarzonego K.
B., cho¢ do zatrzymania oskarzonego doszlo. Fakt ten w zaden sposéb nie delegitymizuje dzialan Policji podjetych
w celu przywrdcenia porzadku publicznego. Dosé powiedzieé, ze dzialanie Policji bylo zasadne i konieczne a z
natury rzeczy od funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych czynno$ci przywrocenia tadu publicznego nie mozna
wymagaé analitycznego procesu mySlowego stanowigcego przeciez istote roztrzgsania materialu dowodowego w
ramach procesu karnego. Funkcjonariusz Policji wykonujgcy swoje ustawowe zdania okre$§lone w ustawie z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Policji nie ma kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, cho¢ jest uprawniony
do oceny, czy zachowanie ktorego jest $wiadkiem stanowi wyczerpuje znamiona przestepstwa badz wykroczenia.
Oceniajac zeznania $§wiadka M. D. nalezalo uzna¢, iz w ramach tych kompetencji $wiadek uczestniczyt w czynnosci
zatrzymania oskarzonego K. B., ktoéry przez sily policyjne zostal uznany za stanowiacego zagrozenie dla tadu i
porzadku publicznego, a nastepnie wyeliminowany. Nie bez kozery w tym miejscu Sad uzyl retoryki charakterystycznej
bardziej dla konfliktu militarnego niz dla deliktu karnego. Uczynil to z tego wzgledu, by wskazaé podstawy faktyczne,
ktoére stanowily o przyczynie zatrzymania oskarzonego. Policjanci — w tym $wiadek M. D. - dzialali w sposob
okre§lony algorytmem postepowania w przypadku zbiegowisk, ktérych uczestnicy wspblnymi sitami dopuszczajg
sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Metodyczne realizowanie wytycznych algorytmu doprowadzito do
zatrzymania oskarzonego, ktory w sposob nieswiadomy wszedt w teatr zdarzen.

Z zeznan Swiadka M. D.zlozonych po raz pierwszy wynika wprost, ze zatrzymanie mialo zwigzek z bojka kilkudziesieciu
0s6b narodowosci polskiej i rosyjskiej. Zatrzymang osoba bioraca udzial w nielegalnym zbiegowisku publicznym,
ktora miala zakryta twarz flaga narodowa i kapturem byt K. B.. Mezczyzna ten ubrany w biala bluze z kapturem
i spodnie jeansowe do kolana rzucal kamieniami i butelkami po piwie w kierunku funkcjonariuszy Policji (k. 7
verte). Zeznania te nalezalo ocenic jako bardzo lakoniczne. Oddaja one jednak istote opisywanego powyzej algorytmu
postepowania silt porzadkowych. Cho¢ juz na tym etapie pojawiaja sie pierwsze niesp6jnosSci w relacji §wiadka. Podczas
tego samego przestuchania $§wiadek M. D.wskazal, ze oskarzony zostal zatrzymany poniewaz znajdowat sie w grupie
0s0Ob, ktore rzucaly w funkcjonariuszy Policji butelkami po piwie i kamieniami. Potem dodaje, ze oskarzony rzucal
kamieniami i butelkami w kierunku funkcjonariuszy Policji. Twierdzenia $wiadka zdaja sie by¢ poczynione wskutek
wlasnych obserwacji. W toku postepowania sagdowego Swiadek zeznal bowiem, ze widzial oskarzonego w grupie, z
ktérej rzucano w funkcjonariuszy przedmiotami (k. 277). Rowniez podczas ostatniego sktadania zeznan — na rozprawie
w dniu 26 listopada 2013 roku — $wiadek wskazal, ze kojarzy, iz oskarzony zostal zatrzymany poniewaz znajdowal sie
w grupie os6b (k. 297). Swiadek zeznal, Ze nie widzial by oskarzony osobiécie rzucal jakimikolwiek przedmiotami w
funkcjonariuszy Policji (k. 297). Okoliczno$¢ ta nie ma akurat istotnego znaczenia z uwagi na przyjeta kwalifikacje
prawng zarzutu wniosku o ukaranie. Oskarzonemu zrzucono bowiem wystepek z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a §
1 k.k. Okoliczno$¢ ta moglaby $wiadcezy¢ o psychicznym stosunku oskarzonego do zbiegowiska, ktérego uczestnicy
wspoélnymi silami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Dla oceny wiarygodnoSci zeznan
Swiadka M. D.istotne jest jednak to, ze zachowanie oskarzonego nie bylo przedmiotem jego wecze$niejszych obserwacji
(k. 297). Thumaczac ten fakt $wiadek M. D.wskazal, ze nie byto mozliwosci wezeéniejszego obserwowania osoby
oskarzonego, poniewaz sytuacja byla dynamiczna. W tym zakresie depozycje §wiadka znajdujg usprawiedliwienie w
regulach do$wiadczenia zyciowego oraz korespondujg z oméwiona we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia metodyka
postepowania oddzialéw prewencji Policji w sytuacji zamieszek. W swojej tresci wskazuja jednak na dowolnos$é
oceny zachowania oskarzonego. Nie mozna traci¢ z pola uwagi faktu wynikajacego z wyjasnien oskarzonego, ze
znalazl sie w miejscu zdarzenia wychodzac na Aleje (...)od strony ul. (...)( szedlem jakimi§ matymi uliczkami (...)
wyszedlem na wysoko$¢ bramy Muzeum (...) k. 256). Oskarzony doszed} tez do mostu ( jak dochodzilem do mostu
zobaczylem biegnacy na mnie thum ludzi k. 256) , z ktérego zepchnela go masa zawracajacych z niego osoéb. Odnoszac
te fakty do zeznan Swiadka M. D., wedle ktorych wiekszo$¢ osob, ktore dopuscil sie agresywnych zachowan wobec
interweniujacych policjantéw byla ubrana w biale bluzy i niebieskie spodnie, mozna zasadnie wyciagnaé wniosek,
ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie wskazanych powyzej okoliczno$ci polegaja na prawdzie. Zderzyl sie on z
falg agresywnych os6b opuszczajacych most w wyniku czego przewrocil sie a nastepnie zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji, jako osoba ubrana w biala bluze z kapturem i niebieskie spodnie oraz posiadajaca chuste w
barwach narodowych. Jak bowiem wynika z zeznan $§wiadka M. D.zlozonych na rozprawie w dniu 26 listopada 2013



roku oskarzony zostal zatrzymany z tego powodu, ze znajdowal si¢ w grupie agresywnych oséb (k. 296). Swiadek
podczas kolejnego przestuchania nie potrafil wskazaé jakie konkretnie zachowanie ze strony oskarzonego $wiadczyto
o tym, ze identyfikuje sie on z grupa agresywnych osob, ze sie solidaryzuje z podjetymi przez nia zachowaniami.
Swiadek nie potrafil tez wskazaé, czy oskarzony przylaczyl sie do tej grupy, czy tez zostal przez nig wchloniety.
Oczywistym jest, ze wskutek uplywu czasu od zdarzenia objetego relacja w pamieci Swiadka zacieraja sie $lady
dokonanych spostrzezen, niemniej jednak okoliczno$¢ ta na obecnym etapie postepowania nie moze zostaé zbyta
milczeniem. Zwlaszcza, ze podczas pierwszego przestuchania §wiadka M. D.okolicznoéci te nie zaprzataly uwagi
$wiadka. Swiadek w sposéb arbitralny skonstatowal, ze oskarzony byt w grupie agresywnych oséb, ktérej czlonkowie
rzucali w kierunku interweniujacych funkcjonariuszy kamienie i butelki (k. 7, k. 27). Swiadek nie potrafil jednak
wytlumaczy¢, w jaki sposéb mogl dokonac¢ prawidlowej obserwacji zachowania oskarzonego, kiedy dopiero do niego
dobiegl po zatrzymaniu. Te watpliwoSci staral sie wytlumaczy¢ podczas skladania zeznan po raz ostatni, kiedy wskazal,
ze widzial jak oskarzony — znajdujacy sie w agresywnej grupie — ,jakby uciekal na dworzec na doét (...) jakby uciekal
z mostu w kierunku centrum” (k. 297). Ten fragment zeznan $§wiadka koresponduje z wyja$nieniami ztozonymi przez
oskarzonego, wedlug ktorych wyszedlszy na Aleje (...)na wysokoSci Muzeum (...) doszedl do mostu i kiedy zobaczyl,
ze w jego kierunku biegnie masa ludzi, zawrécil i zaczat biec w kierunku, z ktoérego przyszed! (k. 256). Swiadek M.
D.zeznal, Ze dostrzegl osobe oskarzonego, jakby zbiegajaca w dot do stacji. Jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze ze
stacji W.P.mozna dosta¢ sie na stacje W.S.polozona w dzielnicy, w ktdrej zamieszkuje oskarzony i ze te droge powrotu
do miejsca zamieszkania wybraly wczesniej, przed rozdzieleniem sie w okolicach (...)— malzonka oskarzonego i jej
kolezanka, wowczas odnoszac do siebie omowione powyzej zeznania $wiadka M. D.i wyjasnienia oskarzonego K. B.,
nie mozna odmoéwic waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom tego ostatniego, ze zostal zatrzymany wskutek pomylki i nie
uczestniczyl w zadnym zbiegowisku. Do czynnego udzialu w zbiegowisku nie wystarcza samo fizyczne znalezienie sie
w nim.

Powyzsza ocena nie stanowi zarzutu stawianego silom porzadkowym. Zachowanie jednostki oceniane z punktu
widzenia funkcjonariusza Policji moze by¢ wynikiem bledu w spostrzezeniach wynikajacym z dynamicznego
charakteru zdarzen i ich niebezpieczenstwa dla oséb postronnych, jak i samych funkcjonariuszy Policji. Przy
poczynionych rozwazaniach umknelo Sadowi wskazanie, ze przeciez oskarzony i $§wiadek M. D.nie byli jedynymi
osobami uczestniczacymi w zdarzeniu. Jak wynika z zeznan tego Swiadka, jak i wyjasnien oskarzonego, tego dnia w
tym czasie w okolicach Stadionu (...) i Mostu P.dochodzilo do zamieszek pomiedzy grupami pseudokibicow i sitami
porzadkowymi. Te okolicznoSci determinowaly zachowanie funkcjonariuszy Policji, jak i oséb postronnych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. B, £.. G.iJ. D. w zakresie, w jakim dotyczyly one obecnoSci oskarzonego w strefie
kibica w dniu 12 czerwca 2012 roku. Zeznania te sg spontaniczne i szczere. Nie dotyczac wprawdzie bezpos$rednio
zdarzenia, pozwalaja jednak oceni¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan §wiadka M. D..

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty w postaci: protokotu zatrzymania osoby,
protokolu przeszukania osoby, protokotu badania stanu trzezwo$ci. Dokumenty te zostaly sporzadzone w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem karnym, przez powolane do ich sporzadzenia osoby, w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa. Ich rzetelno$é¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

WatpliwoSci Sadu nie budzi réwniez opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca osoby oskarzonego. Biegli wskazali
w niej podstawy, w oparciu o ktore sformulowali wnioski konicowe opinii oraz przedstawili sposob, w jaki do tych
wnioskéw doszli. W $wietle takich okoliczno$ci opinie sadowo-psychiatryczng w sprawie nalezalo uznaé za rzetelna.

b) odnosnie kwalifikacji prawnej czynu;

Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego nie wypelilo znamion zarzucanego mu czynu zabronionego okre$lonego w
art. 254 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Artykut 254 § 1 k.k. okres§la odpowiedzialno§¢ za udzial w niebezpiecznym zbiegowisku publicznym, ktérego
uczestnicy dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Podstawowym przedmiotem ochrony
tego przepisu jest zycie i zdrowie ludzi oraz mienie, ktére zostaje bezposrednio zagrozone w takim zajsciu o



gwaltownym i niekontrolowanym przebiegu; za przedmiot dalszy mozna uzna¢ naruszony porzadek publiczny.
Zbiegowisko publiczne charakteryzuje sie spontanicznym, niekontrolowanym powstaniem i przebiegiem, nawet gdy
uczestnicy kierujg sie wspélnym powodem (motywem), np. przeciwstawienia sie wladzy, zaatakowania "innych" -
w tym kibicow wrogiej druzyny sportowej, przeciwnikdow politycznych, etnicznych, rasowych i in. Przez gwaltowny
zamach nalezy rozumieé¢ uzycie sily fizycznej o duzym natezeniu, skierowanej przeciwko osobie lub mieniu (bicie
czlowieka, podpalanie obiektow, ich niszczenie itp.). Chodzi wiec o przemoc, ktorej intensywno$¢ zagraza co najmnie;j
uszczerbkiem na zdrowiu lub uszkodzeniem mienia.

Wystepek o znamionach okreSlonych w art. 254 § 1 k.k. penalizuje jedynie czynny udzial w niebezpiecznym
zbiegowisku publicznym. Taki udzial nie musi jednak wyrazaé sie w bezpo$rednim dokonywaniu aktéw przemocy
(biciu innych oséb, niszczeniu mienia, rzucaniu petard, kamieni itp.), ale moze roéwniez polegaé na wspdldziataniu z
osobami dokonujacymi takich aktow (np. zachecaniu innych do agresji, podawaniu niebezpiecznych przedmiotow)
albo na innym wplywaniu na przebieg zajScia (np. blokowanie drogi ucieczki oséb zaatakowanych).

Nie wypelnia warunkéw "czynnego udzialu" sam fakt znalezienia sie w zbiegowisku publicznym.

Odpowiedzialno$¢ karna uczestnikow niebezpiecznego zbiegowiska opiera sie na konstrukcji dopuszczenia sie
gwaltownego zamachu wspolnymi silami, co nie oznacza, aby wszyscy aktywni uczestnicy zbiegowiska musieli
wspoéldziala¢ we wszystkich jego fazach. Podmiotowg przestanka odpowiedzialnoSci za przestepstwo okres§lone w
art. 254 § 1 kk. jest wina umysélna. Trzeba przyjaé, ze o ile sam udzial w niebezpiecznym zbiegowisku wymaga
zamiaru bezposredniego (checi uczestniczenia), o tyle co do gwaltownego charakteru tego zbiegowiska, polegajacego
na dopuszczeniu sie przez jego uczestnikow zamachu na osobe lub mienie, wystarczy zamiar ewentualny (tj. godzenie
sie z takimi aktami, nawet gdy sie ich nie chce). Uczestnik, ktory nie us§wiadamia sobie takiego charakteru zbiegowiska,
nie wypelia podmiotowych warunkéw odpowiedzialnoéci za omawiane przestepstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1982 r., IT KR 260/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 54). Warte przytoczenia jest stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach wedlug, ktérego bioragcym udzial w zbiegowisku publicznym jest ten, kto jest
czescig duchowa thumu, z tym thumem sie identyfikuje, przyczynia sie do wytworzenia nastroju na przyklad okrzykami,
biciem braw, okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pewnym dzialan, jest do pewnego stopnia czeécia
zbiorowego organizmu, jakim jest ttum popelniajacy przestepstwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 lipca 2007 roku, II Aka 106/07, publik w KZS 2008/6/62).

Oskarzony K. B. znalazl sie w zbiegowisku publicznym wbrew swojej woli. Zgodnie z tym, co zostalo uprzednio
powiedziane, nie wypelia warunkéw "czynnego udzialu" sam fakt znalezienia sie w zbiegowisku publicznym.
Oskarzony nie solidaryzowal sie z jego uczestnikami. Swéj stosunek do zbiegowiska zamanifestowal w sposob
konsekwentny poprzez wycofanie sie z mostu i poszukiwanie alternatywnej drogi powrotu do domu, innej anizeli
przez zablokowany most. W tym czasie zostal zatrzymany jako osoba, ktora wezesniej znajdowala sie w grupie, ktora
zaatakowata funkcjonariuszy Policji. Decyzja o zatrzymaniu wynikatla li tylko z tego faktu — to jest z faktu znalezienia
sie w agresywnej grupie. Jako podstawa faktyczna do zatrzymania — w 6wczesnych warunkach - byla wystarczajaca.
Nie wystarcza jednak do przypisania oskarzonemu sprawstwa wystepku z art. 254 § 1 k.k. w dodatku o charakterze
chuliganskim kwalifikowanym z art. 57a § 1 k.k.

W tych okoliczno$ciach oskarzonego K. B. na podstawie art. 17 § 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. nalezalo uniewinnié
od popehienia zarzucanego mu czynu, jako ze jego zachowanie nie wypehilo znamion art. 254 § 1 k.k. w zw. z art.
57a 8§ 1k.k.

O kosztach orzeczono na podstawie wlasciwych przepisow.



