Sygn. akt. II K 843/12
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 2.09.2008r. w zwigzku z meczem derbowym pomiedzy druzynami klubéw pilkarskich (...)i (...), ktéry mial
sie odby¢ o godz. 20.30 przy ul. (...), okolo godziny 17.00 w W.w okolicach Ronda (...)tj. przy Hotelu (...)zaczela
gromadzi¢ sie grupa kibicoéw klubu (...), gdzie zdecydowana wiekszos¢ z tych osob posiadata emblematy klubowe oraz
charakterystyczne biale stroje. Kibice zwolywali sie do spotkania w tym miejscu na forach internetowych oraz na
podstawie informacji przekazywanych w inny sposéb miedzy soba. Okolo godziny 18.00 grupa kibicow (...)liczaca
w granicach od 300 do nawet 1000 0séb na sygnal dany przez tube przez jednego z kibicow zeszla w okolicach (...)
do przejécia podziemnego pod Rondem (...), wychodzac przy R. (...), zmierzajac w strone stadionu klubu (...)przy ul.
(...). Grupa ta przemieszczala sie przy tzw. ,asyScie kroczacej” funkcjonariuszy Policji oraz w eskorcie radiowozow
Policji. Marszruta eskortowanych kibicow przebiegala ulicami: (...), (...), (...)(gdzie cze$¢ kibicow proébowala zgubic
asyste Policji), PL (...), (...), (...), P (...), (...), Parkiem (...), (...), (...)do ul. (...). Okolo godziny 18.24 czolo tej grupy
liczace szacunkowo ok. 200 o0s6b tuz przed skrzyzowaniem ul. (...)z ul. (...)zaczelo podbiegaé, cze$é oséb zaczela
maskowac twarze i nastepnie wbieglo cala szeroko$cia jezdni, pomiedzy samochodami w glab ul. (...)odpalajac race w
kierunku bramy i kas stadionu klubu (...). Race rzucane byly w kierunku bramy stadionu druzyny przeciwnej, jedna
z nich trafiala kibica (...). Nastepnie agresja kibicow zogniskowala sie na funkcjonariuszach z pododdzialu Policji
stojacych w glebi ul. (...)w okolicach wejscia na stadion klubu (...). Cze$¢ 0s6b z grupy rzucala w ich kierunku zapalone
race, kamienie, butelki i inne przedmioty, uzywala wobec Policjantéw i kibicow druzyny przeciwnej stow wulgarnych.
Funkcjonariusze przystapili do dzialan spychajacych. Sformowali dwie tyraliery Policji, jedng dzialajaca z glebi ul.
(...)w kierunku ul. (...), druga za$ od strony skrzyzowania z ul. (...)w strone ul. (...). Grupa kibicow, ktora wbiegla w ul.
(...)zostala otoczona i rozdzielona na 2 grupy ok. godz. 18.28. Zostal uzyty przez Policjantéw gaz pieprzowy. Pierwsza
grupa kibicow zostala otoczona kordonem najbardziej w glebi ul. (...)w okolicach schodéw budynku (...) (najblizej vis
a vis bramy wej$ciowej na stadion klubu (...)), druga na wysokoSci czerwonego budynku majacego numeracje (...), na
poczatku ul. (...)w okolicach skrzyzowania z ul. (...)(przy czym kazda z owych dwoch grup liczy jak mozna oszacowaé
od kilkudziesieciu do jak sie wydaje stu oséb). Jednoczeénie tyraliera Policji dzialajaca od strony skrzyzowania (...)i
Policjanci eskortujacy grupe od Ronda (...)odgrodzili najbardziej liczng grupe kibicoéw, ktdra nie zdolala dotrze¢ do
skrzyzowania (...). Grupa ta zostala otoczona i prewencyjnie odgrodzona od zamieszek przy stadionie na ul. (...)przez
funkcjonariuszy Policji na kilkadziesigt metréw prze skrzyzowaniem w okolicach kosciota ((...)) przy u. (...)i budynku
D., nie bedac w stanie dostrzec wydarzen rozgrywajacych sie na ul. (...). Mniejsze grupki osob lub pojedyncze osoby
znalazly sie poza kordonem Policji (otaczajacym te 3 grupy) tj. m.in. po przekatnej skrzyzowania (...)czy juz na
poczatku ul. (...) vis a vis czerwonego budynku po drugiej stronie ulicy na chodniku przy ogrodzeniu stadionu.
Nastepnie wszystkie osoby otoczone w owych 3 grupach oraz rozproszone w innych miejscach ok. godz. 18.32-18.35
otoczone Scistym kordonem Policji, z ktérego na tym etapie nie mozna bylo sie wydostaé¢ i do ktérego Policjanci
wlaczyli takze rozproszone osoby i grupki osob, zostaly przemieszczone, zachowujac sie spokojnie z miejsc gdzie sie
pierwotnie znalazly, w tym réwniez z glebi ul. (...)w okolicy ko$ciola i rejonow don przyleglych, w ulice (...)a nastepnie
w dot do ul. (...)i nastepnie na Skwer (...)na P.. Tam kibice byli wzywani przez Policje do zachowania zgodnego z
prawem, zostali poinformowani, Ze zostana wylegitymowani. Na P.otoczeni kibice ok. godz. 19.50.- 19.55 odpalili race,
probowali przerwacé okrazenie, Policja uzyla gazu pieprzowego, ugasila plonace race, cze$ci osob na skutek tych dzialan
udzielono pomocy medycznej. Z tego miejsca sukcesywnie dokonywano zatrzymywania poszczegdlnych oséb (po
kilka) i odprowadzano je do radiowozbéw celem przewiezienia do poszczeg6lnych komend Policji celem sporzadzenia
stosownej dokumumentacji, z wylaczeniem oséb, ktoére zostaly zatrzymane przez poszczegélnych funkcjonariuszy
Policji na ul. (...)na goracym uczynku przestepstwa i na miejscu odprowadzone do radiowozu.

Z tego tez miejsca zostali odwiezieni do poszczegolnych komend Policji wszyscy oskarzeni w niniejszej sprawie.

Zaden z funkcjonariuszy Policji dokonujacy zatrzymania poszczegolnych osob oskarzonych w niniejszej sprawie nie
byl w stanie zrelacjonowaé zachowan oskarzonych w przebiegu zdarzenia.



Zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie nie posiadal na elementach ubioru barw klubowych klubu sportowego (...).

Zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie nie posiadal przy sobie przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione, w
szczegoblnosci akcesoridw w postaci ochraniaczy na zeby czy niebezpiecznych narzedzi oraz zaden z nich nie maskowat
twarzy.

Odno$nie meczu derbowego z (...), to informacja o mozliwoS$ci zakupu biletow przez kibicow (...)ukazala sie na stronie
internetowej klubu w dn.29.08.2008r. do zaoferowania byto 300 biletéw i mozna byto je naby¢ tylko dnia 1.09.2008r.
w godz. 9-16 w cenie po 15 zt w kasach biletowych (...)mogli je nabywaé tylko i wylaczenie posiadacze nowych kart
kibica (...). Kibice (...) nabyli w ten sposob 40 biletoéw. Lista kibicéw, ktoéra zgodnie z powolanymi procedurami
zakupili w klubie (...)bilety z puli przeznaczonej dla kibicéw przyjezdnych, zostata przekazana do klubu (...). Zaden ze
oskarzonych w sprawie niniejszej na owej liScie nie figurowat.

Nie bylo mozliwosci zakupu biletbw w dniu meczu w kasach stadionu klubu (...)przez kibicéw (...). Prowadzacy
sprzedaz biletéw bileterzy klubu (...), sprzedawali bilety w asyS$cie kibicow weryfikatoréow swojego klubu w dniu meczu
by wykluczy¢ mozliwo$é ich sprzedazy kibicom (...). W dniu meczu zaden z kibicoéw (...)nie podjal proby nabycia
biletu w kasie klubu (...). Jednoczesnie funkcjonowata strona internetowa prawdopodobnie zwigzana ze §rodowiskiem
kibicéw klubu (...)(Zrodlo, autorstwo i data utworzenia tej strony) nie sa weryfikowalne), z ktérego wynikalo, ze w
dniu meczu bedzie prowadzona sprzedaz biletéw i kasy beda otwarte na 2 godziny przed meczem.

W wyniku dzialan kibicow uszkodzony zostal policyjny radiow6z nieoznakowany marki K. o nr rej. (...), kibice wbiegli
na dach auta oraz uszkodzili prawy blotnik, inne samochody, szyba w kasie klubu (...) i osprzet policyjny.

Odnoénie oskarzonych: K. C. (1), D. C. (1), S. C,, J. C. (1), E. C. (1), P. C. (1), M. C. (1), M. D. (1), M. D. (2), P. D,
K. D. (1), B. D. (1) nie ustalono precyzyjnie miejsca, w ktoérych te osoby znajdowaly sie podczas wydarzen ujetych
w w/w czedci uzasadnienia dotyczacej ustalenia stanu faktycznego i jednocze$nie nie stwierdzono jakichkolwiek ich
zachowan realizujacych znamiona zarzucnaych im czynéw.

Odnoénie oskarzonych B. C. (1), J.C., C. D. (1), R. D. (1), J. D. (1), M. D. (3)ustalono, ze osoby te zostaly otoczone
przez Policje w grupie osob przy koSciele przy ul. (...), nie widzialy wydarzen rozgrywajacych sie na ul. (...)i w zaden
sposob nie uczestniczyl w nich, a tym samym nie stwierdzono po ich stronie jakichkolwiek ich zachowan realizujacych
znamiona zarzucanych im czynéw.

W tym miejscu biorac pod uwage fakt, ze w stosunku do w/w os6b tj. K. C. (1), D. C. (1), S. C., J. C. (1), L. C. (1),
P. C. (1), M. C. (1), M. D. (1), M. D. (2), P. D, K. D. (1), B.,, D. B. C. (1), J. C., C. D. (1), R. D. (1), J. D. (1), M.
D. (3) zapadal wyrok uniewinniajacy, Sad z metodycznych wzgledow w ponizszej czeSci uzasadnienia, przy ocenie
wyjadnien poszczego6lnych oskarzonych w sposob dalece bardziej szczegélowy odniost sie do analizy stanu faktycznego
zwigzanego z zachowaniem poszczeg6lnych os6b. Natomiast w odniesieniu do os6b, w stosunku do ktérych zapadi
wyrok skazujacy tj. K. C. (2) i M. C. (2) Sad ponizej w tym miejscu przestawil stan faktyczny dotyczacy ich zachowan
w przebiegu zdarzenia.

K. C. (2)w niedziele 2.09.2008r. udat sie na mecz pitkarski pomiedzy (...)a (...), ktéry miat sie odby¢ na stadionie (...)
przy ul. (...)o godzinie 20.30. K. C.jak podal po wyjéciu z pracy pojechal metrem na stacje Centrum, poniewaz wiedzial,
ze o godzinie 17.00 kibice (...)mieli sie spotkaé pod R.. Nastepnie udat sie na ul. (...)by zjeé¢ kebaba i z tamtego miejsca
zauwazyl grupe kibicow, ktéra ruszyla spod R.i zmierzata w strone stadionu (...), wtedy do niej dolaczyl, byto to po
godzinie 18.00. Okolo godziny 18.24 czolo tej grupy liczace szacunkowo ok. 200 oséb, w ktérej znalazl sie oskarzony
K. C. (2), tuz przed skrzyzowaniem ul. (...)z ul. (...)zaczelo podbiegaé, cze$¢ osob zaczela maskowac twarze i nastepnie
whieglo cala szeroko$cia jezdni, pomiedzy samochodami w ul. (...)w jej glab, odpalajac race w kierunku bramy i kas
stadionu klubu (...). Race rzucane byly w kierunku bramy stadionu druzyny przeciwnej, jedna z nich trafiala kibica
(...)- Nastepnie agresja kibicow zogniskowala sie na funkcjonariuszach z pododdziatu Policji stojacych w glebi ul. (...)w
okolicach wejécia na stadion klubu (...). Cze$¢ 0sdb z grupy rzucala w ich kierunku zapalone race, kamienie, butelki



i inne przedmioty, uzywala wobec Policjantow i kibicow druzyny przeciwnej stow wulgarnych. K. C. (2)osobiécie nie
dokonywal zadnych aktow agresji, nie atakowal osob i mienia, cho¢ akty takie widzial. Juz po zakonczeniu dzialan
spychajacych przez Policje i zamknieciu kordonu prébowat sie z niego bezskutecznie wydostac.

K. C. (2) posiada obywatelstwo polskie, wyksztalcenie §rednie- zawdd: technik-elektryk, aktualnie posiada status
bezrobotnego, nie jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy, nie osiaga dochod6w, nie posiada majatku, jest kawalerem,
na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku 8 lat, obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 400 zl
miesiecznie (k.5974 t. XXX sygn. akt. IT K 843/12). Byl karany jednokrotnie za usilowanie kradziezy z wlamaniem
(karta karna k.5750-5751 t. XXIX sygn. akt. IT K843/12).

M. C. (2)wraz kolega M. S.w niedziele 2.09.2008r. udal sie na mecz pilkarski pomiedzy (...)a (...), ktéry mial sie
odby¢ na stadionie (...)przy ul. (...)o godzinie 20.30. Okolo godziny 18.24 czolo grupy kibicow, zmierzajacej od Ronda
(...), liczace szacunkowo ok. 200 0séb, w ktorej znalazl sie M. C. (2)tuz przed skrzyzowaniem ul. (...)z ul. (...)zaczelo
podbiegaé, czesé osob zaczela maskowaé twarze i nastepnie wbieglo cala szeroko$cia jezdni, pomiedzy samochodami
w ul. (...)w jej glab odpalajac race w kierunku bramy i kas stadionu klubu (...). Race rzucane byly w kierunku
bramy stadionu druzyny przeciwnej, jedna z nich trafiata kibica (...). Nastepnie agresja kibicow zogniskowala sie na
funkcjonariuszach z pododdzialu Policji stojacych w glebi ul. (...)w okolicach wejscia na stadion klubu (...). Czeéc
0sob z grupy rzucala w ich kierunku zapalone race, kamienie, butelki i inne przedmioty, uzywata wobec Policjantow i
kibicow druzyny przeciwnej stow wulgarnych. M. C. (2)osobiscie nie dokonywal zadnych aktéw agresji, nie atakowal
0s6b i mienia, cho¢ akty takie widzial. Styszal wsrod biegnacych wokoto niego oséb okrzyk ,atleci biegna przodem” co
oznaczalo, ze beda dokonywane akty agresji i niszczenia mienia. Mimo tego nie zdecydowal sie opuscié tej grupy.

M. C. (2)posiada obywatelstwo polskie, wyksztalcenie: licencjat na kierunku hotelarstwo i gastronomia, kontynuuje
studia magisterskie w (...), aktualnie nie pracuje, osigga dochody z tytulu alimentéw w kwocie 500 z} miesiecznie,
posiada majatek w postaci samochodu marki A. (...)o wartoSci ok. 8000zl, jest bezdzietnym kawalerem (k.5973 t. XXX
sygn. akt. IT K 843/12). Byt karany trzykrotnie, raz za poplecznictwo, dwa razy za kradzieze (karta karna k.5741-5742
t. XXIX sygn. akt. IT K843/12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

Wyjasnien oskarzonych:K. C. (1) (k.4988 t. XXV sygn. akt II K 843/12, k.4991 t. XXV sygn. akt II K 843/12,
k.5989 t. XXX sygn. akt IT K 843/12, k. 6170 t. XXXI sygn. akt. IT K 843/12, k.6550-6551, t. XXXIII sygn. akt. II K
843/12). B. C. (1) (k.4969v t. XXV sygn. akt II K 843/12, k.4972 t. XXV sygn. akt II K 843/12, k.5990-5991 t. XXX
sygn. akt II K 843/12, k.6553-6554 t. XXXIII sygn. akt. I K 843/12), D. C. (1) (k.5911 t. XXX sygn. akt II 843/12,
k.5992 -k.5093 t. XXX sygn. akt IT K 843/12), S. C. (k.5007-5908 t. XXX sygn. akt IT K 843/12, k.5993 t. XXX sygn.
akt I1 K 843/12), J. C. (1) (k.5038 t. XX VI sygn. akt Il K 843/12, k.5041 t. XXVI sygn. akt Il K 843/12, k.5993-5994, t.
XXX sygn. akt I K 843/12), £. C. (1) (k.4998-4998v, t. XXV sygn. akt I K 843/12, k.5000-5000a, t. XXV sygn. akt IT
K 843/12,k.5994, t. XXX sygn. akt I K 843/12), P. C. (1) (k.5015-5015v, t. XXVI sygn. akt IT K 843/12, k.5018-5018v,
t. XXVI sygn. akt II K 843/12, k.5994-5995, t. XXX sygn. akt II K 843/12), J. C. (2) (k.4953, t. XXV sygn. akt II K
843/12,k.5996-5997 t. XXX sygn. akt I K 843/12), M. C. (1) (k.34-34v, t. I sygn. akt I K844/12,k.5998 t. XXX sygn.
akt IT K 843/12, k.6000 t. XXX sygn. akt I K 843/12), C. D. (1) (k.42, t.Isygn. akt Il K 844/12, k.45-46, t. I sygn. akt
ITK 844/12,k.5999 t. XXX sygn. akt 843/12, k.6000 t. XXX sygn. akt Il K 843/12, M. D. (1) (k.60-60v, t. I sygn. akt II
K 844/12,k.6000 t. XXX sygn. akt IT K 843/12), R. D. (1) (k.84-84v, t. I sygn. akt Il K 844/12, k.86-87v, t. I sygn. akt
II K 844/12, k.6000-6001 t. XXX sygn. akt IT K 843/12), J. D. (1) (k.97, t. I sygn. akt II K 844/12). (k. 100, t. I sygn.
akt IT K 844/12, k.6001-6003 t. XXX sygn. akt II K 843/12). M. D. (2) (k. 109, t. I sygn. akt 844/12, k.6003-6004 t.
XXX sygn. akt IT K 843/12). P. D. (k. 116-116v, t. I sygn. akt IT K 844/12, k.6004-6005 t. XXX sygn. akt II K 843/12),
K. D. (1) (k. 123v-124, t. I sygn. akt IT K 844/12, k. 127, t. I sygn. akt IT K 844/12, k. 6005 -6006 t. XXX sygn. akt Il K
843/12), M. D. (3) (k. 139, t. I sygn. akt IT K 844/12, k. 141, t. I sygn. akt IT K 844/12, k.143 t. I sygn. akt II K 844/12,
k. 6006-6007 t. XXX sygn. akt 843/12), B. D. (2) (k.70, t. I sygn. akt. II K 844/12, k.72, t. I sygn. akt. I K 844/12,
k. 6077 t. XXXI sygn. akt 843/12), K. C. (2) (k.4925 t. XXV sygn. akt. IT K 843/12, k.4933-4934 t. XXV sygn. akt. IT




K 843/12, k. 5995, t. XXX, sygn. akt. Il K 843/12), M. C. (2) (k.5045-5045v t. XXVI sygn. akt. II K 843/12, k.5048 t.
XXVI sygn. akt. II K 843/12, k. 5050, t. XXVI, sygn. akt. IT K 843/12, k.6075-6076 t. XXXI sygn. akt. IT K 843/12).

Zeznan swiadkoéw: S. J. (k.280-280v i k.331v-332 t. IT sygn. akt IT K 844/13 oraz k. 6079-6080 t. XXXI sygn. akt.
II K 843/12) W. B. (k. 33-36v t L. sygn. akt IT K 843/12, k.6081-6084 t. XXXT akt II K 843/12), D. G. (1) (k. 300-301
t. II sygn. akt. IT K 844/12, k.941v-942v, t. V, sygn. akt. IT K 844/12, k.6084-6085 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12),
M. P. (1) (k.297v-298v t. II sygn. akt. II K 844/12, k.6086 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12), M. C. (3) (k.338-339v t.
IT sygn. akt. IT 844/12, k.6087 t. XXXI sygn. akt 843/12), P. W. (1) (k.30-31 t. I sygn. akt II K 843/12, k.6167-6169.
XXXI sygn. akt IT K 843/12), M. P. (2) (k.38 t. I sygn. akt IT K 843/12, k.45 t. I sygn. akt 843/12, k.6169-6171, t. XXXI
akt IT K 843/12), W. T. (1) (k.52v-53 t. L. sygn. akt. IT K 843/12, k.6171-6172 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12), K. S. (1)
(k.57v-58 t I. sygn. akt. IT K 843/12, k.6172-6174 t. XXXI, sygn. akt IT K 843/12), D. C. (2) (k.204v-205, t. IT sygn. akt.
I1 K 843/12, k.6175-6177 t. XXXI sygn. akt Il K 843/12), T. G. (1) (k.351v, t. II, sygn. akt. Il K 843/12, k.353v t. II, sygn.
akt. IT K 843/12, k.6177-6179 t. XXXI sygn. akt II K 843/12), K. G. (1) (k.gov t. I sygn. akt IT K 843/12, k.6270-6272 t.
XXXI sygn. akt. II K 843/12), R. O. (k.662-663 t. IV, sygn. akt Il K 843/12, k. 6273t. XXXII sygn. akt IT K 843/12), R.
M. (1) (k.759-760 t. IV, sygn. akt II K 843/12, k. 6274-6275t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12), P. O. (k.1176v-1177 t. VI
sygn. akt. IT K 843/12). (k. 6276-6277t. XXXII sygn. akt. Il K 843/12), A. P. (1) (k.778-789 t. IV sygn. akt Il K 843/12,
k. 397v-399 t. II sygn. akt II K 844/12, k. 6278-6279, t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12), P. K. (1) (k. 540v-541t. III - z
akt ITIK 844/12, k. 6279-6281 t. XXXII sygn. akt IT K 843/12), M. J.(k.6388-6389, k.6394-6395, 6435-6436 t. XXXII
sygn. akt. IT K 843/12), P. P. (1) (k.762-763 t. IV sygn. akt. II K 843/12, k. 6437-6438 t. XXXII sygn. akt IT K 843/12).
J. K. (1) (k.762-763 t. IV sygn. akt. IT K 843/12, k. 6438-6439 t. XXXII sygn. akt. 843/12), S. M. (1) (k.316v-317 t. II
sygn. akt. IT K 844/12, k.389v-390 t. II sygn. akt. II K 844/12, k.9o7v-908 t. V sygn. akt. IT K 844/15). k.6440-6441
t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12), A. D. (1) (k.143v-144 t. I sygn. akt IT K 843/12). (k.6441-6442 t. XXXII sygn. akt. IT
K 843/12), R. P. (1) (k.170v-171 t. I sygn. akt. Il K 843/12, k.676v-677, t. IV sygn. akt. IT K 844/12, k.678v-680 t. IV
sygn. akt. IT K 844/12, k.6443-6445 t. XXXII sygn. akt. II K 843/12), D. K. (1) (k.570-572 t. III, sygn. akt II K 844/12,
k. 6445-6447 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12), M. G. (1) (k. 1195v do k. 1196, tom VI, sygn. akt. akt IT K 844/12, k.
6447-6448 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12), T. K. (1) (k.514v, t. III, sygn. akt. Il K 843/12, k. 6448-6450 t. XXXII sygn.
akt. IT K 843/12), D. W. (k.343v t. II sygn. akt II K 843/12, k. 6450-6451 t. XXXII sygn. akt. II K 843/12), K. P. (k.
852vdok. 853, t. Vsygn. akt I K843/12, k. 6452-6453 t. XXXII sygn. akt. Il K 843/12), B. B. (2) (k.145v t I, sygn. akt.
843/12, k. 6544-6546 t. XXXIII sygn. akt. Il K 843/12), A. P. (2) (k.314v, t. Il sygn. akt 844/12, k.363v-364 t. II, sygn.
akt. 844/12, k. 6547-6549 t. XXXIII sygn. akt. Il K 843/12), K. S. (2) (k. 6550, t. XXXIII, sygn. akt. Il K 843/12, k.317v
t. IT sygn. akt. IT K 843/12), M. M. (1) (k. 6550, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12, k.756-757 t. IV sygn. akt.843/12),
M. K. (1) (k. 6551, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12), A. K. (1) (k.527 t. III sygn. akt. IT K 844/12). (k.6552-6554 t.
XXXIII, sygn. akt. I K 843/12), M. R. (k.6555, t. XXXIII, sygn. akt. Il K 843/12), K. A. (k.6644-6645, t. XXXIII, sygn.
akt. IT K 843/12), G. W. (k. 6645, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12), J. R. (1) (k.1146v-1147 t. VI sygn. akt. 843/12,
k.6646 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12).

Roéwniez kanwe ustalen faktycznych w sprawie stanowily nastepujgce dowody:

Z akt sprawy I K 844/12:

-protokét ogledzin rzeczy: karta 47 do 49v, 195-196, 197-200, 201-205, 206-207v, 208-209vV, 210-211vV, 212— 213V,
214-215v, 216-217v, 218-2119V, 220-221v, 222-223V, 224-225V, 226-227V, 228-229v, 230-231V, 232-232V, 233-234V,
235-236v, 237-238v (protokdt ogledzin miejsca i rzeczy), 239-240v, 246-248;

-protokét ogledzin osoby oskarzonego C. D. (1) karta 50-51;
-protokot ogledzin miejsca: karta 190-194v, 241-245v,

-karta 25-25v protokoét zatrzymania oskarzonego M. C. (1), k. 36-36v protokol zatrzymania oskarzonego C. D. (1), k.
54-54Vv protokol zatrzymania oskarzonego M. D. (1), k. 62-62v protokol zatrzymania oskarzonego B. D. (2), k 76-77v
protokol zatrzymania oskarzonego R. D. (1), k. 89-89v protokoél zatrzymania oskarzonego J. D. (1), k. 101-101v protoké6t



zatrzymania oskarzonego M. D. (2), k. 110-110v protokét zatrzymania oskarzonego P. D., k. 116a-116av protoko6l
zatrzymania oskarzonego K. D. (1), k. 130-131v- protokét zatrzymania oskarzonego M. D. (3);

-karta 26-28v protokol uzycia alkometru w stosunku do oskarzonego M. C. (1), k. 37-37v protokol uzycia alkometru
w stosunku do oskarzonego C. D. (1), k. 55-55v protokdl uzycia alkometru w stosunku do oskarzonego M. D. (1),
k. 65-66v protokoél uzycia alkometru w stosunku do oskarzonego B. D. (2), k. 78-78v protokél uzycia alkometru
w stosunku do oskarzonego R. D. (1), k. 90-91 protokdt uzycia alkometru w stosunku do oskarzonego J. D. (1), k.
102-102v protokol uzycia alkometru w stosunku do oskarzonego M. D. (2), k. 111-111v protokoét uzycia alkometru w
stosunku do oskarzonego P. D., k. 117-117v protokét uzycia alkometru w stosunku do oskarzonego K. D. (1), k. 132-132v
protokol uzycia alkometru w stosunku do oskarzonego M. D. (3),

-karta 29-30v protokét przeszukania oskarzonego M. C. (1), k. 38-39a protokdél przeszukania oskarzonego C. D.
(1), k. 56-57v protokol przeszukania oskarzonego M. D. (1), k. 63-64 protokol przeszukania oskarzonego B. D. (2),
k. 79-80v protokot przeszukania oskarzonego R. D. (1), k. 92-93v protokoét przeszukania oskarzonego J. D. (1), k.
103-104v protokol przeszukania oskarzonego M. D. (2), k. 112-113v protokoél przeszukania oskarzonego P. D., k.
118-119v protokoél przeszukania oskarzonego K. D. (1), k. 133-134Vv protokol przeszukania oskarzonego M. D. (3);

-karta 249-250, 255-256, 258-259, 261-262, 264-265, 267-268, 270-271, 273-274, 276-277 protokoly zatrzymania
IZeczy;

-karta 4569-4579, 4613 karty karne dotyczace oskarzonych;

-plyty z zapisem zdarzen od numeru 1-2 oraz 4-15 wskazane w zalqcezniku do akt odtworzone na
terminach rozpraw 12.02.2015, 19.02.2015, 5.03.2015, 12.03.2015 (k.6647-6655 t. XXXIII sygn. akt.
II K 843/12, k.6655a- (...) t. XXXIV sygn. akt. Il K 843/12, k.6683-6694. t. XXXIV sygn. akt. II K
843/12, k. 6698-6670 t. XXXIV, sygn. akt. I K 843/12).

-karta 4614-4615v protokol ogledzin rzeczy - telefonéw nalezacych do oskarzonego B. D. (2);
-k. 4618 — dane osobopoznawcze M. C. (1);

Z akt sprawy II K 843/12:

-karta 4875-4875v protokél zatrzymania oskarzonego S. C., k. 4000-4900v protokol zatrzymania oskarzonego D. C.
(1), k. 4920-4920v protokol zatrzymania oskarzonego K. C. (2), k. 4939-4940v protokol zatrzymania oskarzonego J. C.
(2), k. 4957-4958v protokél zatrzymania oskarzonego B. C. (1), k. 4975-4976v protokoél zatrzymania oskarzonego K. C.
(1), k. 5000aa-5000aav protokoét zatrzymania oskarzonego L. C. (1), k. 5003-5003v protokoél zatrzymania oskarzonego
P. C. (1), k. 5022-5022v protokdl zatrzymania oskarzonego J. C. (1), k. 5030-5030v protokél zatrzymania oskarzonego
M. C. (2);

-karta 4876-4876v protokoét uzycia alkomatu wobec oskarzonego S. C., k. 4901-4901v protokol uzycia alkomatu wobec
oskarzonego D. C. (1), k. 4943a- 4943av protokodl uzycia alkomatu wobec oskarzonego K. C. (2), k. 4941-4943 protoko6t
uzycia alkomatu wobec oskarzonego J. C. (2), k. 4959-4961v protokoét uzycia alkomatu wobec oskarzonego B. C. (1), k.
4977-4979 protokol uzycia alkomatu wobec oskarzonego K. C. (1), k. 5000e-5000ev protokol uzycia alkomatu wobec
oskarzonego L. C. (1), k. 5028-5029 protokol uzycia alkomatu wobec oskarzonego J. C. (1), k. 5035-5035v protoko6t
uzycia alkomatu wobec oskarzonego M. C. (2);

-karta 4877-4879 protokol przeszukania oskarzonego S. C., k. 4902-4904 protokdl przeszukania oskarzonego
D. C. (1), k. 4921-4922v protokoél przeszukania oskarzonego K. C. (2), k. 4944-4945v protokoél przeszukania
oskarzonego J. C. (2), k. 49062-4963 protokoét przeszukania oskarzonego B. C. (1), k. 4980-4981v protokél przeszukania
oskarzonego K. C. (1), k. 5000b-c do 5000b-cv protokédl przeszukania oskarzonego L. C. (1), k. 5004-5005v protokol



przeszukania oskarzonego P. C. (1), k. 5025-5026v protokét przeszukania oskarzonego J. C. (1), k. 5033-5034v
protokol przeszukania oskarzonego M. C. (2);

-karta 4882-4883 protokol ogledzin osoby S. C., k. 4907-4909 protokol ogledzin osoby D. C. (1), k. 5007-
dokumentacja fotograficzna dotyczaca oskarzonego P. C. (1);

-protokoly ogledzin rzeczy: k. 4884-4885, 4910-4911v, 5010-5011, 4224-4225, 4226-4229, 4230-4234, 4235-4244,
4245-42406, 4247-4248, 4249-4254, 4255-4256, 4257-4258, 4259-4260, 4261, 4268-4269, 4801-4803, 4804-4806,
4807-4810, 4811-4821, 4822-4829, 4830-4833, 4834-4841;

-protokoly ogledzin miejsca: k. 4262-4263, 4264-4265, 4266-4267, 4270-4286, 4508-4512, 4762-4779;
-karta 5068 wydruk ze strony internetowej klubu (...), k. 5069-5070 lista kibicow na mecz;
-protokoty ogledzin telefon6w komérkowych wskazane na k. 5437 akt sprawy, strona 34 aktu oskarzenia;
-protokoly ogledzin rzeczy odziezy wskazane na karcie 5437 do 5438 akt sprawy, strona 34-35 aktu oskarzenia;
-karta 5289 -5301,

-karta 5720-5755 aktualne karty karne wszystkich oskarzonych;

- plyty z zapisem zdarzen od numery 1-2 oraz 4-15 wskazane w zalgczniku do akt odtworzone na
terminie rozprawy 12.03.2015 r. (plyta numer 4 i 5 — pierwszy folder) (k. 6698-6670 t. XXXIV, sygn.
akt. I K 843/12).

-k. 5677-5715v dane oskarzonych z bazy Pesel;

-k. 5720-5755 karty karne oskarzonych;

-k. 5970 zaswiadczenie z uczelni dotyczace B. D. (2);

-k. 6540a wydruk ze strony internetowej klubu (...).

Zeznania $wiadkow wyszczegblnionych w wykazie dowodow aktu oskarzenia (sprawy II K 843/12) od karty 5413 akt
sprawy (strona 9 aktu oskarzenia) (odno$nie, ktérych Prokurator wnosil o zaniechanie ich bezposredniego wzywania)
do karty 5436 akt sprawy (strona 33 aktu oskarzenia tom 28) z wylgczeniem tych §wiadkow, ktorzy zostali przestuchani
przez Sad, ujawnione przez Sad na k. 6672 t. XXXIV sygn. akt. IT K 843/12 nic nie wniosly do sprawy.

Zeznania $wiadkow wyszczegolnionych w wykazie dowodow aktu oskarzenia (sprawy II K 844/12) od karty 4399 akt
sprawy (strona 14 aktu oskarzenia) (odno$nie, ktérych Prokurator wnosil o zaniechanie ich bezpos$redniego wzywania)
do karty 4427 akt sprawy (strona 42 aktu oskarzenia tom 24 z wylaczeniem tych §wiadkéw, ktorzy zostali przestuchani
przez Sad, ujawnione przez Sad na k. 6671 t. XXXIV sygn. akt. IT K 843/12 nic nie wniosly do sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzony K. C. (1) przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.4988 t. XXV sygn. akt II K
843/12). Przestluchany nastepnie przez Prokuratora ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.4991 t. XXV sygn. akt II K 843/12).

K. C. przestuchany przed Sadem konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu i po raz kolejny skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.5989 t. XXX sygn. akt I K 843/12).



Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. P. (2) odnos$nie kierunku przemieszczania sie grupy kibicow, K. C. wyjasnil, ze
ulica w prawo w d6t oznacza miejsce ul. (...) (k. 6170 t. XXXI sygn. akt. IT K 843/12).

Na rozprawie 16.12.2014r. K. C.zlozyt dodatkowe wyjaénienia w kontekscie tresci wydruku ze strony internetowej
dotyczacego sprzedazy biletéw w dniu meczu (k.6540a, 6546 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12), ktory dolaczyt do akt
sprawy i odczytanych zeznan §wiadka B. B. (2). Oskarzony podkreslil, ze chcialby zaznaczyé¢, ze potencjalny nabywca
biletéw, majac informacje o mozliwosci jego nabycia nie mog} sie spodziewac, ze ten bilet nie zostanie mu sprzedany,
nie majac w sposéb oczywisty wiedzy o nastawieniu czlowieka, ktory bedzie te bilety sprzedawal, a takze o tym, ze
podstawa do sprzedazy bedzie weryfikacja dokonywana przez kibicow (...). (k.6550-6551, t. XXXIII sygn. akt. II K
843/12).

Wyjasnienia K. C., w ktérych ten literalnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie odnoszac sie do
okoliczno$ci zdarzenia bedgcych przedmiotem zarzutu (pomingwszy kwestie potencjalnej mozliwo$ci nabycia biletow
przez kibicow (...) na stadionie klubu (...), o czym ponizej) zastuguja na wiare w tym oto znaczeniu, ze w konfrontacji ze
zgromadzonym materialem dowodowym nie pozwalaja zdaniem Sadu na przypisanie temu oskarzonemu personalnej
zarzucalno$ci czynu.

Trudno bowiem w odniesieniu na tle zebranych dowodéw, w tym sila faktu najbardziej obiektywnego dowodu w
postaci zapisu audiovideo przywolac jakiekolwiek szczegoly zachowania oskarzonego mogace wskazywac na realizacje
znamion czynu zabronionego (jakiegokolwiek) w miejscu i czasie wskazanym w akcie oskarzenia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w toku ogledzin zapisu audiovideo nie ujawniono w ogole na nim ani osoby K. C., ani jakiegokolwiek
innego oskarzonego (poza S. C., co jednakowoz mialo juz miejsce w godzinach péznowieczornych na Skwerze (...)po
sprowadzeniu kibicow w to miejsce oraz w trakcie odprowadzania do radiowozéw i co pozostaje prawnie obojetnie),
a wiec ipso facto i niezgodnych z prawem zachowan poszczeg6lnych oskarzonych (k. 6668, k.6670 t. XXXIV sygn.
akt. IT K 843/12).

Stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z materialu filmowego po interwencji Policji na ul. (...)grupa kibicow (...)zostata
otoczona i rozdzielona na zasadnicze 3 grupy ( k. 6649, k. 6652 t. XXXIII sygn. akt. I K 843/12, k. 6669, k.
6671, k. 6672, k. 6673-74, k. 6676, k. 6688-6689, k. 6691, k. 6694-6695, k. 6698 t. XXXIV sygn. akt. II K 843/12.
Pierwsza z nich najbardziej w glebi ul. (...)w okolicach schodéw budynku (...) na wysokosci(...)(najblizej vis a vis
bramy wejSciowej na stadion klubu (...)), druga na wysokoéci czerwonego budynku na poczatku ul. (...)w okolicach
skrzyzowania z ul. (...)(przy czym kazda z owych dwdch grup liczyla jak mozna oszacowaé od kilkudziesieciu do
jak sie wydaje stu osdb) oraz grupa najbardziej liczna, ktéra nie zdolala dotrze¢ do skrzyzowania (...)/B.i zostala
otoczona (wlasciwie prewencyjnie odgrodzona od zamieszek przy stadionie na ul. (...)) przez funkcjonariuszy Policji
na kilkadziesiat metréw prze skrzyzowaniem w okolicach ko$ciola przy u. (...)i budynku D.. Nadmieni¢ roéwniez nalezy,
ze mniejsze grupki oséb lub pojedyncze osoby znalazly sie poza kordonem Policji (otaczajacym te 3 grupy) tj. m.in.
po przekatnej skrzyzowania (...)czy juz na poczatku ul. (...) vis a vis czerwonego budynku po drugiej stronie ulicy na
chodniku przy ogrodzeniu stadionu.

Nastepnie jak wynika z zapisu, wszystkie osoby otoczone w owych 3 grupach oraz rozproszone w innym miejscu
ok. godz. 18.32-18.35 (k.6649-50, k.6652, t. XXXIII, k.6669, k. 6671, k. 6673-6674, k.6677, k. 6689, k. 6691-6692,
k. 6694 , k. 6698-6699 t. XXXIV sygn. akt. IT K 843/12) otoczone Scistym kordonem Policji, z ktérego na tym
etapie nie mozna bylo sie wydostaé, zostaly przemieszczone zachowujac sie spokojnie z miejsc gdzie sie pierwotnie
znalazly, w tym réwniez z glebi ul. (...)w okolicy koSciola (gdzie nie doszlo w ogole do zachowan z ktérych uczyniono
nastepnie zarzuty oskarzonym) w ulice (...)a nastepnie w d6t do u. (...)i nastepnie na Skwer (...), gdzie dokonywano
zatrzymywania tych os6b i odprowadzono je do radiowozéw celem przewiezienia do poszczegélnych komend Policji,
rzecz jasna z wylaczeniem osob, ktore zostaly zatrzymane przez poszczegolnych funkcjonariuszy Policji na ul. (...)na
goracym uczynku przestepstwa i na miejscu odprowadzone do radiowozu.

Co jest znamienne, biorac pod uwage grupe osob, ktéra przemieszczajac sie od Ronda (...)dotarla w okolice
skrzyzowania ul. (...)/(...), a nastepnie sprowadzona w kordonie na btonia przy W., ktora liczyla od kilkuset do nawet



1000 0s6b oraz zapis na pliku video (k.6672 t. XXXIV sygn. akt. II K 843/12) stwierdzi¢ nalezy, ze podczas gdy
pewne osoby z czola grupy wbiegaly od strony u. (...) wul. (...)cala jej szerokoécia, miedzy samochodami, uszkadzajac
cze$é z nich, odpalajac race, rzucajac nimi w kierunku stadionu i Policjantow (na wysoko$ci czerwonego budynku),
to od strony ul. (...), co warto podkresli¢ normalnym tempem i eskorcie funkcjonariuszy Policji zmierzla w tym
samym kierunku ciggnaca sie na blizej niesprecyzowanej dtugoéci grupa osob, ktéra nawet nie mogla widzie¢ tego
co dzieje sie przy ul. (...), znajdujac sie w odlegloéci co najmniej kilkudziesieciu metréw od wydarzen bedacych
przedmiotem sprawy. To oczywiéci implikuje twierdzenie, majace oparcie nie tylko na materiale filmowym ale i
dowodach osobowych, ze pewne osoby nie znalazly sie nawet w miejscu, o ktorym mowa w akcie oskarzenia w czasie
zamieszek, a przemieszczaly sie tamtedy jedynie bedac juz odprowadzanymi w kordonie po zaprowadzeniu przez
Policje porzadku publicznego.

Odno$nie utrwalonej na materiale filmowym, (a wiec ipso facto najbardziej obiektywnym dowodzie w sensie braku
nacechowania go emocjami, znieksztalceniami czy choéby niewielka doza subiektywizmu), mozliwo$ci wyjScia poza
kordon Policji (czy tez wejscia do niego) po opanowaniu sytuacji znamienny jest utrwalony obraz i dzwiek, ze grupa
0sOb prdbuje przejsé poza szpalerem Policji, zas funkcjonariusz pyta ,dokad” (k. 6673 t. XXXIII sygn. akt. IT K
843/12). Jednoczes$nie takze w tym momencie, gdy grupa kibicow po opanowaniu zamieszek rusza dalej widoczne
jest jak Policjanci przechodza na drugg strone ul. (...) od strony stadionu i wydaja polecenie grupce oséb idgcych poza
kordonem wlgczenia sie w szpaler eskortowanych kibicow. Osoby te polecenie wykonuja (k.6674 t. XXXIII sygn. akt.
IT K 843/12).

Réwniez widoczni sg juz w tym fragmencie zdarzenia kobieta i mezczyzna, ktorzy nie byli otoczeni w zadnej z 3 grup
i po ustaniu zamieszek wchodza miedzy grupe idaca w kordonie Policji wzdluz ul. (...)w strone W.(k. 6674 t. XXXIII
sygn. akt. IT K 843/12). Dotyczy to takze osoby wchodzacej w grupe kibicow na rogu ul. (...)w okolicach czerwonego
budynku z czerwonym szyldem (k. 6652 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego K. C. (1)widnieje data zatrzymania 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ jako
godzine sporzadzenia protokolu wskazano 02.00 dnia nastepnego w siedzibie KRP W.VII (k.4975-4976v t. XXV,
sygn. akt II K 843/12). U K. C. (1)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie
ujawniono przedmiotow pochodzacych z przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione. Jednoczeénie jako
godzine rozpoczecia tej czynnosci 2.05, nastepnego dnia (k.4980-4981v t. XXV, sygn. akt IT K 843/12). Wynik badania
w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/l. o godz. 22.30 (k.4977-4977v t. XXV, sygn. akt II K 843/12).

Swiadek P. O.(ktéry dokonywal zatrzymania oskarzonego K. C. (1)) byt w pododdziale Policji, ktéry eskortowal
kibicow do ambasady C.. Wskazal, ze potem eskorte przejela inna kompania, nastepnie doé¢ enigmatycznie opisal
sytuacje, ze kibice zaczeli wtedy rzucaé¢ odpalonym racami, szarpa¢ sie, chcac rozerwac kordon. Podal, ze byt wtedy
z Policjantami w okolicach mennicy, mial nie zezwolié pozostalym kibicom na wtargniecie na stadion. Swiadek brat
udzial w odprowadzaniu 4 kibicow otoczonych na podzamczu do siedziby KRP W.VII. (k.1176v-1177 t. VI sygn. akt.
I1 K 843/12).

Swiadek P. O.podal co istotne, Ze osobiscie nie widzial, zeby kibice w okolicach stadionu lub skrzyzowania (...)(...)biegli
lub rzucali jakimi$§ przedmiotami w Policje, styszal jedynie o takich sytuacjach, natomiast widzial, jak byly odpalane
race na P., jak kibice byli sprowadzeni na dét i otoczeni. Zeznal, ze wraz ze straznikami miejskimi, odwozili po 3-4
kibicow otoczonych na P.do wlaéciwych komend. Swiadek stwierdzil, ze nie przypomina sobie, aby zatrzymat jaka$
osobe w okolicach stadionu (...), (...) (...). Ocenil, ze raczej ciezko byloby wydostaé sie osobom bedacym wewnatrz
kordonu. Wyrazil takze watpliwoé¢ aby w czasie otaczania kibicow kordonem osoby postronne moglyby sie w nim
znaleZ¢, bo byly oglaszane komunikaty poprzez jego przelozonych o dobrowolne rozejécie sie, czemu przeczy choc¢by
powolany powyzej obraz wydarzen objety materialem filmowym.

Po okazaniu §wiadkowi protokolu zatrzymania osoby k. 4975-4976v tom XXV akt II K 843/12 K. C. (1), nie kojarzyl
z tych wydarzen osoby zatrzymanego w/w oskarzonego, podajac, ze to funkcjonariusze dochodzeniowi sporzadzali



protokoly, jego podpis znajduje sie w rubryce ,,podpis policjanta”. Zatrzymania polegaly na tym, jak to opisal Swiadek
ze dowodztwo przekazywalo im te osoby i Policjancie ,na siebie” je zatrzymywali w tym sensie, ze kazdy Policjant
zatrzymywal te cztery osoby, ktére przewozil w konwoju (k. 6276-6277t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

W tym kontekscie okoliczno$ci dotyczgcych zatrzymania K. C.i pozostalych wspoloskarzonych w niniejszej sprawie,
to zwazy¢ nalezy na podstawie zgodnych zeznan §wiadkéw-funkcjonariuszy Policji odnoszacych sie do tej wlasnie
okoliczno$ci oraz wyjaénien oséb, ktérym postawiono zarzuty, bezspornym jest fakt, ze zadna z tych os6b nie
zostala zatrzymana przy ul. (...)w okolicach stadionu na goragcym uczynku jakiegokolwiek czynu zabronionego i
chocby bezpoérednio po nim, a dopiero z kordonu otaczajacego grupe kilkuset oséb na Skwerze (...). Przy czym
owe zatrzymania jak sie wydaje mialy charakter ,techniczny”, ukierunkowany na pewnego rodzaju ,procesowe
zagospodarowanie” tylu oséb pozostajacych pod kontrola Policji (material dowodowy zgromadzony w sprawie
niniejszej nie daje niestety Sadowi jednoznacznej odpowiedzi jaki byl cel zatrzymywania takiej rzeszy osob), z racji w
duzej mierze jedynie wziecia udzialu w przemarszu kibicéw, bez niekiedy merytorycznego lub jakiegokolwiek zwigzku
ze Sprawa, przy czym owe zatrzymania polegajace na odwozeniu osoéb do poszczegélnych komend Policji w W.i
powiatach oéciennych, jak wskazuje konfiguracja i chronologia czynnosci procesowych, czestokro¢ mialy miejsce kilka
godzin po zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia. Co rOwniez istotne, zatrzymywania dokonywaly osoby, §wiadkowie
Policjanci, ktorzy nie widzieli samego zdarzenia, jak wezesniej powolany swiadek P. O., ktéry wykonywal czynnosci
zabezpieczenia meczu derbowego ale w innym miejscu, lub tez tacy, ktorzy sporzadzali dokumentacje zwiazang z
zatrzymaniem w macierzystych jednostkach Policji nie bedac w ogoéle tego dnia w W.. Nalezy do tego doda¢ zgodna i
wspoélng konstatacje wszystkich funkcjonariuszy dokonujacych zatrzyman, ze nie byli oni w stanie podaé zachowania
i opisac roli zatrzymywanych os6b, wskazujac jednoznacznie, ze zatrzymania dokonywali badz to na Skwerze (...)lub
podajac to miejsce jako najbardziej prawdopodobne. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze ponizej Sad powola w
odniesieniu do kazdego z oskarzonych odrebng i jednostkowa analize tej okolicznoSci prawnej i faktyczne;.

I tak jako przyklady braku jednoznacznego powigzania oséb zatrzymanych z zarzucanym im czynem w kontekscie
chocby tej czynnoéci procesowej (sg to uwagi ogdlne dotyczace sposobu wykonywania i dokumentowania tej czynnos$ci
procesowej) poda¢ mozna takie relacje Policjantow jak np. M. K. (1), ktéry nie byl bezpo$rednim $wiadkiem i nie
bral udzialu w zdarzeniach bedacych poklosiem meczu derbowego. Sporzadzil jedynie protokét zatrzymania osoby
oskarzonego D. C. (1)w siedzibie KRP W.III (stwierdzajac, ze na protokole zatrzymania tej osoby k. 4900 — 4900v,
tom XXV akt sprawy II K 843/12 znajduje sie jego podpis). M. K.stwierdzil, ze nie dokonal tego zatrzymania, tej osoby
w miejscu tego zbiegowiska. Nie mial pojecia kto doprowadzit t3 osobe. Nie kojarzyl osoby zatrzymanego D. C. (1).
Nie byl w stanie przywolac relacji tej osoby (oskarzonego) po zatrzymaniu. (k. 6551, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).
Jednocze$nie Swiadek Policjant R. P. (1)podal, ze tego dnia przekonwojowal do jednostek Policji 24 zatrzymanych w
tym oskarzonego D. C. (1)(w innym miejscu $§wiadek wspomina o 40 osobach) nie bedac w stanie w spos6b sp6jny
wypowiedzie¢ sie o miejscu dokonania zatrzymania tego oskarzonego, za$ jak wynika z protokolu zatrzymania osoby
faktycznie zatrzymywat on innego oskarzonego w niniejszej sprawie tj. M. D. (2)nie bedac w stanie podac okolicznoéci
tego zatrzymania (k.170v-171 t. I sygn. akt. IT K 843/12, k.676v-677, t. IV sygn. akt. II K 844/12, k.678v-680 t. IV
sygn. akt. IT K 844/12, k.6443-6445 t. XXXII sygn. akt. I K 843/12). Swiadek M. R.z kolei potwierdzil, ze sporzadzit
protokol zatrzymania innego oskarzonego M. D. (1), ktérego w ogoéle nie kojarzyl z przebiegu zdarzenia.

Stwierdzit co istotne, ze zostala przekazana przyczyna zatrzymania z Komendy (...) i mieli to wpisaé¢ do protokolu
(k.6555, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12). Takie spojrzenie na omawiany problem niejako a priori i bez nalezytego
oparcia dowodowego ukierunkowywato okreslone tezy procesowe zakladajace sprawstwo osob zatrzymanych bez
wymagane;j i dostatecznej weryfikacji faktow.

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan innych swiadkow w sposoéb istotny rzutujacych
na ocene mozliwo$ci popelhienia czynu zabronionego przez oskarzonego K. C. (1) oraz innych wspoéloskarzonych,
a mianowicie dotyczacych okolicznoS$ci faktycznych zwiazanych z wyodrebnieniem tej czeéci grupy, ktoéra byta
agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym nastawieniem poszczeg6lnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen
czy tez w ogble mozliwo$ci znalezienia sie w miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.



Swiadek S. J.w czasie zdarzenia wykonywal czynnoéci stuzbowe na stanowisku dowddcy Oddzialu Prewencji do spraw
prewencji. Znajdowal sie przy skrzyzowaniu ul. (...). Liczebno$¢ grupy okreslit na kilkaset osob, nie potrafil powiedziec¢
na jakiej przestrzeni byla rozciggnieta. Wskazal, ze cze$¢ grupy, ktora byta na poczatku ruszyla biegiem by zaatakowac
Policjantéw, chodzi o rzucanie w nich kamieniami butelkami i zapalonymi racami. (k.280-280v t. II sygn. akt IT K
844/13). Podal, ze wiekszo$¢ tej grupy byla agresywna, tj. wiecej niz polowa, ale procentowo nie potrafil okresli¢ tej
wiekszoéci. Swiadek zeznal, ze nikogo nie zatrzymal podczas tego zajscia, nie bytby w stanie personalnie wskazaé kto
atakowal Policjantow, w tym ktoregokolwiek z oskarzonych obecnych na sali rozpraw. Podal, Ze decyzja dotyczaca
zatrzymania calej grupy byla decyzja sztabu, nie jego, odnosil wrazenie, ze byla taka konieczno$¢. (k.280-280v i
k.331v-332 t. I sygn. akt IT K 844/13 oraz k. 6079-6080 t. XXXI sygn. akt. Il K 843/12).

Swiadek W. B.na podstawie uzyskanych relacji podal, ze po dojéciu do ul. (...), kibice weszli na cala ulice w kierunku
stadionu, przy czym osoby bedace na czele zaczely biec, zbiera¢ jakie§ przedmioty, maskowat twarze. Wtedy tez
zadecydowano o wystawieniu kordonu aby zapobiec konfrontacji kibicow 2 druzyn. Ocenil, Ze osoby, ktore szly w jego
poblizu (szedl na koncu grupy) raczej nie zorientowaly sie, ze co$ sie zlego dzieje, poniewaz osoby, ktére szly na koncu
rozchodzily sie pozniej. W. B.podal, ze w miejscu w ktérym on sie znajdowal (okolice ul. (...)/(...) w poblizu ambasady
C.), nie widzial aby byl kordon, nie wiedziat tez czy kordon okrazyl cala grupe. ( k. 33-36v t 1. 843, k.6081-6084 t.
XXXI akt IT K 843/12).

Swiadek D. G. (1)podal, ze ok. godz. 18.20 w ul. (...)(zza budynku) wbiegla znaczna grupa mlodych oséb w ilosci ok.
300 rzucajac w strone stadionu race i inne przedmioty, nie zwazajac na ruch samochodowy, kierujac sie w strone
bocznego wejécia na stadion od strony ul. (...). Swiadek podal, ze nie jest w stanie powiedzie¢, ktéry z kibicow bedacych
w agresywnym tlumie rzucal niebezpiecznymi przedmiotami ani ktéry osobiécie i indywidualnie zniewazyt czy tez
naruszyt nietykalno$¢ osobista Policjantow- w takich dzialaniach, gdy wszystko dzieje sie dynamicznie jest to trudne,
a personalizacji takich os6b maja stuzy¢ nagrania wideo (do czego Sad nota bene odniost sie powyzej) (k.941v-942v,
t. V, sygn. akt. II K 844/12). Zatrzymal na goracym uczynku 1 osobe inna niz oskarzeni. Swiadek zeznajac przed
Sadem nie byl w stanie oszacowac liczebno$ci calej grupy kibicow, moglo byé ich kilkaset-tak wnioskowal na podstawie
liczby zatrzymanych. Podal, ze jaka$ zorganizowana grupa (nie byl w stanie podac liczby uczestnikéw) wybiegala

zza budynku (rég ul. (...)i drugiej ulicy, ktorej $wiadek nie pamietal) i atakowala w sposéb agresywny policjantéw
rzucajac w nich niebezpiecznymi przedmiotami. Potwierdzil, ze zatrzymal jedna z oséb, ktéra wybiegla zza budynku.
(k.6084-6085 t. XXXI akt IT K 843/12).

Swiadek M. P. (3)zeznal, ze w pewnym momencie pewna czeéé¢ kibicow kroczaca w grupie wyjela érodki pirotechniczne
w postaci rac i po ich odpaleniu zaczela rzucaé w Policjantow rozstawionych w kordon, byto duze zamieszanie, kibice
wykrzykiwali pod adresem Policjantoéw r6zne wulgarne stowa, cze$¢ osob z grupy dobiegala do funkcjonariuszy, kopac
ich uderzaé w cze$ci umundurowania M. P.nie byl w stanie rozpoznaé oséb dokonujacych tych aktow agresji. Jednego
z agresoro6Ow ujal na gorgcym uczynku przestepstwa, nie byl to jednak zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie
(k.297v-298v t. II sygn. akt. IT 844/12). Swiadek ten zeznajac przed Sadem nie byl w stanie ocenié liczebnoéci grupy
kibicow. Nie byl tez w stanie ocenic iloSci 0sob z tej grupy rzucajacej ani jak dlugo obserwowal ten fakt. Nie pamietal,
czy kordon zostal ustawiony przed atakami na Policjantéw czy juz po. Nie byl pewien czy byly wydawane jakie$
komunikaty w stosunku do kibicéw, nie skupial na tym swoje uwagi. (k.6086 t. XXXI akt IT K 843/12).

Swiadek M. C. (3)- kierowca nieoznakowanego marki K.o nr rej. (...)- jak relacjonowat to zdarzenie, w pewnym
momencie zauwazyl grupe ok. 250 kibicow (...) biegnacych ul od strony ul. (...)ulica (...)-kierujacych sie w strone ul.
(...). Z biegnacego tlumu byly rzucane race w strone stadionu — okolo kilkadziesiat. Po chwili grupa kibicow zawrédcila
i z powrotem zaczela kierowaé sie w strone ul. (...). Swiadek nie byl w stanie rozpoznaé zadnego z 3 mezczyzn, ktorzy
dokonali uszkodzenia radiowozu, poza zatrzymanym (przez innego Policjanta), co Swiadczy w sposdéb oczywisty o

dynamice zdarzenia oraz realnej mozliwos$ci identyfikacji zachowan poszczegblnych os6b z grupy (k. 338-339v t. 11
sygn. akt. IT K 844/12, k.6087 t. XXXI akt II K 843/12).

Swiadek P. W. (1)podal, ze kibice cala grupa ruszyli biegiem w ul. (...), gdzie zaatakowali Policjantéw, przechodniéw i
zaparkowane pojazdy. Swiadek nie byl w stanie oceni¢ na jakiej odlegloéci byl rozciagnieta grupa podczas przemarszu



ul. (...)wskazujac jak ocenil, ze przy wejsSciu na ul. (...)— zbila sie wtedy ciasno. P. W.wskazal, ze byl na koncu tej
grupy. Jak podal, zdecydowana wiekszo$¢ zaatakowala Policjantow, natomiast cala grupa ruszyta biegiem w kierunku
ul. (...). Doprecyzowal, ze kiedy kibice wbiegli zaatakowali Policjantéw na skrzyzowaniu ul. (...), zostali otoczeni
kordonem, tam jak pamietal Swiadek byly chyba 2 kordony. P. W.zeznal, ze zaklocanie ladu i porzadku mialo miejsce
na skrzyzowaniu (...)B., stwierdzajac jednoczes$nie, ze to nie bylo tak, ze cala grupa znajdowala sie na ul. (...), nie
potrafil sprecyzowa¢ jaka czeéé grupy sie na tej ulicy znajdowata. S.ciezko bylo okresli¢ z uwagi na liczebno$¢ grupy
(kilkusetosobowa grupe), czy ataki na funkcjonariuszy mialy miejsce na ul. (...)czy na byl to Srodek skrzyzowania.
Swiadek podal, ze z tej grupy rzucano niebezpiecznymi przedmiotami z réznych jej miejsc, tj. i poczatku i érodka
i konica. Swiadek potwierdzil jednakowoz, ze byl na koncu tej grupy i nie widziat pojedynczych sytuacji. Swiadek
stwierdzil, Ze nie pamieta czy w grupie byly osoby zachowujace sie biernie, nie sadzil by taki fakt mial miejsce. Wskazal,
ze widzial bedac na skrzyzowaniu calg te grupe, ale nie wszystkie osoby w sensie pojedynczych osob. Z tej perspektywy
cala grupa rzucila sie w kierunku stadionu przebiegajac po samochodach, natomiast trudno mu bylto oceni¢ dzialania
poszczeg6lnych oséb w tej grupie. (k.30-31 t I sygn. akt IT K 843/12, k.6167-6169. XXXI sygn. akt IT K 843/12).

M. P. (2)funkcjonariusz Policji bioracy udzial w czynnosciach zabezpieczenia meczu derbowego w swoich zeznaniach
w postepowaniu przygotowawczym opisal ogblnie przebieg zaj$cia oraz skoncentrowal sie na opisie osoby, ktora ujal
gdy ta rzucala w Policjantow(k.38 t. I sygn. akt IT K 843/12). Przed Sadem podal, w znajdowal sie mniej wiecej na
skrzyzowaniu ul. (...). Nie byl w stanie oceni¢ tej grupy kibicow ani na jakiej przestrzeni byla ona rozciagnieta, z tego co
pamietal grupa ta przemieszczala sie razem z Policjantami. Nie pamietat z kolei czy z tego miejsca widziat calo$¢ grupy,
czy tez pewne osoby dopiero dochodzily. Doprecyzowal, Ze ta dochodzgca do stadionu grupa kibicow rozproszyla sie,
zaczela atakowac Policjantow stojacych przy stadionie rzucajac w nich zapalonymi racami, kamieniami i butelkami, ze
grupa dochodzaca do skrzyzowania rozbiegla sie. Nie byl w stanie oceni¢ czy to pierwsze osoby z tej grupy atakowaly
Policjantéw, czy tez z innych miejsc znajdujacy sie w tej grupie. Nie byl w stanie powiedzie¢ jaka cze$é grupy byta
agresywna, nie wiedzial czy cze$¢ osob zachowywal sie spokojnie, nie mogl ocenic¢ czy osoby bedace na koncu grupy
mogly nie widzie¢ zamieszek. Nie byl w stanie oszacowac iloéci rzuconych przedmiotéw, wydawalo mu sie, ze nie byto
one rzucane na komende jakichs oséb z grupy, ale byly to dzialania pojedynczych oséb z grupy. (.k.6169-6170, t. XXXI
sygn. akt IT K 843/12).

L. M.podal, ze gdy grupa kibicow dobiegla na ul. (...)i osoby z tej grupy zobaczyly kompanie Policji stojaca na tej
ulicy przed wejéciem na stadion (...), to kibice zaczeli maskowa¢ twarze nastepnie przyspieszyli i biegli w strone tych
Policjantéw rzucajac racami innymi niebezpiecznymi przedmiotami. W tej grupie kibicow bylo ok. 300 oséb. Swiadek
podal, ze jego oddzial wlaczyl sie do dzialan atakowanej kompanii stojgcej przed stadionem i zajeli miejsce po lewej
stronie gdyz tyraliera dzialala w strone ul. (...). Grupa kibicoéw zostala zepchnieta na rog ul. (...)i tam zostala otoczona,
co oznacza w kontekécie materialu filmowego poddanego juz powyzej analizie, Ze po pierwsze, Swiadek mowil jedynie
o grupie otoczonej przy czerwonym budynku u wlotu na ul. (...)wzglednie o obu grupach otoczonych na ul. (...)tj.
wylaczajac grupe odcietg przez kordon przy ko$ciele na ul. (...)i jednoczes$nie jak sie wydaje przeszacowal znaczaco
liczbe okrazonych tam oséb, z drugiej strony wskazujac jednak, ze podane fakty nie moga odno$cie sie co najmniej do
polowy 0séb maszerujacych od strony Centrum ku stadionowi. Swiadek obezwladnil jednego mezczyzne z grupy (nie
byl nim zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie), ktéry go bezposrednio atakowal. (k.45 t I sygn. akt 843/12). Na
etapie postepowania sagdowego L. M.zeznajac nie pamietal czy grupa byla zwarta czy rozciggnieta na jakiej$ przestrzeni
nie byl w stanie opisaé¢ zachowan kibicéw ani oceni¢ liczebnosci tej grupy. Jako przypuszczalne miejsce obserwacji tej
grupy podal skrzyzowanie ul. (...). Nie byt w stanie okresli¢ jaka cze$¢ grupy byla agresywna a jaka bierna-nie pamietatl
czy byly osoby, ktére zachowywaly sie biernie. (k.6170-6171, t. XXXI sygn. akt II K 843/12).

W. T. (1) w postepowaniu przed Sadem nie byl w stanie z uwagi na uplyw czasu podaé szczegdldow zdarzenia, nie
pamietal liczebnosci grupy kibicow, na jakiej odleglosci byta rozciagnieta, czy cala grupa byla agresywna czy jej czesc,
z jakiej czeSci grupy osoby byly agresywne. Nie byl w stanie podaé liczby zatrzymanych, ktorzy byli rozwozenie po
réznych komendach (W postepowaniu przygotowawczym $wiadek odniost sie tyko ogolnikowo do zdarzenia podajac,
Ze zatrzymal na goracym uczynku przestepstwa osobe, ktéra przejawiata agresywne zachowania, nie byl to jednakowoz
zadna z osdb oskarzonych w tej sprawie (k.52v-53 t. I. sygn. akt. II K 843/12). Podal na rozprawie, ze z tego co sobie



przypomina, to wiekszo$¢ oséb zachowywala sie agresywnie. Podal, Ze taka osoba, ktdra rzucala raca byla uznana za
agresywng tak to ocenial z punktu widzenia celowoS$ci wlasnej interwencji, natomiast czy inne zachowania innych
0s0b byly traktowana jako agresywne to nie mial informacji w tym zakresie, badz nie mial informacji czy takie osoby
byly zatrzymywane. W. T. nie byl w stanie powiedzie¢ czy cala grupa przejawiala agresje, czy na calo$¢ agresji tej grupy
skladaly sie zachowania pojedynczych jednostek (k.6171-6172 t. XXXI akt II K 843/12). Powyzszy fragment zeznan
$wiadka wskazuje, iz opieral on swoje przekonanie o winie poszczegblnych zatrzymanych na zasadzie ewentualnej
informacji od oséb trzecich lub dokonywal rozumowania na zasadzie, ze skutek determinowal przyczyne, tj. ze skoro
osoba byla zatrzymana to musiala by¢ agresywna, co na tle zgromadzonych dowodéw budzi okresSlone watpliwos$ci
Sadu.

K. S. (1)odno$nie zachowania kibicéw cenil, ze na poczatku bylo ono spokojne, im blizej stadionu stawalo sie ono coraz
bardziej agresywne, osoby zaczely wchodzié na jezdnie, skaka¢ po samochodach, odpala¢ race. Swiadek powtérzyl, ze
w pewnym momencie kibice, ktorzy znajdowali sie w do$é bliskiej odlegtosci od stadionu zaczeli biec w strone stadionu
i zaatakowali réznymi przedmiotami stojacych tam Policjantéw i osoby postronne. Osoby, ktére dobiegaly wlaczaly
sie w wir zdarzen tj. takich dzialan jak rzucanie, spowodowalo to eskalacje dzialan przeciw Policjantom, osoby zostaly
okrazone, otoczona grupa zostala zepchnieta na skwer (...)(...). K. S.podal, ze gléwnego ataku dokonalo czolo tej grupy,
natomiast osoby, ktére dobiegaly pomagaly tej wczeéniejszej grupie. Na poczatku to bylto to ok. 150 0séb, potem z
dobiegajaca grupa ok. 300 0s6b, z tym, ze nie kazda z tych 150 0s6b ktore dobiegly rzucalo w strone stadionu, tj. byta
to wiekszoé¢ z tych osob, ale nie kazda z tych osob. Swiadek podal, ze by w czasie tych zdarzeh w réznych miejscach,
ale w czasie gldbwnego ataku byl na ul. (...), na wysoko$ci bramek wej$ciowych znajdujacych sie mniej wiecej w polowie
stadionu. Stwierdzil, ze calej grupy stamtad by nie widzial. Nie byl w stanie oszacowac jak cze$¢ grupy byla agresywna,
bo cze$t oséb dobiegala i wlaczala sie w wir wydarzen, nie bylo przy tym tak, ze wszystkie osoby, ktore dobiegaly
to czyms$ rzucaly, jego uwaga skupiala sie na tych, ktére byly agresywne i zaklocaly porzadek publiczny. Do agresji
zachowan kibicow doszlo wtedy gdy sie zorientowali, Ze sa otaczani przez sily policyjne. Jednocze$nie swiadek K.
S.potwierdzil takg mozliwo$é, ze osoby znajdujace sie gdzie§ na konicu grupy nie wiedzialy co sie dzieje bezposrednio
przed stadionem. (k.57v-58 t I. sygn. akt. I K 843/12, k.6172-6174 t. XXXI, sygn. akt II K 843/12).

D. C. (2)jak wynikalo z jego relacji, od poczatku znajdowal sie na skrzyzowaniu (...). Podal, ze widzial sam poczatek
grupy, ktory wszedl i zaczal rzucac (okreslil, Ze kibice zeszli na dot do stacji B.). Zeznal, ze calej grupy nie sposéb
bylo zobaczy¢, z uwagi na rzucane przedmioty nie wychylal sie i nie obserwowal. Nie pamietal tez czy z miejsca w
ktorym stal mozna bylo dostrzec koniec grupy, nie byl w stanie okresli¢ jaka cze$¢ grupy byla agresywna. Swiadek
wyrazil przekonanie, Ze osoby, ktére zatrzymywal byly w tej grupie lecz nie byl w stanie stwierdzi¢ czy rzucaly one
w funkcjonariuszy. Grupa zostala otoczona Policjantami i zepchnieta na dol, nastepnie byly dokonywane czynnosci
zatrzymania, jak to okreélil $wiadek-calej grupy. Swiadek odnoszac sie do zatrzymanych oséb stwierdzil, ze one
dokonaly czynéw przy ul. (...)(§wiadek podal w postepowaniu przygotowawczym, ze lacznie zatrzymat 15, w tym
oskarzonego w sprawie niniejszej K. C. (2), w stosunku do ktorego zapadl wyrok skazujacy i odno$nie ktérego
Prokurator nie sktadal wniosku o uzasadnienie wyroku), ktoére to osoby przewieziono do KPP w nowym D.. D.
C.o$wiadczyl, ze w/w osoby braly czynny udzial w zbiegowisku wiedzac o tym, zZe jego uczestnicy wspdlnymi sitami
dopuszczaja sie czynnej napasci na osoby lub mienie, podajgc jednocze$nie kwalifikacje prawng czynu z art. 254 par.
1 kk (k.204v-205, t. II sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek (po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego) nie kojarzyl osoby K. C. (2)z przebiegu tego
zdarzenia, stwierdzil, Ze nie pamieta w ktérym miejscu ta grupa znajdowala sie i czym rzucata w Policjantéw. Odnoszac
sie do okazanych protokolow zatrzymania i przeszukania osoby oskarzonego K. C. (2), stwierdzil ,ze nie sporzadzal
tych protokoléw, natomiast mozliwym jest sporzadzal je inny funkcjonariusz, a on tylko zatrzymywat osobe. Swiadek
odnoszac sie do zatrzymanych os6b stwierdzil, ze one dokonaly czynéw przy ul. (...), a zatrzymanie ich nastapilo gdy
zostali zepchnieci juz na dot (k.6175-6177 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12).

Zdaniem Sadu $wiadek ten wyrazajac raczej do$¢ kategoryczna opinie (wyrazajaca sie nawet w podaniu okre$lonej
kwalifikacji prawnej), o czynach zabronionych zatrzymanych przez niego oséb, nie byt w stanie zrelacjonowaé
okolicznos$ci wskazujacych na jednoznaczna identyfikacje zachowan tychze os6b (Yacznie 15), za$ jak sie wydaje biorac



pod uwage dynamike zdarzenia, krétki czas jego trwania, liczbe 0s6b oraz mozliwoSci percepcji oraz fakt dokonywania
zatrzyman z innego miejsca i w znacznym odstepie czasu od zdarzenia opisanie rél poszczegdlnych oséb jest po prostu
niemozliwe. Dla porzadku nalezy doda¢ w tym miejscu, ze okolicznoSci ktore przesadzily o winie K. C. (2) znalazly
odbicie w wyjasnieniach tego oskarzonego, nie za$ zeznaniach §wiadka D. C. (2).

T. G. (1)podal, ze nich wybiegla grupa kibicow ok. 200 o0sdb, z tego tlumu lecialy w ich kierunku petardy i kamienie.
Personalnie nie byt w stanie wskaza¢ kto rzucal te przedmioty. Wspo6lnie z innymi Policjantami dokonali zatrzymania
3 mezczyzn z tej grupy, wsrdd nich byli oskarzeni w sprawie niniejszej tj. J. C. (1), odno$nie ktérego zapadl wyrok
uniewinniajacy i M. C. (2), w stosunku do ktbérego zapad}l wyrok skazujacy i Prokurator nie wnosil o jego uzasadnienie)
oraz osoba o personaliach R. W.. (k.351v, t. IT, sygn. akt. Il K 843/12, k.353v t. II, sygn. akt. Il K 843/12). Przed sadem
$wiadek T. G.odnoszgc sie do przebiegu zajécia opisal je w ten sposob, ze wykonali komende przelozonego dotyczaca
przyszykowania kordonu i zza rogu wybiegta jaka$ (nie byl w stanie oceni¢ liczby) os6b w bialych koszulkach. Dzialanie
funkcjonariuszy opisal w ten sposob, ze kibice wpadli na ich kordon, ktéry stal i z drugiej strony zostal zrobiony
okrag z innych plutonéw i juz szli na lake, (co wskazuje na szybko$¢ dzialania Policji i dynamike zdarzenia). Swiadek
podal, ze nie widziat catoéci grupy, bo skrzyzowanie bylo dos¢ waskie okreslajac, ze kibice weszli na nich jakas grupa
0sob, ktora sie ciggnela. Swiadek nie byl w stanie podaé na jakim dystansie byla rozciggnieta ta grupa, oceniajac ze
byla ona rozciagnieta na przestrzeni 3 kompanii Policji (gdy funkcjonariusze szli gesiego), za$ grupe na lace ocenit
jako spora. Swiadek podal, ze nie widzial tego zajscia, aby jak to okreslil, kto§ rzucal w kogo$, padlo jak to kredlil
tylko haslo, ze obrzucaja stadion. Swiadek podal, ze bezpoérednio na skrzyzowaniu tych ulic nikogo nie zatrzymywal,
stwierdzajac, ze o zatrzymaniach w tym miejscu powzial wiedze z fotografii prasowych. W czasie przemieszczania sie
na lake widzial osoby, ktore byly w kordonie, a nie przypominaly kibicow. Odnoszac sie do roli oskarzonych J. C. (1)i
M. C. (2)stwierdzil, ze dokonywal ich doprowadzenia juz na laczce. Nie byl w stanie wyodrebni¢ zachowan tych os6b
na skrzyzowaniu, opisa¢ co te osoby robily. Swiadek po okazaniu mu protokétow zatrzymania oskarzonych J. C. (1)i
M. C. (2)stwierdzil, Ze to nie on sporzadzal te protokoly (protokoél byl sporzadzany przez Policjanta zawodowego na
komisariacie (§wiadek pehnil wowczas stuzbe kandydacka w OPP), natomiast w pozycji podpis Policjanta znajduje sie
jego podpis. (k.6177-6179 t. XXXI sygn. akt II K 843/12).

Dla porzadku nalezy doda¢ w tym miejscu, ze okolicznoéci ktore przesadzily o winie M. C. (2) znalazly odbicie w
wyjasnieniach tego oskarzonego, nie za$ zeznaniach swiadka T. G. (1).

K. G. (1)zeznal, ze Policjanci z oddzialu, w ktdorym byl §wiadek, ustawili swoja tyraliere, po §rodku ktorej stal samochod
policyjny. Potem kibice zawrdcili w strone jego tyraliery. Nie wiedzial czy cala grupa ruszyla w strone tamtej tyraliery,
ani czy widzial , ze osoby rzucaly jakimi$ przedmiotami w policjantéw. Swiadek podat, ze nie widzial rzucania przez
kibicéw przedmiotami bo zatrzymal osobe, ktora uszkodzila radiowdz dodajac, ze bylo widaé, ze lataja jakies race,
lawki ale nie wiedziat kto rzucal i z ktorej strony, czy to rzucaly osoby z grupy ktora eskortowali, z poczatku czy tez
konca tej grupy. Wskazal, ze ta osoba, ktéra przebiegla po samochodzie byta w §rodku grupy. Bylo to jak kibice wracali
wich strone. Zostal zatrzymany poniewaz po przebiegnieciu po samochodzie chciat opuécié kordon-teren zgrupowania
kibicow. (k.gov t. I sygn. akt IT K 843/12, k.6270-6272 t. XXXI sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek R. O.jako kibic klubu (...)udajac sie na mecz derbowy i znajdujac sie na ul. (...)w okolicach bramy stadion
zauwazyl biegnacych w jego kierunku kibicow (...). Zaczal uciekaé¢ w strone P.i wtedy zostal trafiony racg rzuconag
przez jednego z kibicow (...). Swiadek wyrazil swoje przypuszczenie, ze kibice dzialali jako thum, w ktérym chcieli
by¢ anonimowi. Nie widzial by kto$ z thumu chcial powstrzyma¢ rzucajacych race, ci ktérzy nie rzucali biegli razem
z tymi, ktorzy rzucali race. Jednocze$nie $wiadek podal, Ze sie tym zachowaniom kibicow nie przygladal, nie widzial
ich zachowania wobec 0s6b postronnych, ktorzy uciekli z tego miejsca i wobec Policjantow.(k.662-663 t. IV, sygn.
akt IT K 843/12). Swiadek przed Sadem podal, ze nie jest w stanie okreéli¢ jak duza grupa oséb wybiegla, dodajac, ze
nie wszyscy z tej grupy rzucali. Nie byt w stanie powiedzie¢, ile 0sbb z tej grupy rzucalo. Nie pamietal takze, jak byli
usytuowani Policjanci (k. 6273t. XXXII sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek R. M. (1)(bileter w klubie (...)pracujacy tego dnia wraz ze swoim bratem M. M. (1)) wskazal, ze cale zajscie
trwalo kilkadziesiat sekund, nie byl w stanie wskazaé kto personalnie rzucal racami, kamieniami, wskazywal, ze osoby




te przyszly wylacznie w celu wszczecia rozroby. Swiadek zeznajac przed Sadem podal, ze bardziej styszal o dzialaniach
Policji w tym rejonie niz je obserwowal. Swiadek nie wykluczyt by mogla byé grupa kibicow, oprocz grupy kibicow
(...), ktora szarpala za brame, w okolicach skrzyzowania (...)i (...). Nie rozgladat sie (cho¢ z miejsca ktérego stal widaé
bylo w/w skrzyzowanie), nie byt w stanie powiedzie¢, co ta grupa kibicoéw robila. Swiadek podal, ze kibice, ci ktorzy
szarpali za brame zobaczyli, ze ustawia sie kordon Policji i sami zaczeli schodzié w kierunku P.. Nie widzial, zeby
Policja zatrzymala kogo$§ w okolicach stadionu, poniewaz byl do§¢ mocno rozpylony gaz lzawiacy. (k.759-760 t. IV,
sygn. akt IT K 843/12, k. 6274-6275t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek M. M. (1)(ktérego zeznawania Sad odczytal poniewaz nie mozna bylo doreczyé mu wezwania (k. 6550, t.
XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12), stwierdzil, w istocie zbieznie z zeznaniami swojego brata, ze nikt nie préobowal
powstrzymac rzucajacych race, nie wszystkie osoby rzucaly przedmiotami ale wszyscy krzykami aprobowali to

dzialanie i do niego zagrzewali. Jednocze$nie Swiadek obiektywnie przyznal, ze nie widzial jakie bylo zachowanie
kibicow wobec Policjantow, gdyz odpowiadajac za pieniadze i bilety wraz z bratem oddalil sie z tego miejsca. (k.756-757
t. IV sygn. akt. Il K 843/12).

A. P. (1)wykonywat czynno$ci stuzbowe jako portier w siedzibie Polskiego Zwigzku Niewidomych przy ul. (...). Zeznal
m.in., ze tuz po zablokowaniu drzwi przed wejéciem oraz na schodach do budynku znalazlo sie ok. 150 0séb ubranych
na bialo. (k.778-789 t. IV - z akt II K 843/12, k. 397v-399 t. II — z akt II K 844/12). Zeznajac przed Sadem Swiadek
doprecyzowal, ze zauwazyl kordon Policji od strony ulicy (...), a drugi od strony ulicy (...), ktoéry zaczal spychaé kibicow
w strone schoddw jego budynku, wytworzyla sie w tym momencie panika. Ludzie zaczeli wbiega¢ na te schody, cze$c
probowala sie dostaé do $rodka. Kopali w drzwi, z ktérych wypadly uszczelki. Po pewnym czasie pod naporem, bo tam
byla masa ludzi, pekly obie porecze na schodach i osoby te pospadaly. Nastepnie Policja zaczela spychac tych ludzi w
strone W.. A. P. (1)zeznal, Ze z tego miejsca (bedac wewnatrz budynku) nie widziat grupy os6b biegnacych w strone
stadionu, rzucajacych w strone Policjantéw, nie widzial rejonu skrzyzowania ulic (...). W tym czasie jak stwierdzil,
nie bylo zadnej agresji, ani ze strony ludzi tam zebranych, ani ze strony Policji. Ocenil, ze bylo jak to przed meczem-
byly krzyki, okrzyki, przeklinania. Widzial dzialania kordonéw Policji jednego od ulicy (...), drugiego od ulicy (...),
natomiast nie potwierdzil, by aby w strone tych kordonoéw byly rzucane jakie$ przedmioty. Ocenil, ze jest tam wylom
dwdbch budynkow, z tego powodu nie widzial co sie dzieje po lewej stronie przy ulicy (...). Portier zeznal, ze ludzie
miedzy kordonami w tym czasie, w ktorym on obserwowal zdarzenie, nie byli agresywni. P6Zniej jak ciludzie pospadali
ze schodéw Policja zaczela ich spychaé w kierunku ulicy (...). Swiadek uszkodzenia drzwi nie l3czyt z aktem agresji
ale checig dostania sie do budynku. Stwierdzil, ze jest kibicem (...), co nadaje dodatkowo przymiot obiektywizmu jego
relacjom. (k. 6278-6279, t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

M. J.- jako wiascicielka stoiska handlowego z owocami i warzywami, mieszczacego sie na rogu ul. (...)Jobserwowalo na
biezaco przebieg zdarzenia. Grupa kibicow, jak oceniala Swiadek byla zwarta na poczatku, byla z obu stron otoczona
Policjantami, ktorzy biegli po obu stronach grupy, ale p6zniej przy stadionie sie rozproszyli. Moglo to by¢ 500-700
0s6b. Swiadek nie widziala, aby te osoby rzucaly w funkcjonariuszy Policji jakimié§ przedmiotami byly natomiast
odpalane jakie$ race, ale nie wiedziata kto to robil, byto pelno dymu, kibice glo$no skandowali ,,(...)”. Swiadek wskazala,
ze byla to grupa moze nie zorganizowana ale hermetyczna i wéroéd biegnacych nie bylo zadnych przypadkowych os6b
(k.6388-6389, k.6394-6395, 6435-6436 t. XXXII sygn. akt. II K 843/12).

P. P. (1)w dniu meczu derbowego pehil funkcje dowddcy ochrony w obrebie Stadionu (...)i w towarzystwie podleglych
mu pracownikoéw obserwowal wydarzenia z okolic bramy stadionu nr 28 od ul. (...). Swiadek obserwowal jak po drugiej
stronie ogrodzenia kordon Policji spychal kibicow (...), widzial jak cze$é¢ kibicow tj. kilkudziesieciu mlodych ludzi
mialo zasloniete twarze. Swiadek wyrazil przekonanie, ze kibice przyszli, a wlasciwie przybiegli pod stadion (...) nie w
celu ogladania meczu ale w celu wywolywania awantur. Potwierdzil zastyszany fakt poparzenia raca jednego z kibicow
(...). Swiadek opisat tez akty agresji kibicow wobec funkcjonariuszy. (k.762-763 t. IV sygn. akt. II K 843/12). Przed
Sadem $wiadek wskazal, ze grupa kibicow byla praktycznie rozciagnieta na calej ulicy (...). To bylo ile$ set osob, ale
nie potrafil sprecyzowa¢ tej liczby. Nie byl w stanie ocenié¢, czy racami rzucaly osoby z poczatku tej grupy, czy tez z



innych miejsc tej grupy. Wydawalo mu sie, ze race lecialy z thumu, ale fizycznie nie potrafil wskazaé z ktérego miejsca
dokladnie (k. 6437-6438 t. XXXII sygn. akt IT K 843/12).

J. K. (1)peliaca w inkryminowanej dacie czynnoSci zawodowe pracownika ochrony na stadionie (...), zaobserwowala,
jak w pewnym momencie grupa kibicow podbiegla w asy$cie Policjantow, ktorzy ich nadzorowali, kibice biegli jak to
okreslila §wiadek chaotycznie, krzyczeli, zaczeli rzucaé race na teren stadionu (...) w okolicach bramy. Swiadek nie byta
w stanie oszacowac liczby kibicow, mozliwe, ze bylo to kilka setek. Liczbe rzuconych rac oszacowala na kilkanascie
rac, mialy rzuca¢ rozne osoby. Swiadek podata, ze Policjanci kordonem zaczeli spychaé kibicow na druga strone ulicy
a potem w strone W.. Swiadek oceniala, ze kibice raczej dzialali razem, nie widziala aby inne osoby z grupy usilowaly
powstrzymac rzucajacych. (k.762-763 t. IV sygn. akt. IT K 843/12.)

Przed Sadem $wiadek zdarzenie to opisala w taki oto sposob, ze na skrzyzowaniu prawdopodobnie ul. (...)na poczatku
kibice stali sie, grupowali, byla kolo nich Policja. W pewnym momencie rozbiegli sie z tego thumu, z tej swojej grupy,
byly to poszczegdlne osoby i te osoby podbiegaly do bramy stadionu i zaczely rzucaé race. Swiadek nie byla w stanie
precyzyjnie oceni¢ liczebnoS$ci zar6wno calej grupy jak i rzucajacych stwierdzajac, ze bylo to bardzo duzo, nie byta w
stanie okre§li¢ na jakiej przestrzeni byla rozciagnieta grupa. Swiadek widziata jak race wpadaly juz na stadion. Nie byta
w stanie powiedzie¢ czy mierzono nimi w Policje czy pracownikéw ochrony. Te osoby, ktore rzucaly racami podbiegaly,
rzucily raca i wracaly. J. K.stwierdzila, ze na pewno nie wszystkie osoby, ktore staly na skrzyzowaniu podbiegaly i
rzucaly, cho¢ z uwagi na uplyw czasu i ograniczona widocznoé¢ ciezko bylo jej to odtworzy¢. Jako prawdopodobne
miejsce usytuowani kordonu Policji wskazala, ze bylo to przed brama, stadionu (k. 6438-6439 t. XXXII sygn. akt.
843/12).

S. M. (1)dokonal zatrzymania na goracym uczynku przestepstwa jednej z 0os6b rzucajacych race, nie byla to jednak
zadna z os6b oskarzonych w niniejszej sprawie. Swiadek ocenil zdarzenie jako bardzo duze zamieszanie, nie byt w
stanie opisa¢ innych os6b rzucajacych w funkcjonariuszy ani jak stwierdzil, powiedzieé kto co robil. (k.316v-317 t. II
sygn. akt. IT K 844/12). Otoczonych kibicéw zepchnieto w kierunku (...), w kierunku W.. Swiadek zatrzymal 6 oséb
z grona otoczonych kibicow (nie bylo w tym gronie zadnego z oskarzonych w sprawie niniejszej) (k.389v-390 t. II
sygn. akt. IT K 844/12, k.9o7v-908 t. V sygn. akt. II K 844/15). Przed Sadem S. M.zeznal, Ze nie pamieta na jakiej
przestrzeni byla rozciggnieta grupa, szacujac jej liczebno$¢ na okolo 700 0s6b, zatem ten fakt wigzal z tym, iz mogla
byt rozciggnieta na duzej przestrzeni. Nie pamietal, czy w okolicach stadionu ta grupa sie jako$ skupila. Wydawalo
mu sie, choé obecnie tego nie pamietal, Ze to z calej tej grupy ludzie rzucali, Ze zaczeli otaczac grupe pod stadionem na
(...) ito bylo jak juz kibice zaczeli rzucaé. Nie pamietal, czy zostala otoczona grupa w calo$ci kordonem, czy podzielona
zostala kordonem na mniejsze grupy. Skonstatowal na podstawie odczytanych zeznan, ze jedna osobe zatrzymal w
wyniku dzialan bezposrednio w okolicach stadionu, natomiast te osoby z drugiego protokolu juz po sprowadzeniu
kibicow na ulice (...)(k.6440-6441 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek A. D. (1)w dniu meczu derbowego pelnil czynnoéci zawodowe na stanowisku Dyrektora ds. Organizacyjnych
Klubu (...). Przed Sadem doprecyzowal przebieg zdarzenia, albowiem w postepowaniu przygotowawczym skupit sie na
kwestii dostepno$ci biletow dla kibicow (...) w dniu meczu. Zeznal, ze widziat duza grupe ludzi, ktéra prawdopodobnie
probowala wejé¢ na stadion, obrzucila kasy klubowe kamieniami i racami i zostala sprawnie odtransportowana przez
Policje. Ta grupa znajdowala sie na ul. (...), na wysokosci Instytutu (...), liczyla powyzej 500 0s6b. Byla ona rozciagnieta
od Instytutu (...)do skrzyzowania ulicy (...)z (...), szacujac te odlegloéé¢ na Swiadek stwierdzil, okolo 100-150 m. A.
D.stwierdzil, ze na pewno nie wszystkie osoby z tej grupy rzucaly. Jesli chodzi o race i kamienie, to lacznie rzuconych

moglo by¢ okolo 30 sztuk. Rzucano z réznych miejsc grupy. Swiadek nie widzial, ze rzucano w strone Policjantow, a
w strone stadionu wszystkim co bylo pod reka. (k.6441-6442 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

A. P. (2)opisujac przebieg zdarzenia podal, ze ok. godz. 18.00 grupa okolo 400 kibicow przy ul. (...)w W.zaczela rzucaé
w Policjantéw kamieniami, racami oraz szklanymi butelkami. Jak ocenial $wiadek to zdarzenie- wytworzylo sie duze
zamieszanie, przepychanka i ogélna bijatyka. Po niedlugim czasie Policjanci okrazyli grupe kibicow i zepchneli do
pobliskiego Parku (...) przy ul. (...), gdzie osoby te byly legitymowane i zatrzymywane. Swiadek wraz funkcjonariuszem
S. M. (1)zatrzymali 6 oséb, z ktorych zadna nie byla osoba oskarzong w tej sprawie (k.363v-364 t. II, sygn. akt. II



K 844/12). Odnoszac sie przed Sadem do przebiegu zdarzenia Swiadek podal, ze grupa mogla liczy¢ kilkaset osob,
przy Rondzie (...)rozciagla sie na co najmniej kilkana$cie metréw. Do samego stadionu grupa szla w asy$cie dopiero
tam jak to okreslil Swiadek zaczela sie rozpraszac, najpierw mialy miejsce akty agresji stownej pomiedzy kibicami
obu druzyn, potem agresja kibicow przejawiajaca sie rzucaniem réznymi przedmiotami obrdcita sie w strone Policji.
A. P.nie potrafil powiedzieé, czy te akty agresji byly z calej grupy, czy tez z poszczegdlnych czesci. Bylo co$ takiego,
ze pewne osoby z tej grupy podbiegaly w strone tj. Policji i wtapialy sie w thum. Swiadek przypuszczal, ze kordonem
otoczono cala jedna grupe. Zeznal, ze Policjanci najpierw probowali wylapac i rozpoznaé tych ktorzy kibicow ktodrzy
rzucali okreslonymi przedmiotami i zapadli w pamieci Policjantom. Swiadek przypuszczal, ze zatrzymal jedng osobe
w blizej nieokreslonej odlegloSci od stadionu (réznicujac zatrzymanie tej osoby w tym miejscu od zatrzymania oséb
po okrazeniu grupy), z ktora odjechal w celu sporzadzenia dokumentacji i nie byl do konica na miejscu zdarzenia. Nie
byl w stanie poda¢ czy w momencie tegoz zatrzymania cala grupa byl juz na miejscu czy okreslone osoby z tej grupy
jeszeze sie schodzily. (k. 6547-6549 t. XXXIII sygn. akt. I K 843/12).

Odnoszac sie do tych wyjasnien K. C. (1), w ktérych ten oskarzony, w oparciu o wydruk ze strony internetowej
prawdopodobnie klubu (...), z ktérego wynikalo, ze w dniu meczu bedzie prowadzona sprzedaz biletow i kasy beda
otwarte na 2 godziny przed meczem (k.6540a, 6546 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12), argumentowal, ze potencjalny
nabyweca biletéw, majac informacje o mozliwo$ci ich nabycia nie mog}t sie spodziewac, ze ten bilet nie zostanie mu
sprzedany, nie majgc w sposob oczywisty wiedzy o nastawieniu czlowieka, ktory bedzie te bilety sprzedawal, a takze o
tym, ze podstawa do sprzedazy bedzie weryfikacja dokonywana przez kibicow (...) (k.6550-6551, t. XXXIII sygn. akt.
II K 843/12), wskazaé nalezy, ze samo bledne przeswiadczenie bledne (lub tez jego brak) o mozliwo$ci nabycia przez
kibicow (...)w kasach (...) biletéw w dniu meczu, nie jest i nie moze by¢ zdaniem Sadu samo w sobie, w oderwaniu od
szczegOlowych zachowan poszcezegdlnych osob, okolicznoScig przesadzajacg w odniesieniu do kazdego z oskarzonych
o ich aktywnym udziale w zbiegowisku stanowigcym znamie czynu zabronionego.

Ow element $wiadomosci (i zwigzanych z nim zachowan) dotyczacy mozliwosci zakupu biletébw w kasach (...)
potaczony z bardzo konkretnymi zachowaniami oskarzonych K. C. (2)i M. C. (4)(o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia), stanowil natomiast pewien punkt odniesienie do oceny ich zachowan, ktore Sad uznal za czyny
zabronione i jednocze$nie pewien kontrapunkt oceny w tym zakresie zachowan innych oskarzonych, w stosunku do
ktorych zapadl wyrok uniewinniajacy.

Odnoszac sie zatem do innych dowodow, przeczacych mozliwoSci nabycia biletéw w dniu meczu, powolaé sie nalezy
przede wszystkim na zeznania $wiadka B. B. (2), ktory w czasie meczu derbowego dn. 2.09.2008r. pehil funkcje
Dyrektora ds. bezpieczenstwa i administracji klubu (...).

Swiadek odno$nie mozliwoéci nabycia biletow przez kibicow (...)na mecze wyjazdowe (w tym na stadiony na terenie
W.inne niz (...)) stwierdzil, ze jest to tylko mozliwe w kasach biletowych klubu przy ul. (...). Brak byto mozliwoSci
dystrybucji biletow przez internet. Odnoénie meczu derbowego z (...), to informacja o mozliwoéci zakupu biletow
przez kibicow (...)ukazala sie na stronie internetowej klubu w dn.29.08.2008r. do zaoferowania byto 300 biletow i
mozna bylo je naby¢ tylko dnia 1.09.2008r. w godz. 9-16. W kasach biletowych (_..). Kibice (...)nabyli w ten sposéb 40
biletéw. W dniu meczu 2.09.2008r. nie bylo mozliwo$ci zakupu biletéw bez zadnych wyjatkow (k.145v t I, sygn. akt.
843/12). Przed Sadem $wiadek w istocie podtrzymal swoje zeznania odnoénie dystrybucji biletow na mecz, wskazujg
jednoczesdnie, ze mial wtedy takiej wiedzy, czy osobie nie posiadajacej karty jakiegokolwiek klubu sprzedano by bilet
na ten mecz w kasie stadionu (...). Nie pamietal, czy w dacie tego meczu obowigzywal ogdlny zakaz dotyczacy kibicéw
(...Jodnoénie brania udzialu w meczu z (...)na stadionie (...). (k. 6544-6546 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12).

Okoliczno$ci podane przez tego Swiadka potwierdzaja wydruk ze strony internetowej klubu (...) gdzie podano
dodatkowg informacje, ze cena biletéw wynosi 15 zl oraz, ze moga je nabywac tylko i wylaczenie posiadacze nowych
kart kibica (...) (z informacjg dodatkowa o terminie i sposobie mozliwoéci wyrobienia owych kart) (k.5068 t. XXVI
sygn. akt. 843/12) oraz lista kibicow, ktdéra zgodnie z powolanymi procedurami zakupili w klubie (...) bilety z puli
przeznaczonej dla kibicow przyjezdnych. Zaden ze oskarzonych w sprawie niniejszej na owej lidcie nie figurowal.
(k.5069-50-70 t. XXVI sygn. akt. 843/12)



Odnoénie formalnych aspektow zakupu biletéw na mecz wypowiedzial sie rowniez procesowo $wiadek A. D. (1),
ktory w dniu meczu derbowego pehil czynnoéci zawodowe na stanowisku Dyrektora ds. organizacyjnych klubu (...).
Wskazal on, ze mecz odbywajacy sie 2.09.2008r. zostal zakwalifikowany przez Biuro (...)W.jak mecz podwyzszonego
ryzyka. Na tego rodzaju mecze bilety sa rozprowadzane w kasach stadionu przed meczem a takze na poprzedzajacym
dany mecz innym spotkaniu pitkarskim oraz po weryfikacji przez kasjera tozsamosci osoby i sprawdzeniu czy osoba
taka nie znajduje sie na liScie obejmujacej osoby z zakazem stadionowym. Jednocze$nie klub moze przekazaé pule
maksymalnie 300 biletéw dla kibicow gosci, o ile taki klub o to sie zwréci. Nastepnie w przeddzien meczu do klubu
na ktérego stadionie rozgrywany jest mecz musi by¢ przekazana imienna lista oséb. Do klubu (...)nie wystepowala
zadna organizacja, zadne stowarzyszenie kibicow o przyznanie puli biletow. Klub (...)zwrécil sie do Klubu (...)o
przyznanie 300 biletéw na mecz w dniu 2.09.2008r., z czego jedynie 40 wykorzystano, za$ 260 zwrocono. Pracownicy
(...) monitorowali nadto strony internetowe, z ktorych informacje wskazywaly, ze kibice przyjezdni planuja jakies
zgromadzenie w blizej nieokreSlonym miejscu w dniu meczu. Sprzedaz biletéw dla kibicéw (...) byla prowadzona
na wcze$niej rozgrywanym meczu z innym klubem 29.08.2008r. oraz w dniu meczu z Legia od godz. 17 do 21. Nie
prowadzono sprzedazy internetowej. Nadto na mecz mogli wej$¢ posiadacze karnet 6w klubowych i goécie honorowi.
A. D.stwierdzil ,ze nikt z kibicow (...)nie usitlowal nawet spokojnie kupi¢ biletu, a znajac reguly sprzedazy mieli wiedze,
ze w kasach (...) zakup ten byl niemozliwy, stad tez nie bylo intencja kibicow przyjezdnych ogladanie meczu, a jedynie
chuliganska rozréoba (k.143v-144 t. I sygn. akt IT K 843/12, k.6441-6442 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Na praktyczne aspekty braku mozliwoéci zakupu biletow natomiast zwrécili takze uwage bileterzy pracujacy tego dnia
w kasach klubu (...) bracia M. i R. M. (1) oraz pracownik ochrony na stadionie J. K. (1).

Swiadek R. M. (1)wraz ze swoim bratem M. M. (1)sprzedawal w dniu meczu bilety na mecz derbowy na stadionie
klubu (...)w obecnosci kibicow weryfikatorow tego klubu. Od godz. 17.00 do polowy meczu sprzedali ok. 350 biletow.
Odno$nie mozliwosci kupna biletow Swiadek podal, ze zaden z kibicow (...)u niego biletu by nie kupil, zreszta nawet
takich prob odnoénie zakupu u niego nie bylo (k.759-760 t. IV, sygn. akt IT K 843/12). Odnoszac sie do faktu sprzedazy
biletow kibicom (...)stwierdzil, ze sprzedazy biletéw dla kibicow (...)w dniu meczu absolutnie nie mogto by¢, byl to
mecz tzw. podwyzszonego ryzyka, nawet sprzedaz internetowa i klubowa nie byta prowadzona. Kibice (...) mogli naby¢
bilety w dniu meczu pod warunkiem, ze weryfikatorzy zezwolili na to. Wedlug jego wiedzy nie bylo zadnej puli biletow
dla kibicow (...)przeznaczonych na ten mecz, co oczywiScie stoi w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadkéw B.i D.i nie
rzutuje bezpos$rednio w kontekécie w/w faktéw na ocene niniejszego zdarzenia (k. 6274-6275t. XXXII sygn. akt. II

K 843/12).

M. M. (1) podatl jedynie, ze kibice nie podjeli nawet proby kupienia biletu, ich zachowanie bylo ukierunkowane na
wywolanie zamieszek, ale zaréwno prob takich ani mozliwosci zakupu nie bylo (k.756-757 t. IV sygn. akt.843/12).

J. K. (1)podala, ze bilety na mecz byly sprzedawane nie w kasie, ale ze stolika przed brama stadionowa, za$ bileterom
towarzyszyli weryfikatorzy kibice (...) majacy za zadanie nie dopuszczenia do sprzedazy biletow kibicom (...). Swiadek
zaobserwowala, ze nikt z kibicow nie chcial kupi¢ biletéw na mecz, kibice podbieli do bramy stadionu z zamiarem
obrzucenia terenu stadionu racami. (k.762-763 t. IV sygn. akt. II K 843/12.)

Co prawda oskarzony K. C. zlozyt do akt sprawy w/w wydruk prawdopodobnie ze strony klubu (...), ktérego
wiarygodno$¢ trudno oceni¢ w sensie daty, zrodla i autora informacji, ale po pierwsze Zrodtem pewnej informacji na
temat mozliwo$ci zakupu biletébw winna by¢ strona internetowa klubu (...) (lub po prostu oba kluby) i w przypadku
takiej istniejacej rozbiezno$ci (informacji z sieci) nalazloby ja zweryfikowaé u Zrodla, zas po wtore, jak wynika z
relacji osob zatrudnionych w klubie (...), nie podjeto nawet jednej proby zakupu biletow w kasie (z tzw. stolika), od
razu atakujac brame stadionu, kibicow i pracownikéw druzyny gospodarzy. Taka sytuacja jest widoczna na materiale
filmowym ( m.in. k. 6691 t. XXXIV sygn. akt. IT K 843-perspekywa kamery z glebi ul. (...) obejmujaca widok na
wysoko$ci bramy stadionowej)i wynika takze z zeznan funkcjonariuszy wykonujacych czynnoéci stuzbowe w okolicach
stadionu.



Powyzsze okolicznosci, co Sad uprzednio zaznaczyl, zwigzane z zar6wno z faktyczna mozliwoscia zakupu biletow
w dniu meczu jak i pewnym zasadnym lub nie prze$wiadczeniem o takiej sposobnoéci, winny by¢ rozpatrywane w
kontekscie oceny innych aspektéw zachowania kazdego z oskarzonych i same w sobie nie moga decydowaé o winie w
zakresie zarzucanego czynu, za$ jedynie moga stuzy¢ jako dopelnienie okreélonej okoliczno$ci faktycznej w logicznym
powiazaniu z innymi dowodami.

Oskarzony B. C. (1) przesluchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz jedynie byl w tej grupie kibicow klubu (...). Wskazal jednak, ze nie
uczestniczyt w zadnym niszczeniu mienia czy zamachu na funkcjonariuszy Policji. Nie stawial zadnego czynnego czy
biernego oporu, gdy funkcjonariusze wchodzili w thum kibicow. Dodal, ze w trakcie zatrzymania byl trzezwy (k.4969v t.
XXV sygn. akt I K 843/12). Ponownie przestuchany w Prokuraturze przyznatl sie, ze bral udzial w zbiegowisku kibicow.
Jednocze$nie o$wiadezyl, ze podtrzymuje to co dotychczas powiedzial. Skorzystal takze z instytucji dobrowolnego
poddania sie karze (k.4972 t. XXV sygn. akt IT K 843/12).

B. C. (1)przestluchany w toku przewodu sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz
rzeczywiScie 2 wrzeSnia byt uczestnikiem tego zbiegowiska. Spotkat sie tam ze znajoma o imieniu A., ktérej blizszych
danych nie pamietal. Oskarzony wyjasnil, ze mial zamiar pdjsé na mecz, gdyz jak stwierdzil- jaki§ prze$wit byl, jakas
informacja na stronie internetowej, ze bedzie mozliwo$¢ kupienia biletéw. B. C.podal, ze dysponowal konkretng kwota,
ktéra umozliwilaby mu zakup biletu. W zwiazku z tym, ze byl z kolezanka, ktora miala slaba kondycje, trzymatl sie
na samym koncu tego ttumu. Do tego stopnia, jak podawal w swoich wyjasnieniach oskarzony, ze funkcjonariusz
Policji bedacy na samym koncu kordonu tej eskapady $mial sie z tego, ze nie maja kondycji, Zeby caly ten marsz
przej$¢. Danych funkcjonariusza oskarzony nie znal. Jak dalej wyjasénil B. C., w momencie zatrzymania ttumu byt przy
kosciele na ulicy (...)— nie skorzystal z mozliwos$ci wejécia do koéciola, co jak oznajmil, stalo sie mozliwoécia dla innych
unikniecia podobnych procesow. W zwigzku ze swoim usytuowaniem na skrzyzowaniu, nie byl §wiadomy tego, jakie
czyny maja miejsce przed stadionem na ulicy (...). Usciélil, ze moéwil o skrzyzowaniu B./Konwiktorska. Pézniej —jak
dalej relacjonowal oskarzony -kordon policyjny przegnal ich na P., gdzie oczywiScie — jak inni, zostal potraktowany
gazem lzawigcym i stratowany rowniez przez jakas cze$¢ osob bedacych w tym tlumie. Nastepnie podal, ze zostal
przewieziony na komende przy ul. (...), tj. gdzie$ na P.. Nie wiedzial dokladnie gdzie. To bylo 6 lat temu, gdzie-jak
wyjasnil B. C., po wielu godzinach spedzonych na $wietlicy, na twardym drewnianym krzeéle poddal sie dobrowolnie
karze, gdyz zostalo mu to przedstawione jako mozliwo$¢ szybkiego opuszczenia komendy Policji. W ciagu tygodnia
od wyjscia z Komedy Policji zlozyl odwotanie od dobrowolnego poddania sie karze, gdyz traktowal je jedynie jako
narzedzie do dobrowolnego opuszczenia komendy (k.5990 t. XXX sygn. akt IT K 843/12).

B. C. (1)odpowiadajac na pytania Sadu wyjasnil, ze do grupy dolaczyl pod Hotelem (...). Byly rzeczywiscie informacje
jakoby tam sie zbierali kibice, gdyz zazwyczaj —jak wyjaénil-nie chodzi sie na mecze samemu, to tez tam sie znalazl.
Nie pamietal, czy wtedy posiadal karte kibica. Byl ubrany normalnie — mial bialy t-shirt, bez zadnych emblematéw. Od
wyjécia z podziemia pod M.(...) byla asysta Policji. Nie widzial-jak o§wiadczyl, czy byly proby oddzielenia sie kibicow
od asysty Policji, motywujac to tym, iz byl skupiony na rozmowie ze swoja kolezanka. Oskarzony wyjasnil, Ze na
pierwszym etapie — w trakcie chodzenia miedzy parkami, wydawalo mu sie, ze mozna bylo jeszcze opuscié kordon
Policji. Kiedy probowat wyjsé, byt on juz na tyle zwarty - bylo to na ulicy (...), ze nie még}l juz tego uczyni¢. Odnos$nie
zamachu na osoby lub mienie B. C.podal, Ze jego obserwacje sa raczej stuchowe, gdyz chciat opuscié kordon Policji, gdy
uslyszat strzaly z broni gtadkolufowej. Byl na tyle daleko od calej reszty, ze nie mial podejrzen, zeby co$ tam sie miato
dziaé. Podal, ze Policja nie sluchala ttumaczen, on probowal opusci¢ kordon. Nie udalo mu sie to, kolezance tez nie —
dostala gazem prosto w twarz. Oskarzony podal, zZe strzaly uslyszal, jak juz byt u zbiegu ulic (...)(...)j. Domyslit sie, ze
co$ w tym thumie moze sie dzia¢ i w zwigzku z tym probowal wyjsé, gdyz nie chcial w tym uczestniczy¢. B. C.podal takze,
ze kordon ich potem przesunat na P.. Nie slyszal nic, co méwit Policjant, ktory go zatrzymywal. Na miejscu spotkat
jeszcze trojke swoich znajomych, ktorzy stwierdzili, ze lepiej jest juz opusci¢ kordon idge do samochodu policyjnego i
razem z nimi sie tam udal. Oskarzony wyjasnil, ze zabierano po 5 0os6b. Nie pamietal, zeby cokolwiek Policjanci mowili.
(k.5990-5991 t. XXX sygn. akt IT K 843/12).



Oskarzony B. C. (1) potwierdzil tre$¢ wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Jednoczeénie
powtorzyl, ze wniosek o dobrowolne poddanie sie karze potraktowal instrumentalnie. Wyjasnil, ze dacie czynu byl
uczniem liceum ogolnoksztalcacego w trybie dziennym, niegdzie wtedy nie pracowal, ani wtedy, ani dotychczas nie
byt karany (k. 5991 t. XXX sygn. akt I K 843/12).

Na terminie rozprawy w dniu 16.12.2014r. B. C. zlozyl dodatkowe wyjaénienia w nawigzaniu do zeznan $wiadka A. K.
(1) (ktory zatrzymywal w/w oskarzonego). Wskazal, ze przynajmniej trzy osoby z wymienionych szeSciu (w zeznaniach
Swiadka), w czasie zdarzenia byly mu znane i mieli kontakt niemalze przez cale zdarzenie ze sobg. Podkreslit raz
jeszcze, ze nie byt osoba ktora poprzez rzucanie przedmiotami, bez wzgledu jakimi, zaklocalaby porzadek publiczny,
tak samo jak jego znajomi ktorzy wtedy byli. B. C. wyjasnil, Ze zatrzymania jego osoby funkcjonariusz Policji -
obecny na rozprawie $wiadek (A. K. (1)), dokonal na P., nie przed stadionem. Oskarzony stwierdzil, ze pamieta osobe
zatrzymujaca go, z tym ze jak to okreslil, przez ten czas $wiadek przytyl. Dodatkowo B. C. wskazal, ze tacznie z grupa
tych szeSciu oséb samodzielnie udali sie w miejsce, w ktérym osoby byly zatrzymywane, poniewaz dowiedzieli sie,
ze jest mozliwo$¢ opuszezenie kordonu policyjnego. Wladnie w tym miejscu i w skutek zmeczenia spowodowanego
dlugotrwala przyjmowang pozycja stojaco, a takze w skutek zmeczenia organizmu poprzez gaz lzawiacy chcieli opuscic
kordon i nie bylo dla nich wazne, czy wypuszcza ich do doméw, czy beda przetrzymywaé na komisariacie. Oskarzony
wyjasénil, ze $wiadek bedacy tutaj przed chwilg, na korytarzu komendy, na ktérej byl zatrzymywany, w luznej rozmowie
poinformowal, ze stanowig najmniej agresywng grupe spo$rod wszystkich, ktére widzial. Oskarzony dodal nadto,
ze powodem nie zadawania pytan przez niego $wiadkowi w dniu dzisiejszym, bylo tylko i wylacznie podkreslanie,
ze zdarzen z tamtego dnia ($wiadek) nie pamieta. Nie pamietal takze jak podkreslal B. C., rowniez os6b, ktore
(§wiadek) zatrzymywal, chociaz oskarzony sam nie zmienil sie w tak znaczacym stopniu jak Swiadek. Dlatego uznat, ze
zadawanie pytan nie ma sensu, bo nie wnioslo by nic do sprawy. Po odczytaniu przez Przewodniczacego nazwisk oséb
zatrzymanych (wskazanych w protokole przestuchania §wiadka A. K.) oskarzony wyjasnil, ze z tych osob zna P. L., jego
siostre N. B. i partnera N., nie pamietal obecnie, przypuszczajac, ze chodzi o R. C.. Nie znal ich adresow, stwierdzajac,
ze znali sie z czasow kiedy jezdzili na mecze (k.6553-6554 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12).

Odnoszac sie do wyjasnien B. C. (1), w ktérych poczatkowo (przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nastepnie przestuchany ponownie przez
Prokuratora podtrzymujac swoje uprzednie wyjasnienia (negujace nota bene swoje sprawstwo) przyznal sie do
winy i zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, nastepnie wniosek 6w wycofujgc, nie przyznajac sie
do zarzutu w toku przewodu Sadowego i tlumaczac racjonalnie motywy zmiany swojego stanowiska, stwierdzic¢
nalezy, iz nie moga w ocenie Sadu przesadza¢ o winie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Sam fakt
zmiany stanowiska w postepowaniu przygotowawczym z nieprzyznania sie do popehienia czynu do potwierdzenia
swojej winy przy podtrzymaniu dotychczasowych wyjaénien (wykluczajacych dokonanie czynu zabronionego) budzi
zasadnicze watpliwos$ci Sadu (co do intencji w zakresie 2-go stanowiska), ktore jednocze$nie znajduja swoje procesowe
wytlumaczenie w relacjach oskarzonego B. C. zlozonych przed Sadem i motywacji, ktéra w czasie zatrzymania i
bezposérednio po nim mu towarzyszyla (w postaci jak to okreélil instrumentalnego potraktowania wniosku w trybie
art. 335 kpk). Owo instrumentalne potraktowanie tej instytucji Sad uznal za wiarygodne w konteksécie powolanych
argumentow tj. jako wyniku zmeczenia czynno$ciami procesowymi, skutkami uzycia gazu lzawigcego, mozliwo$cia
szybszego opuszczenia komendy, czy tez jak sie wydaje zapewnieniami Policjanta- Swiadka A. K., ktéry o§wiadczyl,
ze oskarzony i osoby wraz z nim zatrzymane sa najmniej agresywna grupa. To, ze oskarzony chcial mie¢ niejako za
soba wszystkie formalno$ci zwigzane z interwencja Policji za soba, moze $wiadczy¢ choéby konfiguracja czynno$ci
procesowych udokumentowanych protokolarnie, z ktérych wynika, ze B. C. (1) stosunkowo wcze$nie odprowadzono
do radiowozu z kordonu na P..

W protokole zatrzymania oskarzonego B. C. (1)widnieje data zatrzymania 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ jako
godzine sporzadzenia protokolu wskazano 00.50 dnia nastepnego w siedzibie KRP W.VII (k.4957-4957v t. XXV,
sygn. akt II K 843/12). U B. C. (1)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie
ujawniono przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione. Jednoczesnie jako
godzine rozpoczecia tej czynnoéci wpisano po uprzednim przekresleniu 00.55, co ciekawe w dacie 2.09.2008r. (co



nalezy uznaé za oczywista omylke pisarska, wskazujaca jednakowoz na masowos$¢ zatrzyman i zwykla (a wlasciwie
niemozliwa do udzwigniecia w tych realiach rzetelno$¢) (k.4962-4963 t. XXV, sygn. akt IT K 843/12). Wynik badania w
protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/l. o godz. 22.50 (k.4959-4959v t. XXV, sygn. akt IT K 843/12).

W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan $wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) (powyzej) bez konicznos$ci ich ponownej analizy i przywolywania ich w tym
miejscu), w sposob istotny rzutujgcych na ocene mozliwoéci popelienia czynu zabronionego przez oskarzonego B. C.
(1) oraz innych wspotoskarzonych, a mianowicie dotyczacych okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z wyodrebnieniem
tej czesci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym nastawieniem poszczegdlnym oskarzonych
do zaistnialych wydarzen czy tez w ogble mozliwoéci znalezienia sie w miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.
Z zeznan $wiadkéw S. J., W. B.,D. G. (1), M. P. (3), M. C. (3), P. W. (1), M. P. (2), .. M., W. T. (1), K. S. (1), D. C. (2),
T.G.(1),K.G.(1),R. O, R. M. (1), M. M. (1), A. P. (1), M. J.,P. P. (1), J. K. (1), S. M. (1), A. D. (1) i A. P. (2) w kazdym
razie nie wynikaja fakty pozwalajace w jakikolwiek spos6b uznaé wine B. C. (1).

W tym miejscu nalezy odnie$é sie takze do oceny materiatlu filmowego poddanego szczegblowej ocenie i analizie
powyzej przy ocenie wyjasnien K. C. (1), a dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych ( w
tym takze B. C. (1)), poza S. C.w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy), nie
mowigc juz o uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz wcze$niej
wskazywano przedstawiajacy poszczegolne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji
w czasie zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez zdaniem Sadu podstawy do
przypisania B. C.odpowiedzialnoéci zgodnie z tezg postawiong przez Prokuratora w akcie oskarzenia. Zwazy¢ nalezy, ze
widoczna na materiale filmowym grupa osob otoczonych przez Policje w okolicach ko$ciola przy ul. (...)zachowywala
sie spokojnie i byla odcieta od wydarzen rozgrywajacych sie przy stadionie na ul. (...)(k.6676, t. XXXIV sygn. akt. II
K 843/12).

Swiadek A. K. (1), (ktéry dokonywal zatrzymywania oskarzonego B. C.) podal, ze bral udzial w zabezpieczeniu
meczu derbowego. Zeznal enigmatycznie, ze w czasie doprowadzania grupy kibicow zaczeli oni rzuca¢ w Policjantow
roznymi przedmiotami. Kibice byli wielokrotnie wzywani przez megafon do zachowania zgodnego z prawem jednak
nie uspokoili sie. Swiadek stwierdzil, ze spoéréd thumu dokonat zatrzymania 6 oséb w tym osoby oskarzonego B. C.
(1). Jak zeznal Swiadek cyt. ,wyzej wymienione osoby braly czynny udzial w zgromadzeniu kibic6w i razem z innymi
rzucaly réznymi przedmiotami w kierunku Policjantow i radiowozow oznakowanych Policji”. (k.527 t. III sygn. akt.
II K 844/12).

Przed Sadem $wiadek pamietal jedynie, ze byly derby W., duzo os6b bylo zatrzymanych znajdowat sie przy stadionie,
uzyt okreélenia, ze byl tam balagan, ale opisa¢ jednoznacznie sytuacji nie umie. A. K. podal, ze z tego co pamieta to
dokonywal zatrzymania jakich§ osob, nie pamietal jednakowoz w ktérym miejscu i momencie. Nie bylby w stanie
zidentyfikowacé tych oséb. Nie byl w stanie podaé poszczegblnych etapdéw swojego dzialania w czasie tych zamieszek.
Nie byl w stanie odnies¢ sie do odczytach zeznan czy widzial jak te 6 zatrzymanych os6b rzucalo jakimi$ przedmiotami.
Nie byl w stanie poda¢ czy te osoby zostaly wyciagniete z thumu czy potem i na jakiej podstawie byly weryfikowane.

Po okazaniu $wiadkowi protokolu zatrzymania osoby B. C. (1)(k. 49, 57v tom. XXV akt sprawy II K 843/12) A.
K.oéwiadczyl, ze nie sporzadzal tego protokolu na komputerze, zas w pozycji ,podpis policjanta” znajduje sie jego
podpis. Swiadek nie byt w stanie okresli¢ osoby B. C. (1), ani jego zachowania w tym zdarzeniu. Stwierdzil ,ze to byla
»X liczba ludzi, ktorych widzieli, ze coé rzucaja. Nie wiedzial, czy mogly zostaé zatrzymane osoby, ktére znajdowaly sie
w grupie, a nie rzucaly. Nie byl w stanie powiedziet jak ta grupa wygladala, z ktérego miejsca rzucano. (k.6552-6554
t. XXXIII, sygn. akt. I K 843/12).

Odnoszac sie do powotanej przez oskarzonego mozliwo$ci opuszczenia kordonu, to stwierdzi¢ nalezy na podstawie
caloksztattu materiatu filmowego oraz zeznan $wiadkow, ze w istocie nalezy rozr6znié w tym zakresie dwa etapy,
dajgc tym samym wiare wyjasnieniom oskarzonego. Ot6z nie podobna nie zauwazy¢, ze do momentu wbiegniecia



przez kibicow w ul. (...)i rozpoczecia dzialan spychajacych przez Policje w postaci utworzenia tyraliery, a nastepnie
zamkniecia kordonem kibicéw w trzech wyodrebnionych grupach (dwéch na ul. (...)i jednej w okolicach ko$ciola na
ul. (...), ktére to grupy nastepnie polaczono i w jednym kordonie sprowadzono na P., mozna bylo opuéci¢ owa mato
szczelna eskorte Policji (tzw. asyste kroczaca i w postaci jadacych obok radiowozoéw), ktéra wszakze wtedy nie byta
jeszcze owym kordonem. Potem po otoczeniu owych 3 grup i ich polgczeniu bylo to po prostu niemozliwe, cho¢ jak
wskazuje material dowodowy, mozliwe byto wejécie od zewnatrz do tego kordonu, co jak sie wydaje bylo swego rodzaju
troska funkcjonariuszy Policji by mozliwie pelng i zwarta grupe kibicow odeskortowac z newralgicznego miejsca i nie
dopusci¢ do ponownych aktow agresji.

Odnoé$nie utrwalonej na materiale filmowym, (a wiec ipso facto najbardziej obiektywnym dowodzie w sensie braku
nacechowania go emocjami, znieksztalceniami czy chocby niewielka doza subiektywizmu) mozliwo$ci wyjscia poza
kordon Policji (czy tez wejscia do niego) po opanowaniu sytuacji znamienny jest utrwalony fakt, ze grupa oséb
probuje przejéc poza szpalerem Policji, za$ funkcjonariusz pyta ,,dokad” (k. 6673 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12).
Jednocze$nie takze w tym momencie, gdy grupa po opanowaniu zamieszek rusza dalej widoczne jest jak Policjanci
przechodza na druga strone ul. (...) od strony stadionu i wydaja polecenie grupce oséb idacych poza kordonem
wlaczenia sie w szpaler eskortowanych kibicow. Osoby te polecenie wykonuja k.6674 t. XXXIII sygn. akt. I K843/12).

Réwniez widoczni sg juz w tym fragmencie zdarzenia kobieta i mezczyzna, ktorzy nie byli otoczeni w zadnej z 3 grup
i po ustaniu zamieszek wchodza miedzy grupe idaca w kordonie Policji wzdluz ul. (...)w strone W.(k. 6674 t. XXXIII
sygn. akt. IT K 843/12). Dotyczy to takze osoby wchodzacej w grupe kibicow na rogu (...)w okolicach czerwonego
budynku z czerwonym szyldem k. 6652 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12).

Odnoszac sie do relacji Swiadkéw Policjantow dotyczacych mozliwosci opuszczenia eskorty Policji czy tez pdzniej
kordonu to nalezy wskaza¢ na nastepujace stanowiska. Swiadek S. J.wskazal, ze po wystawieniu kordonu raczej nie
mozna go bylo opuscié, ale nie tez osoby z zewnatrz nie mogly sie do niego dostac, czemu przeczy - odno$nie tej drugiej
cho¢by material filmowy). W. B.nie widzial czy kordon okrazy! cata grupe. Swiadek podal takze, ze asysta w czasie
przemarszu nie byla szczelna, nie byt to kordon. P. W. (1)zeznal, Ze po otoczeniu tej grupy przez Policjantow, nie
bylo mozliwosci wydostania sie. K. S. (1)wskazal, ze osoby z zewnatrz mogly sie dosta¢ do srodka kordonu, ale to
zalezalo od momentu (etapu zdarzenia). Przypuszczal, ze gdyz juz osoby byly otoczone przez Policje raczej nie mogly
sie wydostac. D. C. (2)zeznal z kolei, ze na tym skrzyzowaniu grupa zostala otoczona kordonem, z ktérego zgodnie z
przekonaniem $wiadka nikt nie mog} sie wydostaé ani dostaé z zewnatrz. Podal, ze na skrzyzowaniu ulic czekali na
przeplyniecie fali kibicow, tam probowali (kibice) przedrzeé sie przez kordon, ale bezskutecznie, natomiast podczas
transportu na lake zachowywali sie spokojnie. Jednocze$nie dodal, ze idac ulica w doél na lgke widzial osoby, ktore
byly w kordonie, a nie przypominaly kibicow. P. O.ocenil, ze raczej ciezko byloby wydosta¢ sie osobom bedacym
wewnatrz kordonu. Wyrazil takze watpliwo$¢, aby w czasie otaczania kibicow kordonem osoby postronne moglyby sie
w nim znalez¢, bo byly oglaszane komunikaty poprzez jego przelozonych o dobrowolne rozejscie sie. R. P. (1)wskazal,
ze gdy doszlo juz do okrazenia, to zadna z osdb sie nie wydostala, a ze okrazenie bylo zamkniete, to juz nikogo
nie wypuszczali. Jednocze$nie stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, ze jakas osoba postronna mogla dosta¢ sie do
tego kordonu. Jednakowoz zadna z okrazonych osob nie sygnalizowal mu, Ze znalazla sie tam przypadkiem. Podczas
okrazania duza cze$¢ kibicow wydostawala sie. D. W.zeznal, ze osoby z grupy zostaly otoczone, pewne osoby prébowaly
sie przecisnaé przez szyk ale Policjanci nie pozwalali im na to. P6zniej kibice zostali przeprowadzeni w strone W.. K.
P jak stwierdzil, gdy juz opanowano sytuacje, na polecenie dowddcy Policjanci sie wycofali zaczeli sprowadzaé kibicow.
Swiadek podal, ze osobiécie nie slyszal ani tez nie widzial by kto$ trafil do thumu przypadkowo, by zostal wciagniety sila.
Jak stwierdzil §wiadek, gdyz juz opanowali thum, przeprowadzili go na polane, szli w kierunku W.(obok stadionu), tam
go okrazyli, tam tez mialy miejsce dalsze ekscesy z udzialem kibicow. Swiadek A. P.Swiadek przypuszczal, ze kordonem
otoczono calg jedna grupe (co oczywiscie jest zgodne z rzeczywisto$cia ale dopiero w odniesieniu do p6zniejszego
fragmentu zdarzenia, gdy 3 grupy polaczono w jedna caloéé) . Swiadek wyrazil przypuszczenie, ze w kordonie mogly sie
znaleZ¢ osoby trzecie, to znaczy przez ktore rozumial tych nieagresywnych kibicow, ktorzy szli na stadion. A. P.ocenil,
ze w czasie asysty grupy kibicéw od Ronada D.do stadionu (...) byta mozliwo$§¢ wyjScia z niej kibicow, natomiast



po sformowaniu kordonu przy stadionie (...), po tym jak rozpoczely sie zamieszki, wykluczyl taka mozliwos¢. K. S.
(2)stwierdzil, ze kibice zachowywali sie agresywnie, uzywali stow obelzywych, rzucali racami w zwiazku z powyzszym
zostali otoczeni szykiem zwartym i przekonwojowani na Przedpole w dét od ul. (...). Swiadek ocenil, ze po otoczeniu
kibicow kordonem, z uwagi na to, Ze byt on tak zwarty, ze nikt z kibicow sie nie wydostal. J. R. (1)wskazal, ze wzywano
te osoby do zachowania zgodnego z prawem. Nie byl w stanie opisa¢ poszczegbdlnych oséb z thumu. Podal, iz nie
byl §éwiadkiem aby jakakolwiek osoby zostala wciagnieta w tlum z wlasnej woli lub tez aby kto$ zglaszal mu ten
problem. Swiadek potwierdzil réwniez fakt przekonowojowania poszczegdlnych oséb z grupy otoczonej kordonem do
okreslonych jednostek Policji. A. P. (1)portier w siedzibie Polskiego Zwigzku niewidomych podal, ze nie byl w nim
zadnych przypadkowych oséb, byta to grupa moze nie zorganizowana ale jednolita pod katem ubioru i zachowania sie,
cze$é z kibicow miala zasloniete twarze. (k.778-789 t. IV - z akt I K 843/12, k. 397v-399 t. Il — z akt II K 844/12).Przed
Sadem Odnoszgc sie do faktu mozliwej bytnosci na miejscu os6b postronnych podal, Ze mozliwym jest z uwagi na
fakt, ze jest to ulica spacerowa i miesci sie tam szkola sportowa by takie osoby sie tam znalazly ale w mniejszo$ci do
kibicow (...)i (...) (k. 6278-6279, t. XXXII sygn. akt. II K 843/12).

Nalezy podnie$¢ takze, jak wynika z wyja$nien takze innych oskarzonych D. C. (1), S. C., J. C. (2), M. C. (1), C. D. (1),
M. D. (1), J. D. (1), M. D. (2), K. D. (1), marka D., B. D. (2) osoby te bezskutecznie probowatly opusci¢ kordon Policji,
by nie utozsamiac¢ sie z zaistnialymi wydarzeniami.

Jednocze$nie w tym miejscu wydaje sie zasadnym zasygnalizowaé¢ kwestie komunikatéw Policji kierowanych do
kibicéw odnoénie zachowania zgodnego z prawem, co moze mie¢ wplyw na ocene zachowania wszystkich oskarzonych,
jednakowoz pod pewnymi warunkami, o czym mowa bezposrednio ponizej. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze
tego rodzaju komunikaty byly wydawane juz po sprowadzeniu kibicoéw na Skwer (...)(...), na co wprost wskazuje
nagranie audiovideo (k. 6671, k.6674-6675 k.6690 t. XXXIV sygn. akt. IT K 843/12). Natomiast kwestia wydawania
takich komunikatéw w okolicach skrzyzowania ul. (...)oraz ich tre$ci warunkujacej lub mogacej warunkowac okreslone
zachowania wsréd kibicéw (jednakowoz takze obarczong realnym ryzykiem braku ich styszalno$ci bedacej poklosiem
ogromnego zamieszania i harmideru wywolanego okrzykami, eksplozja rac, uzycia gazu lzawigcego oraz dynamika
czasem trwania zdarzenia tj. doslownie kilku minut do opanowania sytuacji przez Policje), juz nie jest na gruncie
niniejszej sprawy tak jednoznaczna. Na materiale filmowym slyszalne sa komunikaty Policji prawdopodobnie przez
krotkofalowke (tj. sam fakt ich padania) i rozmowy miedzy Policjantami, natomiast ich tres¢ nie jest uchwytna
(k. 6601t. XXXIV sygn. akt. II K 843/12) i prawdopodobnie dotycza one jedynie komunikacji pomiedzy silami
porzadkowymi.

Swiadkowie na te okolicznoéé zeznali nastepujac. D.G.podal, ze (podczas dzialan na ul. (...)) gdy tum by} okrazany
byl wzywany do zachowania zgodnego z prawem, ale to nie odnioslo pozadanego efektu. Napor kibicow i ich agresja
wzmagala sie, nastepnie zostali oni zepchnieci z jezdni ul. (...)na chodnik, a nastepnie w dot ul. (...)w kierunku W.na
P.ijest to wistocie jedyna taka relacja wigzaca ten komunikat (poza relacja K. G.) wigzacy go z okreSlonym miejscem
i fragmentem czasowym zdarzenia. M. P. (3)nie byl pewien czy byly wydawane jakie§ komunikaty w stosunku do
kibicow, nie skupial na tym swoje uwagi. P. W. (1)nie pamietat czy w rejonie skrzyzowania (...) grupa ta byla wzywana
do rozejécia sie. K. S. (1)takze nie pamietal czy przed otoczeniem kibicow przez kordon Policji grupa byla wzywana do
rozejScia sie, panowal tam halas. K. G. (1)réwniez nie byt w stanie poda¢ czy byly kierowane jakiekolwiek wezwania
Policji do tej grupy. Wyrazil takze watpliwo$¢ aby w czasie otaczania kibicow kordonem osoby postronne moglyby
sie w nim znalez¢, bo byly oglaszane komunikaty poprzez jego przelozonych o dobrowolne rozejécie sie. Swiadek
P. K. (1)podal, ze zatrzymania polegaly na tym, ze ta pierwsza grupa, ktéra byla najbardziej agresywna i ta druga,
ktéra doszla zostaly zepchniete na polane i wtedy (dopiero tam) dowodca zabezpieczenia wzywat ich kilkakrotnie
do zachowania zgodnego z prawem. Swiadek S. M. (1)zeznal, ze otoczonych kibicow zepchnieto w kierunku (...), w
kierunku W., gdzie nastepnie bezskutecznie wzywano do zachowania zgodnego z prawem. T. K. (1)podal natomiast,
ze juz po otoczeniu kibicéw w wyniku dzialania tyraliery, przelozony $wiadka mial wzywac te osoby do zachowania
zgodnego z prawem, ale osoby te podporzadkowaly sie temu, uzywaly stow wulgarnych, rzucaly racami i innymi
przedmiotami. D. W.stwierdzil, ze p6Zniej kibice zostali przeprowadzeni w strone W.. Tam osoby zostaly wezwane do
zachowania zgodnego z prawem oraz poinformowane przez megafon, ze zostang wylegitymowane. Wedlug relacji A.



K. (1)kibice byli wielokrotnie wzywani przez megafon do zachowania zgodnego z prawem jednak nie uspokoili sie (nie
podajac jednakowoz w jakim miejscu i w ktérym momencie ten fakt zaistnial). Podobnie te kwestie zasygnalizowat
Swiadek J. R. (1).

Oskarzeni D. C. (1), J. C. (1), C. D. (1), zapamietali natomiast, ze owe komunikaty byly wydawane przez Policje juz na
P. po sprowadzeniu kibicow w to miejsce w kordonie.

Kwestie te sygnalizuje natomiast K. D. (1), ktéry w wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze
owe komunikaty byly wydawane juz na P., natomiast przed Sadem podal, ze informacja o tym ze kibice zostang
wylegitymowani i wypuszczeniu byla w czasie zatrzymania marszu tj. jak nalezy sadzi¢ w okolicach skrzyzowania ul.
(...). Do tego problemu Sad odni6st sie szerzej ponizej w uzasadnieniu przy ocenie wyja$nien K. D..

Konstatujac te kwestie jako majaca wspo6lny mianownik w odniesieniu do pewnego aspektu oceny zachowania
wszystkich oskarzonych z punktu widzenia ewentualnej realizacji znamion czynu zabronionego, o ile nie budzi
watpliwosci kwestia wydania jednoznacznych komunikatéow do kibicow otoczonych na P. post fatum, to brak jest
jednoznacznych dowod6éw na okoliczno$é tego czy takie komunikaty byly wydawane przed czy w trakcie wydarzen,
ktére uczyniono przedmiotem zarzutOw oraz ewentualnie jakiej treSci byly to komunikaty i z jakiego miejsca
wydawane. To oczywiScie implikuje kolejne nie dajace sie usungé watpliwosci, czy te komunikaty docieraly do
wszystkich (z uwagi na rozciagniecie grypy na znacznym obszarze), czy byly slyszane oraz czy realnie majac nawet
mozliwosci ich odbioru, mozna sie bylo do nich zastosowaé, biorac m.in. pod uwage hatlas i dynamike dziatan, co np.
obrazuje fragment nagrania (k. 6676 t. XXXIV sygn. akt. II K 843/12). OczywiScie ten problem pozostaje w $cistym
w zwigzku omoéwiona szeroko okolicznoécig w istocie braku faktycznej mozliwosci wydostania sie z kordonu czy tez
ewentualnie kwestig porwania falg biegngcych kibicow, czestokro¢ wbrew wlasnej woli.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien B. C.odno$nie checi czy tez wiadomej mu mozliwosci zakupu biletoéw w kasach (...)
w dniu meczu to aktualna w tym zakresie pozostaje argumentacja dotyczaca oceny zeznan §wiadkow: B., D., braci M.i
K.oraz dowodow ze stosownych dokumentéw, powolana przy ocenie wyjasnien pierwszego z oskarzonych K. C. (1),
ktdrej Sad nie widzi potrzeby w tym miejscu ponownie przywolywac.

Trudno w kontek$cie caloSci wyjasnien oskarzonego B. C. (1)dotyczacych miejsca w ktéorym szedl w pochodzie i w
ktérym sie znalazl, (zbieg ulic (...)(...)j przy ko$ciele na ulicy (...)i faktu pewnych domystow, ze co$§ w tym ttumie moze
sie dzia¢, (nie za$ fizycznej percepcji faktow, co z tego miejsca bylo po prostu niemozliwe) oraz proby opuszczenia
kordonu i miejsca skad dokonano jego zatrzymania, braku posiadania barw klubowych, w spos6b racjonalny uznac, ze
byl on aktywnym uczestnikiem zbiegowiska, co wiecej fakty te wskazuja, ze pewien bieg zasadniczych spraw odbywal
sie jedynie w sferze jego przypuszczen. Takze zeznania $§wiadka A. K.powolane powyzej nie potwierdzaja sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Oskarzony D. C. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl nastepujace wyjasnienia. Podal, ze jest kibicem klubu (...), nie jezdzi na mecze
wyjazdowe, jednakowoz posiada karte kibica tego klubu, nie zostal nigdy orzeczony w stosunku do niego zakaz
stadionowy. Na mecz szed! wraz z kolegami, ktérych znat tylko z widzenia. Ze znajomymi umoéwit sie w S. przy R.,

skad nastepnie jak wyja$nil oskarzony-udali sie na ul. (...) gdzie chcieli kupié bilety. Nastepnie stamtad jak dalej
relacjonowal - na piechote szli na stadion, prostujac nastepnie ten fragment wyjaénien, iz nie szli na stadion, gdyz na
Lazienkowskiej nie sprzedano im biletéw bo ich nie bylo, jednak wracajac spotkali kibicow, ktorzy szli na stadion, wiec
postanowili sie z nimi zabraé, gdyz i tak mieliby po drodze. D. C. wyja$nil, iz nie by}, nie widzial aby kto§ w poblizu
co$ niszczyl czy tez stosowal sile fizyczna wobec Policjantéw. Nastepnie jak oswiadczyl, nie wiedzial czemu w pewnym
momencie cala grupa zostala zatrzymana przez Policje (k.5911 t. XXX sygn. akt IT 843/12).

Oskarzony D. C. (1) przestuchany przed Sadem ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania Sadu podal, Ze o0 meczu derbowym
dowiedziat sie od znajomych. Spotkat sie z nimi pod Hotelem (...) - to bylo pare oséb. Wyjasnial, ze miat bilet na
mecz, posiadal wtedy karte kibica. Oskarzony stwierdzil, ze towarzyszyla im eskorta Policji, nie patrzyl czy jakie$ osoby



probowaly wydostaé sie poza te eskorte. Liczebno$¢ grupy ocenil na ok. 800 osob, ktora jego zdaniem rozciagala sie
na dlugo$é dzielaca hotel (...) od ul. (...). Jednocze$nie D. C. ocenil, ze znajdowali sie posrodku tej grupy. Wyjasnil, ze
dopiero przy stadionie okazalo sie, ze nie wpuszczaja kibicow przyjezdnych, czyli ich. Zobaczyl, ze Sciaga sie kordon
Policjantéw. Podal, Ze race nie byly odpalane-widzial tylko $wiece dymne odpalane przez Policje, nie widzial by ktos
wskakiwal na samochody. O$wiadczyl, ze gdy zobaczyl, ze nie wpuszczaja na stadion, to chcial opuscic¢ to miejsce i
wroci¢ do domu. Oskarzony wyjasnil, ze nie chaciano go wypuscic, pytal dlaczego i kazano mu wrocié¢ z powrotem.
Podal, ze to bylo przy ul. (...) przy stadionie. Nie widzial zadnych faktéw zwigzanych z wchodzeniem, dewastacja
samochodé6w, atakdéw na funkcjonariuszy, rzucaniem petard. Wyjasnil, ze zabrano ich na P., gdzie byli trzymani przez
ok. 2 godziny. Podal, ze tam, gdy juz bylo ciemno rzucili na érodek miedzy siebie race (nie za§ w funkcjonariuszy),
zeby bylo widno. Dalsze zdarzenia zrelacjonowal w ten sposob, ze byly komunikaty przez megafon by naszykowac
dowody osobiste i ze stopniowo osoby beda wypuszczane. Dodal, ze chyba funkcjonariuszom nie spodobaly sie te
race, bo zaczeli je gasic i wali¢ gazem. Oskarzony wyjasnial, ze wyciagano ich po 5 i brano na komende, méwiac, ze sa
zatrzymani, jednakowoz bez podania powodu tego zatrzymania. (k.5992 t. XXX sygn. akt IT K 843/12).

D. C. (1) potwierdzil odczytane wyjaénienia, ktore zlozyl w toku postepowania przygotowawczego (k.5992 t. XXX sygn.
akt IT K 843/12). Odnoénie faktu zakupu biletéw w tym dniu wyjasnil, iz on posiadatl bilet, za$ to koledzy chcieli kupié¢
bilety (k.5993 t. XXX sygn. akt II K 843/12).

Na podstawie konsekwentnych wyjasnien oskarzonego D. C. (1), w ktdérych nie przyznatl sie on do popelnienia czynu
stawianego mu przez oskarzyciela publicznego i w kontek$cie innych dowodéw ocenianych zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego trudno przypisa¢ temu oskarzonemu wine. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony, jak wyjasnil, byt w
srodku grupy zdazajacej na stadion, gdzie na miejscu zastaly go dzialania Policji polegajace na formowaniu kordonu,
ktory chcial bezskutecznie opuscié. Brak jest jednocze$nie w relacji tego oskarzonego jakichkolwiek elementow
wskazujgcych na jego aktywne uczestnictwo z zbiegowisku, co wiecej neguje on percepcje faktéw polegajacych na
aktach agresji, dewastacji mienia. Biorac pod uwage okreSlong ogblnikowos$é tejze relacji (przy braku dowodow
przeciwnych) trudno w sposéb jednoznaczny moéwic o jakiejs niezgodnej z normami prawa karnego postawie, gdyz
wladciwie jedyna niekwestionowang okoliczno$cia jest fakt, ze D. C. byl w blizej nieokre$lonym miejscu i czasie
zblizonym do wskazanych w akcie oskarzenia, chcial udaé sie na mecz i zostal zatrzymany po odeskortowaniu kibicow
na dot w okolice W..

Odnoénie oskarzonego D. C. (1), to jego nazwisko poda w relacjach czy tez dokumentacji dwoch §wiadkow tj. R. P. (1),
ktéry razem z innymi Policjantami przekonwojowal z P. acznie kilkudziesieciu kibicow oraz M. K. (1) sporzadzajacego
protokol zatrzymania tego oskarzonego.

Odnoszac sie do zeznan R. P. (1)§wiadek wskazat takze, iz nie jest w stanie powiedzie¢ oraz rozpoznac jak zachowywaly
sie zatrzymane przez niego osoby, z uwagi na to, ze wiekszo$¢ oséb uczestniczacych w zdarzeniu miala na glowach
kaptury a na twarzach szaliki klubowe (k.170v-171 t. I sygn. akt. IT K 843/12, k.676v-677, t. IV sygn. akt. Il K 844/12,
k.678v-680 t. IV sygn. akt. IT K 844/12). R. P. (1)przed Sadem odnoszac sie do kwestii samych zatrzyman Swiadek
podal, ze podczas okrazania duza czeé¢ kibicow wydostawala sie. Z P.przewozono osoby do poszczegoélnych komend.
Nastepnie kwestie zatrzyman ujal w ten sposob, ze zatrzymanie faktyczne bylo na ul. (...)przed stadionem. Ono
polegalo na tym jak to opisal Swiadek, ze byly powiadomienia przez megafon o zachowaniu sie zgodnym z prawem, w
przeciwnym razie zostang uzyte $rodki przymusu bezposredniego i osoby zostang zatrzymane. Swiadek podal, ze tego
dnia przekonwojowal ponad 40 0s6b do ré6znych komend. (k.6443-6445 t. XXXII sygn. akt. II K 843/12).

Zeznania te nalezy oceni¢ jako wewnetrznie sprzeczne i obarczone zauwazang doza braku konsekwencji, a co istotne
braku obiektywnej mozliwo$ci relacjonowania faktéw, cho¢by z uwagi na liczbe przewozonych oséb. Po pierwsze
Swiadek nie by stanie ocenié¢ roli zadnego z zatrzymanych, podawat tez rézne miejsca zatrzyman tj. na P. i przy
stadionie, przy czym ta druga wersja pojawia sie dopiero przed Sadem i oparta na niej argumentacja jest dalece
nieprzekonujaca (co wprost wynika z analizy tych zeznan), nie odnoszaca sie do meritum zagadnienia.



Co wiecej $wiadek R. P. dokonal procesowego zatrzymania (na protokoét) nie D. C. (1), a innego oskarzonego w tej
sprawie-M. D. (2).

Po okazaniu $wiadkowi protokotu zatrzymania oskarzonego M. D. (2) (k. 101v, tom I akt sprawy II K 844/12), ten
stwierdzil, ze na karcie 101v, w rubryce ,,Podpis policjanta” jest jego podpis. Jednocze$nie nie przypominatl sobie osoby
M. D. (2) i okolicznoéci jego zatrzymania dodajac, ze to bylo juz zatrzymanie z polany (a wiec zgodnie z ustalonym
stane faktycznym dotyczacym wszystkich oskarzonych w sprawie niniejszej) . (k.6443-6445 t. XXXII sygn. akt. IT K

843/12).

M. K. (1)nie byl bezposérednim $wiadkiem i nie bral udzialu w zdarzeniach bedacych poklosiem meczu derbowego.
Sporzadzit jedynie protokol zatrzymania osoby oskarzonego D. C. (1)w siedzibie KRP W.III (stwierdzajac, ze na
protokole zatrzymania tej osoby k. 4900 — 4900v, tom XXV akt sprawy II K 843/12 znajduje sie jego podpis). M.
K.stwierdzil, ze nie dokonal tego zatrzymania, tej osoby w miejscu tego zbiegowiska. Nie mial pojecia kto doprowadzil
ta osobe. Nie kojarzyt osoby zatrzymanego D. C. (1). Nie byt w stanie przywolaé relacji tej osoby (oskarzonego) po
zatrzymaniu. (k. 6551, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego D. C. (1)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30 (po uprzednim przekresleniu
godz. 20.00). (k.4900-4900v t. XXV, sygn. akt II K 843/12) za$ jako godzine sporzadzenia protokotu wskazano
21.00 dnia 2.09.2008r. w siedzibie KRP W.IIIL. U D. C. (1)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych
przedmiotow nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione.
Znaleziono jedynie telefon komoérkowy marki S. (...). Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynno$ci wpisano
20.45 (k.4902-4904 t. XXV, sygn. akt 843/12). Telefon ten poddano ogledzinom (k.4910-4911v t. XXV sygn. akt. II K
843/12). za$ tre$¢ wiadomosci sms nie jest w zaden sposdb obciazajaca dla tego oskarzonego. Protokél ogledzin osoby
oskarzonego wraz z dokumentacja fotograficzna (k.4907-4909 t. XXV, sygn. akt II K 843/12) wskazujg, ze byl on
ubrany na sportowo, bez widocznych elementéw barw klubowych (...). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosil u tego oskarzonego
0,281 0,43 mg/1. o godz. odpowiednio 20.39120.41 (k.4901-4901v t. XXV, sygn. akt IT K 843/12), co moze wskazywac,
ze spozywal on alkohol tuz przed udaniem sie na mecz, ale ta okoliczno$¢ sama w sobie w kontekscie innych dowodow
i w powigzaniu z nimi nie wplywa na karnoprawna ocene zachowania tego oskarzonego.

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznosci ich ponowne;j
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego D. C. (1) oraz innych wspoloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeci grupy, ktoéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoSci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Roéwniez pozostaja aktualne w odniesieniu do D. C. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powotane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktoéregokolwiek z oskarzonych ( w tym takze D.
C. (1), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznosSci sprawy) nie méwiac juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz wczesniej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania D. C.
odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czeéci
uzasadnienia zasluguja wyjasnienia D. C. (1) w zakresie dotyczacym mozliwosci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.



Roéwniez by zbednie nie powielaé oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwosci
wydostania sie z kordonu, wejScia do niego oraz komunikatéw kierowanych do kibicow (majacych charakter
konstatacji o charakterze ogbdlnym ale dotyczacej oceny postawy wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym
zakresie przy ocenie wyjasnien D. C. pozostaja te kwestie powolane powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony S. C. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do sktadania wyja$nien. Wyjasnil, ze 2.09.2008r. wraz z kolega M. W., udat sie ok. godz. 17.00 na
Plac (...). Wskazal, Ze on sam jest od kilku lat kibicem (...)i stara sie chodzi¢ na mecze. Jego kolega za$ poszedt z nim
pierwszy raz na mecz. Oskarzony oS§wiadczyl nastepnie, ze gdy wysiedli z autobusu na PL. (...)zobaczyli gromadzacych
sig, idacych w kierunku stadionu (...) przy ul. (...)kibicéw (...). Osoby te mialy stroje w barwach klubowych (...). Byta
wtedy godzina 18.00. Razem z grupg, bedac w Srodku tej grupy szli na mecz (...)Legia. Calg grupa przeszli ul. (...)w
kierunku (...). Gdy byli niedaleko ul. (...)-jak relacjonowal S. C., po bokach idacej grupy pojawili sie funkcjonariusze
Policji. Oskarzony wyjasnil, ze gdy zblizali sie do skrzyzowania z (...) cala grupa chwile stalg na ulicy. Chcieli udac sie
do kas i zakupi¢ bilety. Jak dalej podal, z tego co wiedzial, powinni i§¢ dalej ulica (...)do oznaczonego sektora dla go$ci.

Z tego tez powodu-jak przypuszczal Policja zagrodzila im droge, wtedy zaczely sie przepychanki, Policja zaciskala
okrag, osoby idace czyli kibice wolali o pomoc, przyjechalo pare karetek . S. C.wskazal, ze nie wiedzial czy kto$ niszczy
jakie$ samochody. Bylo ttoczno, Policja uzyla gazow. Po opanowaniu przez Policje (stenogram tu slowo nieczytelne)
zamkniety w konwdj i przeprowadzila na P., skad rozwozono poszczegblne osoby do komend. Podal, ze na P.bylo juz
spokojnie. O$wiadczy, ze jest posiadaczem telefonu marki N. (...). S. C.wyjasnil ponadto, ze probowal uciec w czasie
jak zakoniczono okrazenie i kilkakrotnie zostal uzyty gaz. Liczebno§é grupy ocenit na ok. 1000 0s6b (k.5907-5908 t.
XXX sygn. akt IT K 843/12). W toku rozprawy oskarzony S. C.nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych uprzednio przed
Policja. (k.5993 t. XXX sygn. akt II K 843/12).

Tre$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego S. C., w ktorych dwukrotnie nie przyznal sie on do popemienia
zarzucanego mu czynu, pozostaje co do zasadniczych okoliczno$ci korelentna z pozostalym w tym zakresie materialem
dowodowym, w tym wyjasnieniami innych oskarzonych, a co istotne z zapisem monitoringu. Umiejscowienie
oskarzonego w Srodku grupy kibicow, fakt zatrzymania, grupy kibicow, w ktérej byl oskarzony na skrzyzowaniu ul.
(...), proba wydostania sie z kordonu oraz fakt zatrzymania (zabrania oskarzonego) z P.nie potwierdzaja w sposob
jednoznaczny tezy oskarzenia, iz S. C.popelnil zatrzymany mu aktem oskarzenia czyn.

G. W.-funkcjonariusz Policji, ktéry sporzadzal protokél zatrzymania w/w oskarzonego nie byl przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym na okoliczno$ci przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem aktu oskarzenia.
Przed Sadem nie pamietal w ogdle okoliczno$ci zdarzenia. Po okazaniu swiadkowie protokolu zatrzymania osoby
oskarzonego S. C.— (k. 4875v tom XXV sprawy II K 843/12), $wiadek potwierdzil, ze w pozycji podpis Policjanta
znajduje sie jego podpis. Stwierdzil, ze wtedy byl zatrudniony w KRP W.III, gdzie jak oszacowal dowieziono ok.
120-130 kibicow i tam na miejscu wykonywal czynnosci stuzbowe, natomiast nie bral udzialu w zdarzeniach przed
stadionem. Stwierdzil, ze nie zatrzymywal S. C.bezposrednio i nie widzial tej osoby podczas zdarzenia (k. 6645, t.
XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego S. C.widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ jako godzine sporzadzenia
protokolu wskazano 03.03 dnia nastepnego w siedzibie KRP W.III. Wynikajacy z tego dokumentu opis ubioru
(jakkolwiek sportowego), nie wskazuje na posiadanie emblematéw i barw klubu (...)(k.4875-4875v t. XXV, sygn.
akt IT K 843/12). Powyzsze potwierdza protokét ogledzin osoby oskarzonego wraz z dokumentacjg fotograficzng
(k.4882-4883 t. XXV, sygn. akt II K 843/12). U S. C.w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych
przedmiotow nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione.
Znaleziono jedynie telefon komoérkowy marki N.. Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnosci wpisano 3.00
nastepnego dnia (k.4877-4879 t. XXV, sygn. akt II K 843/12). Telefon ten poddano ogledzinom (k.4884-4885 t.
XXV sygn. akt. IT K 843/12) podczas ktorych nie ujawniono w zapisie pamieci telefonu zadnych informacji mogacych
rzutowac na ocene zachowania oskarzonego w przebiegu analizowanego zdarzenia.



W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan $wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie (powyzej) bez koniecznoéci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposoéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelienia czynu
zabronionego przez oskarzonego S. C. oraz innych wspoloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogole mozliwosci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostaja aktualne w odniesieniu do tego oskarzonego rozwazania odnoszace sie do zapisu na monitoringu
powolane powyzej przy wyjasnieniach K. C.dotyczace ujawnienia na nim S. C.w okoliczno$ciach pozostajacych bez
znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego, tj. w godzinach péznowieczornych na Skwerze (...)po sprowadzeniu
kibicow w to miejsce oraz w trakcie odprowadzania do radiowozéw) (k. 6668, k.6670 t. XXXIV sygn. akt. Il K 843/12).

Material ten jak juz wcze$niej wskazywano przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i
zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez
zdaniem Sadu podstawy do przypisania S. C. odpowiedzialnoSci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie
oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czeSci
uzasadnienia zasluguja wyjaénienia S. C. w zakresie dotyczacym mozliwoSci czy tez checi zakupu biletu w dniu meczu.

Roéwniez by zbednie nie powielaé oceny zeznan Swiadkéw i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwo$ci
wydostania sie z kordonu, wejScia do niego oraz komunikatéw kierowanych do kibicow (majacych charakter
konstatacji o charakterze ogélnym ale dotyczacej oceny postawy wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym
zakresie przy ocenie wyjasnien S. C. pozostaja te kwestie powolane powyzej przy ocenie wyja$nien B. C. (1).

Oskarzony J. C. (1)nie przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym do przedstawionego mu zarzutu i zlozyt
wyjasnienia. Podal, ze w dniu wczorajszym (w dniu meczu) ok. godz. 18.00 w podziemiach przy R.dolaczyt do grupy

kibicow (...)udajacych sie pod stadion (...). Razem z tymi kibicami doszed!t do stadionu. Wyjasnil, ze w okolicy stadionu
naprzeciwko nich wyszli Policjanci z patkami . Widzial takze, ze z czota grupy, z ktora szedl , w strone trybuny krytej
stadionu (...) polecialo kilka rac. Nastepnie jak o$wiadczyl, zostali wzieci przez Policje w bardzo ciasny kordon i
przeprowadzeni na W.. Tam nastepnie-jak dalej wyjasnial oskarzony, Policjanci poinformowali ich, ze wszyscy zostang
wylegitymowani, a kiedy tak czekali, kto$ z ich grupy odpalil kilka rac, jedna z nich poleciala w strone Policjantow
i wtedy poszly w ruch palki i gaz zawiacy. Potem zgodnie z wyjaénieniami J. C., Policjanci zatrzymywali wszystkich
i osadzali w radiowozach. (k.5038 t. XXVI sygn. akt II K 843/12). Przestuchany przez Prokuratora Jakub Cieslak
ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat dotychczas zlozone wyjaénienia (k.5041
t. XXVI sygn. akt I K 843/12).

Przed Sadem oskarzony J. C. (1) konsekwentnie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnieni. Jednocze$nie potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
(k.5993-5994, t. XXX sygn. akt IT K 843/12).

Odnoszac sie do dos$é enigmatycznych wyjasnien oskarzonego J. C. (1) (w ktorych trzykrotnie konsekwentnie
nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu), trudno jest Sadowi przy rzetelnej ocenie i analizie
przeprowadzonych dowod6w uczynié¢ procesowa i materialna, spersonalizowang konstatacje o winie tego oskarzonego
w zakresie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia. Na podstawie owych wyjasnien, przy braku innych dowodow
trudno wistocie oceni¢ role J. C. w analizowanym zdarzeniu, nie wiadomo bowiem w jakiej cze$ci grupy sie znajdowal,
wskazujac jedynie, ze widzial, ze z czola grupy rzucono kilka rac oraz ze w okolicach stadionu Policja wystawila
kordon (co bynajmniej nie definiuje precyzyjnie tego miejsca) i co nie moze samo w sobie przesadzadé, iz postawa tego
oskarzonego nacechowana byla jakakolwiek aktywno$cia ukierunkowang na naruszenie porzadku publicznego czy tez
solidaryzowanie sie z innymi osobami z grupy.



T. G. (1), ktory sporzadzal m.in. protokot zatrzymania oskarzonego J. C. (1), podal, ze nich wybiegla grupa kibicow ok.
200 0s6b, z tego thumu lecialy w ich kierunku petardy i kamienie. Personalnie nie byt w stanie wskazaé kto rzucat te
przedmioty. Wspolnie z innymi Policjantami dokonali zatrzymania 3 mezczyzn z tej grupy, wérod nich byli oskarzeni
w sprawie niniejszej tj. J. C. (1), odnoénie ktorego zapadl wyrok uniewinniajacy i M. C. (2), w stosunku do ktérego
zapad} wyrok skazujacy i Prokurator nie wnosil o jego uzasadnienie) oraz osoba o personaliach R. W.. (k.351v, t. II,
sygn. akt. I K 843/12, k.353v t. II, sygn. akt. I K 843/12). Przed sadem $§wiadek T. G.odnoszac sie do przebiegu zajscia
opisal je w ten sposob, ze wykonali komende przelozonego dotyczaca przyszykowania kordonu i zza rogu wybiegta
jaka$ (nie byl w stanie oceni¢ liczby) oséb w bialych koszulkach. Dzialanie funkcjonariuszy opisal w ten sposob, ze
kibice wpadli na ich kordon, ktéry stat i z drugiej strony zostal zrobiony okrag z innych plutonéw i juz szli na lake,
(co wskazuje na szybko$¢ dzialania Policji i dynamike zdarzenia). Swiadek podal, Ze nie widzial calosci grupy, bo
skrzyzowanie bylo doéé waskie okreslajac, ze kibice weszli na nich jaka$ grupg osob, ktéra sie ciagnela. Swiadek nie
byl w stanie poda¢ na jakim dystansie byla rozciggnieta ta grupa, oceniajac ze byla ona rozciggnieta na przestrzeni 3
kompanii Policji (gdy funkcjonariusze szli gesiego), za$ grupe na lace ocenil jako spora. Swiadek podal, ze nie widziat
tego zajécia, aby jak to okreslil, ktoé rzucal w kogos, padlo jak to krelil tylko haslo, ze obrzucajg stadion. Swiadek
podal, ze bezposrednio na skrzyzowaniu tych ulic nikogo nie zatrzymywal, stwierdzajac, ze o zatrzymaniach w tym
miejscu powzial wiedze z fotografii prasowych . Iake widzial osoby, ktore byly w kordonie, a nie przypominaly kibicow.
Odnoszac sie do roli oskarzonych J. C. (1)i M. C. (2)to stwierdzil, Ze dokonywatl ich doprowadzenia juz na laczce.
Nie byt w stanie wyodrebnié¢ zachowan tych oséb na skrzyzowaniu, opisaé co te osoby robily. Swiadek po okazaniu
mu protokdlow zatrzymania oskarzonych J. C. (1)i M. C. (2)stwierdzil, ze to nie on sporzadzal te protokoly (protoké6t
byl sporzadzany przez Policjanta zawodowego na komisariacie (§wiadek pelnit wowczas stuzbe kandydacka w OPP),
natomiast w pozycji podpis Policjanta znajduje sie jego podpis. (k.6177-6179 t. XXXI sygn. akt II K 843/12).

Dla porzadku nalezy doda¢ w tym miejscu, ze okolicznoéci ktore przesadzily o winie M. C. (2) znalazly odbicie w
wyjasnieniach tego oskarzonego, nie za$ zeznania $wiadka T. G. (1), stanowily dopelnienie tychze wyjasnien o czym
mowa szerzej ponizej przy ocenie wyjasnien M. C. (2).

W protokole zatrzymania oskarzonego J. C. (1) widnieje data zatrzymania 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ jako
godzine sporzadzenia protokolu wskazano 03.40 dnia nastepnego (k.5022-5022v t. XXVI, sygn. akt 843/12). U J. C.
(1) wwyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotdéw pochodzacych
z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnosci wskazano
3.30, nastepnego dnia (k.5025-5026v t. XXV, sygn. akt 843/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosit u tego oskarzonego
0,00 mg/l. 0 godz. 3.36 (k.5028-5028v t. XXV, sygn. akt 843/12).

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznosci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposoéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego J. C. (1) oraz innych wspdloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeci grupy, ktora byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczeg6lnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoSci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Roéwniez pozostajg aktualne w odniesieniu do J. C. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych (w tym takze J. C. (1) w
okolicznoS$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy) nie méwiac juz o uchwyceniu zachowan
karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz wczeéniej wskazywano przedstawiajacy
poszczegoblne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie zamieszek na ul. (...),
jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania J. C. odpowiedzialnosci
zgodnie z tezg postawiong przez Prokuratora w akcie oskarzenia.



Roéwniez by zbednie nie powiela¢ oceny zeznan Swiadkéw i zapisu filmowego dotyczacych kwestii komunikatow
kierowanych do kibicow (majacych charakter konstatacji o charakterze ogblnym ale dotyczacej oceny postawy
wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym zakresie przy ocenie wyjasnien J. C. (1) pozostaja te kwestie powolane
powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony L. C. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze w dniu wezorajszym (tj. 2.09.2008r.) spotkal sie z kolegami B. K. i K. K. (4) pod Hotelem (...), nie
wiedzial jak tam dojechali koledzy, za$ on sam przyjechal do W. autobusem. Jak wyjasnil, spotkali sie w tamtym
miejscu, poniewaz na forum internetowym dowiedzial sie, ze tam jest spotkanie. Na miejscu byto wedlug oskarzonego
ok. 800-900 0s6b. Spod hotelu ruszyli w strone stadionu. Jak wskazal L. C. szedl on na koncu calej grupy. Kiedy szedt
na mecz, nie mial biletu wstepu-mial go kupié¢ w kasie stadionu. Wyjasnil, Ze nie robil nic niezgodnego z prawem, nie
rzucal w nikogo butelkami ani racami, nie widzial r6wniez kto rzucal. Kiedy zostal zatrzymany, jak podal, wydawalo
mu sie, ze bylo juz po wszystkim (k.4998-4998v, t. XXV sygn. akt IT K 843/12).

Ponownie przesluchany w toku dochodzenia L. C. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i
podtrzymal wyja$nienia zlozone w tej samej dacie przed Policja. Odpowiadajac na pytania Prokuratora zaprzeczyl
by zaobserwowal jakie§ prowokujace zachowania kibicow skutkujace interwencja Policji lub tez by slyszal od oséb
idacych w tlumie o planowanych prowokacjach kibicow. Zanegowal takze fakt, by widzial jakie$ formy agres;ji ze strony
kibicow (k.5000-5000a, t. XXV sygn. akt II K 843/12).

E. C. (1) przed Sadem odmoéwil skladania wyjasnien, nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podtrzymal wyjaénienia zloZzone na etapie postepowania przed wniesieniem do Sadu aktu oskarzenia (k.5994, t. XXX
sygn. akt IT K 843/12).

Wyjasnienia L. C. (1) zasluguja na przymiot wiarygodno$ci i brak jest jednoznacznych dowodow przeciwnych, ktore
moglyby je podwazy¢ w sposdb skuteczny. Oskarzony konsekwentnie trzykrotnie nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktorych tre$é nie koliduje ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Usytuowanie L. C. — wedlug jego relacji- na konicu grupy, fakt zaprzeczenia by widzial jakie$ zachowania
kibicow skutkujace interwencja Policji czy tez okoliczno$¢ zatrzymania go jak okreélit i przypuszezal bylo juz po
wszystkim, nie daja podstawy by jego zachowanie wyczerpywato znamiona postawionego mu zarzutu.

Brak jest Swiadkow oraz dowodow rzeczowych na podstawie ktérych mozna byloby precyzyjnie, w szczeg6lnosci zas
odmiennie od tezy prezentowanej przez oskarzonego ustali¢ sposéb zachowania L. C. przed meczem derbowym.

Swiadek K. A., sporzadzajaca protokdl zatrzymania tego oskarzonego, w czasie meczu derbowego i majacych
miejsce wydarzen z udzialem kibicéw znajdowala sie w rejonie Parku (...) i nie widziala zamieszek. Ok. godz. 21.00
Swiadek udala sie w rejon ul. (...), gdzie z grupy jak ja oszacowala 400-500 0s6b dokonywala zatrzymywania i
przekonwojowania poszczegolnych oséb. ( k.606 t. IV sygn. akt. IT K 843/12) Swiadek przed Sadem jedynie ogélnie
kojarzyla zdarzenie. Po okazaniu jej protokotu zatrzymania osoby L. C. (1)k. 5000a - 5000av tom XXV akt I K 843/12
stwierdzila, ze nie kojarzy tej osoby oraz okolicznoSci jej zatrzymania. (k.6644-6645, t. XXXIII, sygn. akt. I K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego L. C. (1) widnieje data zatrzymania 2.09.2008r. i godzina 18.00, (co
wskazywaloby, ze oskarzony zostal zatrzymany jeszcze przed wydarzeniami opisanymi w akcie oskarzenia, i co biorac
pod uwage ogblne miejsce i czas dokonywania zatrzyman wydaje sie kwestig bledu) za$ jako godzine sporzadzenia
protokotu wskazano 03.20 dnia nastepnego przy ul. (...) (...)Jw W. (k.5000aa-5000aav t. XXV, sygn. akt IT K 843/12).
U L. C. (1) w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej
czynnosci wskazano 3.30, nastepnego dnia (k.5000b-5000cv t. XXV, sygn. akt 843/12). Wynik badania w protokole
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosit u
tego oskarzonego 0,00 mg/l. o godz. 2.51 (k.5000e-5000ev t. XXV, sygn. akt 843/12).



W kazdym razie material dowodowy, ktéry mialby dotyczy¢ samej tyko osoby L. C. (1) jest zaréwno niespdjny jak i
malo konkretny.

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznosci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposoéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego L. C. (1) oraz innych wspotoskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczeg6lnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoSci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Roéwniez pozostajg aktualne w odniesieniu do L. C. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktoregokolwiek z oskarzonych (w tym takze L. C.
(1), poza S. C. w okolicznoSciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznoSci sprawy), nie méwiac juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz wczesniej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania L. C.
(1) odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czesci
uzasadnienia zaslugujg wyjaénienia L. C. (1) w zakresie dotyczacym mozliwosci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Oskarzony P. C. (1)przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego

mu czynu. Wyjasnil , ze 2.09.2008r. wspolnie z kolega poszli na mecz na stadion (...). Wybrali sie na ten mecz ok.
godz. 18.00, jak stwierdzil oskarzony —chcieli by¢ weze$niej-najpierw chcieli kupié¢ bilety. P. C.podal nastepnie, ze
jak dotarli pod stadion, to zobaczyl, Ze Policja otacza kibicow. Po otoczeniu grupy kibicow oskarzony stanal z boku i
przygladal sie, kolegi juz z nim nie bylo, poniewaz zrobilo sie zamieszanie. P. C.relacjonowal, ze jak Policjanci otoczyli
tych kila grup-on widzial dwie, to je laczyli. Po polaczeniu dalej Policja eskortowala kibicow i on sie sam do nich
dolaczyl, poniewaz myslal, ze ida na stadion. Oskarzony wyjasnit takze, ze jak byli przy W., to wtedy wiedzial, ze nie
ida na stadion i na trasie pod Placem (...)cala grupa kibicow zostala otoczona przez Policjantéw. Jak szacowal stali tam
przez ok. 2 godziny, caly czas byt spokojnie ale ok. godz. 20.00 lub 20.30 , kiedy byla juz szaréwka, kto$ odpalil race.
Jak relacjonowat dalej P. C., po tym Policja zaczela napieraé z kazdej strony, to znaczy zacie$niac grupe oraz pryskaé
gazem. Potem zaczeli by¢ brani do radiowozow do wylegitymowania sie na komisariacie. Oskarzony podal, ze nie wie
czy ktorys z bedacych tam ludzi zachowal sie agresywnie w stosunku do Policjantéw, poniewaz szedl z tylu. Wyjasnil,
Ze sam sie agresywnie nie zachowywal, nie rzucal kamieniami w Policjantéw ani nie skakal po zadnych samochodach.
(k.5015-5015v, t. XXVI sygn. akt IT K 843/12).

P. C. (1)przestuchany przez Prokuratora ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. O$wiadczyl,
ze chce podtrzymac to co wyjasénil przed funkcjonariuszem Policji. Potwierdzit fakt, ze na mecz poszedl z kolega J. S.-
nie znal jego dokladnego adresu. Wyjasnil, ze od Centrum szli na samym koncu grupy 500-600 osobowej. Do stadionu
grupa doszla spokojnie pod eskorta Policji. W pewnym momencie, jak podal oskarzony, cala grupa zaczela biec ale i
zauwazyl, ze Policja atakuje calg ich grupe z kazdej strony . P. C. (1)wskazal, ze wtedy stangl sobie z boku, kolegi z nim
juz nie bylo, bo gdzie$ go zgubil. Jednak w pewnym momencie widzial, ze Policja rozbila te duza grupe na 2 grupy,
wiec on dolgczyt do jednej z tych grup i zaczeli i$¢ w strone ul. (...)w dot ul. (...). Oskarzony odpowiadajac na pytania
o$wiadczyl, ze dolaczyt do jednej z tych grup, poniewaz myslal, ze Policja odprowadzi je dookola stadionu i wprowadzi
na stadion bocznym wejéciem. P. C. (1)wyjaénil, ze do tego momentu nie widzial aby kto$ rzucal race czy kamienie
w Policjantéw, on tego nie robil. Nikt w tej grupie, zgodnie z wyjaénieniami oskarzonego nie nawotywal aby bi¢ sie z
Policja czy rzuca¢ czym$ w funkcjonariuszy racami czy kamieniami. Jak zeszli ta duza grupa do ul. (...)otoczyla ich i
czekali tam ze 2 godziny. Wowczas kto$ rzucil na ziemie palaca sie race, ale nikt nie rzucal w Policje. Wowczas widzac
race lezaca na ziemi Policjanci zaczeli zacie$niaé¢ krag wokol ich grupy, potem uzyto gazu, za$ po tym zaczeto osoby



z grupy odwozié na komisariaty. P. C. (1)oSwiadczyl, ze nie chce dobrowolnie poddac¢ sie karze gdyz na sto procent
jest niewinny. Podal, ze szli na stadion taka duza grupa, bo bylo ogloszenie w internecie aby zbiera¢ sie w konkretnym
miejscu, bo (...)udostepnia na mecz dodatkowe bilety i dodatkowg cze$¢ trybuny (k.5018-5018v, t. XXVI sygn. akt IT
K 843/12).

P. C. (1) przed Sadem ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien.
Jednocze$nie potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.5994-5995, t. XXX sygn.
akt II K 843/12).

W istocie analogicznie jak wyjasnienia innych powolanych wyzej oskarzonych nalezy oceni¢ ten §rodek dowodowy
pochodzacy od P. C. (1). Oskarzony ten trzykrotnie przestluchany w toku calego postepowania bardzo konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktorych tre$¢ ekskulpuje go od
popehienia zarzucanego mu czynu. Fakt, ze ukarany poruszat sie z tylu grupy, uwiarygodnia jego takie oto
wyjaénienia, ze nie widzial aktow agresji, za$ to, ze zobaczyl dzialania Policji (otoczone 2 grupy) po dotarciu na
stadion, stanal z boku a nastepnie ruszyt z polaczona grupa w eskorcie Policji my$lac, ze zmierzaja na stadion, stanowi
realny i niepodwazalny, a co najmniej mozliwy i naturalny scenariusz wydarzen z jego udzialem. Podane przez niego
okoliczno$ci sa naturalng ocena decyzji w zakresie odmowy wniosku o dobrowolne poddanie sie karze.

Prozno szuka¢ w materiale dowodowym jakiegokolwiek zrodla dowodowego, ktore wskazywaloby na role i zachowanie
oskarzonego P. C. w przedmiotowym zdarzeniu.

W protokole zatrzymania oskarzonego P. C. (1) widnieje data zatrzymania 2.09.2008r. i godzina 19.30 (co czyni malo
realnym udziat w zdarzeniu rozgrywajacym sie na przestrzeni czasowej kilku minut ok. godz. 18.30) , za$ jako godzine
sporzadzenia protokotu wskazano 00.05 dnia nastepnego w siedzibie (k.5003-5003v t. XXVI, sygn. akt IT K 843/12).
U P. C. (1) w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej
czynnoéci wskazano 22.10, (k.5004-5005v t. XXVI, sygn. akt IT K 843/12). Dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze
oskarzony ubrany byl na sportowo ale nie posiadat barw klubowych (k.5007 t. XXVI, sygn. akt 843/12). Brak jest w
aktach sprawy protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego badajacego zawarto$¢ alkoholu odnoénie tego
oskarzonego. Nie zbadano P. C. alkotestem. Dokonano ogledzin telefonu P. C. (k.5010-5011 t. XXV sygn. akt. II K
843/12), jednakowoz ta czynno$¢ procesowa nie przyniosta dla oskarzonego jakichkolwiek negatywnych ustalen.

Sad odczytal zeznania §wiadka K. S. (2), ktory sporzadzat protokoél zatrzymania P. C. (1)(k. 6550, t. XXXIII, sygn.
akt. IT K 843/12) albowiem na stale przebywa on granica). Swiadek ten w postepowaniu przygotowawczym opisat
trase przemarszu kibicow oraz ich zachowanie polegajace na rzucaniu butelkami i krzyczeniu. W okolicach stadionu
K. S.widzial jak 3 kibicow rzucilo sie na nieoznakowany radiowo6z marki K., ktory uszkodzili. Stwierdzil, ze kibice
zachowywali sie agresywnie, uzywali stow obelzywych, rzucali racami w zwigzku z powyzszym zostali otoczeni szykiem
zwartym i przekonwojowane w dét od ul. (...). Swiadek stwierdzil, ze po otoczeniu kibicéw kordonem, z uwagi na to,
ze byl on tak zwarty, ze nikt z kibicéw sie nie wydostal. Opisal ekscesy z udzial kibicow gdy byli juz jak to okreélil na
dole, oceniajac grupe na ok. 500 o0séb, skad osoby byly zatrzymywane. (k.317v t. II sygn. akt. II K 843/12).

Zeznania tego Swiadka w istocie nic nie wnosza do sprawy w sensie mozliwosci oceny zachowania oskarzonego P. C. w
kontekscie sporzadzonego protokotu zatrzymania tej osoby. Jednoczesnie Sad wskazuje, ze brak solidnych podwalin
w postaci szczegdlowych zeznan $wiadka w postepowaniu przygotowawczym oraz uplyw czasu prawie juz 7 lat od
zdarzenia nie zmienialby tej oceny, gdyby $wiadek stanal i zeznawat przed Sadem.

W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan §wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez koniczno$ci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelienia czynu
zabronionego przez oskarzonego P. C. (1) oraz innych wspoloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym



nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoS$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Roéwniez pozostajg aktualne w odniesieniu do P. C. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powotane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych (w tym takze P. C.
(1) poza S. C. w okolicznoSciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznoSci sprawy) nie méwiac juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz weze$niej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania P. C.
(1) odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnienn K. C. szeroko powolanych w tamtej czedci
uzasadnienia zashuguja wyjasnienia P. C. (1) w zakresie dotyczacym mozliwoS$ci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Oskarzony J. C. (2) przestuchany w toku posterowania przygotowawczego literalnie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien. Jednocze$nie oswiadczyl, ze chce dobrowolnie podda¢ sie
karze, skladajac stosowny wniosek w tym zakresie (k.4953, t. XXV sygn. akt IT K 843/12).

J. C. (2)przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozy}l obszerne wyjasnienia. Wyjaénit,
Ze na mecz pojechal razem z dwoma kolegami jednym samochodem, ktéry pozostawili w okolicach ul. (...)i ruszyli
kierujac sie w strone stadionu (...). Tam tez juz szla spora grupa oso6b, do ktérej sie dotaczyli. Zostali zatrzymani
na rogu ulicy (...)(...)j. Policja grupe okoto kilkudziesiecioosobowa, w ktorej sie znajdowali - przycisnela do jednego
z budynkow. Poczekali tam pare minut. Po tym czasie-jak dalej wyjasnial J. C. (2)przyszed! jeden z Policjantow —
mozliwe, ze jaki§ dowodca, ktory stwierdzil, ze jak beda sie normalnie zachowywaé, to zostana wpuszczeni na stadion.
Po odczekaniu kolejnych minut Policja sprowadzila ich w dél na P.. Tam byli otoczeni. Okolo 2 godziny czekali na
rozwdj sytuacji, po czym zostali poinformowani, ze kazdy zostanie wylegitymowany. Oskarzony relacjonowat dalej,
ze w pewnym momencie zauwazyl, ze kto$§ odpalit race, ale nie widzial, zeby ona byla rzucona w strone Policjantow.
Zauwazyt tylko, ze kilku Policjantéw poszlo z gasnicami zgasic te race i zostal wtedy tez uzyty gaz lzawiacy. Czekajac
na swoja kolej do wylegitymowania sie mial problemy ze wzrokiem i poprosil, aby Policja zabrala go do karetki.
Nie zostala mu udzielona zadna pomoc medyczna. Nastepnie —jak relacjonowal-zaprowadzono go do radiowozu,
gdzie razem z trzema innymi osobami zostal przewieziony na komende przy ul. (...). Na komendzie, po spedzeniu
kilku, kilku godzin zostaly mu przedstawione zarzuty, do ktérych- jak wyjasnil- sie przyznal, gdyz Policjant stwierdzil,
ze jak sie nie przyzna, to nie opus$ci komendy w dniu dzisiejszym. Po opuszczeniu komendy J. C. (2)skontaktowal
sie z mecenasem W.(obronca oskarzonego w tej sprawie), by zlozy¢ odwolanie. (W istocie takie cofniecie wniosku
przez obronce w imieniu oskarzonego znajduje sie na k. 5505 t. XXVIII sygn. akt. 843/12). Odpowiadajac na pytania
swojego obroncy J. C. (2)oswiadczyl, ze byt podczas tego zaj$cia ubrany tak jak na co dzien, nie posiadal zadnych
emblematow klubu (...), zadnego zasloniecia, czy tez nakrycia twarzy ani innych elementéw, ktére by utrudnialy,
uniemozliwialy jego identyfikacje. Podal takze, ze juz dolaczyli na samym koncu pochodu i nie méogt stwierdzic, czy co$
sie dzialo wezes$niej. W chwili, gdy zostal zatrzymany nie stwierdzil zadnego agresywnego zachowania kibicow wobec
Policjantéw. Stwierdzil, ze Policjanci byli agresywni, spychali ludzi na ulice. Widzial, jak jeden czlowiek byl kopany
przez jednego z Policjantéw. Nie bylo mozliwoSci, aby dobrowolnie opusci¢ zgromadzenie. Oskarzony wyjasnil, ze
podjal probe powrotu w strone samochodu, ale zostalo mi to uniemozliwione przez funkcjonariuszy Policji. Podczas
calego zajScia byl wraz z oskarzonym (wspo6loskarzonym w sprawie niniejszej) J. D. (1). Zostali rozdzieleni podczas
przewozenia na komende Policji. J. D. (1)— jak podal oskarzony tez nie przejawiat jakiej$ agresji, probowal razem
z nim wroci¢ do samochodu. Mégl to stwierdzi¢, poniewaz caly czas przebywali razem. J. C. (2)odpowiadajac na
pytania Sadu stwierdzil, ze chwili obecnej nie pamieta, ile razy byl przestuchiwany. Nie pamietal, czy zlozyl wtedy
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Podal, ze wtedy i obecnie chodzil na mecze (...). Nie pamietal, czy mial
wtedy karte kibica, aczkolwiek —jak przypuszczal-chyba w 2008 roku do zakupu biletu wystarczal dowod. Dodal, ze
on i koledzy nie posiadali biletow, zamierzali je kupi¢ w kasie (...). Nie mial wiedzy, ze sa limitowane wejéciowki, czy
tez ze okreSlone osoby dostana bilety. W tamtych czasach chodzili na kazdy mecz, na pewno kilka razy byl rowniez



na meczach wyjazdowych. Oskarzony wyjasnil, ze wiedzial z internetu o spotkaniu kibicow pod Hotelem (...). Nie
przywidywal, ze co$ z tego niedobrego moze wyjs$é. Podal, ze nie szed} pod Hotel (...), tylko od razu chcieli p6j$é pod
kasy (...). Byl wtedy razem z J. D. (1)— obecnym w dniu dzisiejszym oraz z R. W., ktory zostal przewieziony na komende
Policji w W.. Sprecyzowal, iz méwiac, ze dolgczyli na koncu pochodu mial na mysli, ze dolaczyli, kiedy wiekszo$éc
grupy przeszla juz ta trase spod Hotelu (...)do ulicy (...). J. C. (2)podal, ze nie widzial zadnych aktéw agres;ji kibicéw
wobec Policjantoéw, dewastacji mienia, czy rzucania rac. Wskazal, ze dolgczyli idgc od ulicy (...)zatrzymala ich na rogu
(...)/(...). Jak przyszli na miejsce, to od razu zostali zatrzymani, to znaczy otoczeni przez Policje (k.5996-5997 t. XXX
sygn. akt IT K 843/12).

Nadto oskarzony odnoszac sie do zlozonych uprzednio wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil
odczytane wyja$nienia podajaci odwolujac sie do aktualnie skladanych wyjaénien, ze wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze zlozyl, poniewaz Policjant powiedzial, Ze nie opusci tego samego dnia komendy. (k.5997 t. XXX sygn. akt
843/12).

Zdaniem Sadu wyjasnienia J. C. (2) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych jedynie literalnie
przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, skltadajac stosowny wniosek w trybie art. 335 kpk, w kontekécie
p6zniejszych wyjasnien majacych miejsce w toku przewodu sadowego, podczas ktérych oskarzony zmienial swoje
stanowisko procesowe odno$nie zarzutu, w sposéb przekonywujacy je motywujac i podajac okoliczno$ci §wiadczace
zdaniem Sadu o braku jego winy, nie mogg rzutowaé w sposob niekorzystny na caloksztalt badanych okoliczno$ci
prawnych i faktycznych lezacych po stronie J. C..

Po pierwsze wyjasnienia zlozone przed Sqdem przedstawiajq okreslony obraz sytuacji, nota bene
zbiezny z wyjasnieniami wspoloskarzonego J. D. (1), ktory towarzyszyl J. C. (2), ktory to obraz
zdaniem Sqdu wprost przesqgdza o braku winy tego oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu. Po pierwsze zwazyé nalezy, ze oskarzeni J. C.i J. D.oraz ich kolega R. W.nie brali w ogdle
udzialu w przemarszu kibicow od Ronda (...)na stadion (...), dotarli do idgcej grupy, wybierajqac
sie na mecz indywidualnie i pozostawiajgc auto, ktérym przyjechali przy ul. (...). Trudno zatem
w tym przypadku mowié o udziale w zgromadzeniu czy tez zbiegowisku kibicow, gdy oskarzony
przylgczyl sie do konca pochodu i nie posiadal w ogdle barw klubowych. Zostali zatrzymani na
roguul. (...)(...)j i tam przycisnieci do budynku przez Policjantéow. Jakkolwiek J. C. (2)nie precyzuje
tego miejsca, to z wyjasnien wspoloskarzonego J. D. (1)wynika, iz bylo to przy ul. (...), zas nie
widzieli tego co sie dzieje za rogiem (na ul. (...)) (k.6001-6002 t. XXX sygn. akt II K 843/12).
Trudno zatem w sposob racjonalny uznaé by ten oskarzony bral udzial w jakichkolwiek aktach
agresji skoro jego grupa zostala odcieta od zamieszek na (...), zas to co sie tam dzialo pozostawalo
raczej w sferze jego domyslow. Nie mozna réwniez wykluczyé jako racjonalnej i prawdziwej
relacji J. C., ze jeden z Policjantéow udzielil tego rodzaju informacji, zwlaszcza w odniesieniu do
0sob z grupy, ktora bez waqtpienia zachowywala sie spokojnie, ze zostanq wpuszczeni na stadion.
Wskazuje na to powolany przy ocenie wyjasnien pierwszego oskarzonego K. C.material filmowy,
gdzie zatrzymania na ul. (...)grupa w eskorcie Policji ok. godz. 18.35 rusza przez ul. (...)w strone P..

Dalsze wyjasnienia J. C.ogniskujqg sie na wydarzeniach rozgrywajacych sie na P.(Skwerze
(...)) w kilkusetosobowej grupie otoczonej kordonem Policji i nie wazq na ocenie samego
czynu, jednakowoz okolicznosci tam podane ( obrazenia wzroku na skutek uzycia gazu przez
Policje, brak udzielonej pomocy medycznej) i pozniejsze dlugotrwale czynnosci procesowe,
obietnica opuszczenia komendy stanowiq naturalne wythunaczenie poddania sie pewnej presji
poczqtkowego przyznania sie do winy i zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze wbrew
obiektywnym okolicznosciom prawnym i faktycznym niniejszej sprawy.

Swiadek J. R. (1), ktéry sporzadzat protokol zatrzymania J. C. (2), w dniu meczu derbowego pehit stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym. Otrzymal polecenie udania sie bezposrednio w rejon stadionu, nie pamietal nazwy ulicy. Po
przybyciu na miejsce zauwazyt thum kibicow w barwach klubowych (nie byl w stanie okresli¢ jakiego klubu), ktorzy



byli agresywni, rzucali odpalonymi racami i kamieniami. Na polecenie dowddcy Policjanci ustawili sie w tyraliere
w poprzek ulicy, kibice zostali otoczeni kordonem i sprowadzeni w okolice W.. Nastepnie J. R.opisal zachowania
kibicéw juz sprowadzonych w tamto miejsce i otoczonych kordonem, ktére spowodowaly uzycie gazu pieprzowego.
Wskazal, ze wzywano te osoby do zachowania zgodnego z prawem. Nie byl w stanie opisa¢ poszczegdlnych os6b z
tlumu. Podal, iz nie byl Swiadkiem aby jakakolwiek osoby zostala wciagnieta w tlum z wlasnej woli lub tez aby kto$
zglaszal mu ten problem. Swiadek potwierdzit réwniez fakt przekonwojowania poszczegdlnych 0séb z grupy otoczonej
kordonem do okreslonych jednostek Policji (k.1146v-1147 t. VI sygn. akt. 843/12). Przed Sadem Swiadek nie byt w
stanie podac¢ szczegbdtow odnosnie sekwencji poszczegdlnych zdarzen czy tez miejsca w ktorym sie znajdowal w czasie
ich trwania. Po okazaniu J. R.protokolu zatrzymania osoby J. C. (2)(k. 4939-4939v t. XXV, sygn. akt II K 843/12),
Swiadek stwierdzil, ze nie on sporzadzal ten protokdl, nie byl w stanie stwierdzi¢, czy w pozycji podpis policjanta
znajduje sie jego podpis, natomiast dane personalne i stopien stuzbowy sie zgadzaly. J. R.stwierdzil, ze by¢ moze ten
protokol byl sporzgdzany na KRP W.VII i by¢ moze doprowadzil te osobe do tej jednostki policji. Nie kojarzyl tej osoby
(oskarzonego J. C. (2)) w sensie fizycznym ani jej zachowania z tego zdarzenia (k. k.6646 t. XXXIII sygn. akt. II K
843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego J. C. (2)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30 za$ jako godzine
sporzadzenia protokolu wskazano 01.20 dnia nastepnego w siedzibie KRP W.VII (k.4939-4940v t. XXV, sygn. akt
IT K 843/12). U J. C. (2)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine
rozpoczecia tej czynnosci wpisano 23.30 (k.4944-4945v t. XXV, sygn. akt II K 843/12). Wynik badania w protokole
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosit u
tego oskarzonego 0,00 mg/l1. o godz. 00.13 nastepnego dnia (k.4941-4941v t. XXV, sygn. akt IT K 843/12).

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkow powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoSci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego J. C. (2) oraz innych wspdloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktora byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoS$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Roéwniez pozostaja aktualne w odniesieniu do J. C. (2) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych ( w tym takze J. C.
(2)), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy) nie mdéwiac juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz weze$niej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania J. C.
odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiong przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnienn K. C. szeroko powolanych w tamtej czedci
uzasadnienia zashuguja wyjasnienia J. C. (2) w zakresie dotyczacym mozliwo$ci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Roéwniez by zbednie nie powiela¢ oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwo$ci
wydostania sie z kordonu, wejécia do niego (majacych charakter konstatacji o charakterze og6lnym ale dotyczacej
oceny postawy wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym zakresie przy ocenie wyjasnien J. C. (2) pozostajg te
kwestie powolane powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony M. C. (1)przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl nastepujace wyjasnienia. Podal, ze dnia 2.09.2008r. 0 godz. 17.00 pojechal z na mecz (...)(...) na stadion
klubu (...). Doszed} do grupy idacych os6b-kibicow (...), szedl razem z nimi. Oskarzony wyjasénil, ze cze$¢ oséb idacych




z przodu chyba rzucala jakies race ale nie widzial w co i w kogo. Widzial biegajacych funkcjonariuszy. Potem Policjanci
odprowadzili ich na P.i tam stali okolo 3 godzin. Nie widzial by Policjanci strzelali do kogoS$. Oznajmil, ze widzial
jakie$ race i byl calkowity balagan. M. C. (1)stwierdzil, Ze on nie rzucal w samochody ani w Policjantéw zadnymi
przedmiotami, jezeli kto$ to robit to byli to ludzie idacy przodem. Nie znal danych personalnych tych os6b ani oséb
zatrzymanych. Jednocze$nie zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k.34-34v, t. I sygn. akt IT K 844/12).

Przestuchany na rozprawie oskarzony M. C. (1)nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyja$nien, deklarujac che¢ odpowiedzi na pytania. Odpowiadajac na pytania Sadu
oskarzony stwierdzil, Zze z tego co pamietal o meczu dowiedzial sie od jakiego$ znajomego telefonicznie. Spotkatl
sie kolo R.— nie pamietal, czy z jednym znajomym, czy jaka$ grupka osob, sam tam pojechal, tam jak stwierdzil,
pewnie kogo$ spotkal. Z tego co pamietat oskarzony, to na stronie internetowej (...) byta informacja o biletach, ze
dodatkowa pula dla gosci bedzie do kupienia w kasach. Grupe kibicow oszacowal na okolo 1000 0séb. Nie byt w stanie
powiedzieé¢ na jakiej dlugosci sie rozciggata. M. C. (1)podal, ze szedl na koncu tej grupy, nie pamietal, czy byl sam,
czy z jakim$ znajomym. Dopiero na koncu — przy stadionie klubu (...)zauwazyl, ze bylo jakie§ poruszenie z przodu
grupy — jak o$wiadczyl, byl na koncu i dobrze nie widzial. Nie pamietal, czy slyszal jakie§ wybuchy petard, jakichs
rac. Wyjasénil, ze kordon sie tak zacie$nil juz przy stadionie, wecze$niej-jak to okreslil- juz tez Policjanci byli dosé
gesto. Oskarzony podal, ze chcial opu$ci¢ kordon, nawet podniést do gory rece, okazujac ze nie jest agresywny — nie
bylo to mozliwe. Zostali tam przycisnieci przez ten kordon do budynku. Nie widzial aktéw agresji wobec Policjantow,
skakania po samochodach, rzucania rac. Oznajmil, ze w samochdd mégt kto$ uderzy¢, jak ten kordon sie zacie$nial,
podczas ucieczki. Nie pamietal, czy kto§ czym$ rzucal. Dodal, ze przyznal sie do winy, bo chcial szybciej opuscié¢
komisariat — taka tez obietnice dostal od Policjantow. Oskarzony wyjaénil, ze chcial opuéci¢ komisariat, bo jak to
okreslil, jego stan zdrowia nie byl zbyt dobry. W trakcie pobytu na komisariacie zabrala go karetka, poniewaz jego
soczewki kontaktowe nasigkly gazem, nie mogl ich Sciagnaé, poniewaz rece tez mial w gazie. O$wiadczyl, Ze nie ma z
tego zdarzenia dokumentacji, nie pamietal do jakiego szpitala pojechal, by} skuty. Zglosil ta informacje Policjantom.
Stabo tez widzial. Nie wiedzial dokladnie, gdzie jedzie (k.5998 t. XXX sygn. akt IT K 843/12).

Jednoczesnie oskarzony potwierdzil tresé¢ wyjasnien z postepowania przygotowawczego.
Odpowiadajagc na pytania Sqdu odnosnie réznic w wyjasnieniach ztozonych uprzednio oraz na
rozprawie oswiadczyl, ze w dniu dzisiejszym zmodyfikowal wczesniejsze wyjasnienia z przyczyn,
ktore przywolal przed Sqdem. Nie pamietal obecnie, czy jakies osoby idqce z przodu rzucaly jakies
race, ale oswiadczyl, ze skoro tak zeznawal, to tak moglo byé. Na skrzyzowaniu, chyba ulicy (...)z
(...)chcial opuscié¢ kordon, to juz bylo w czasie, jak sie zrobilo jakie$ zamieszanie. (k.5998 t. XXX
sygn. akt II K 843/12).

M. C. (1) wyjasnil takze, ze nie mial biletu na mecz. Odwolat sie do swoich wyjasnien, w ktoérych
stwierdzil, ze mial informacje od znajomego, ze bilet bedzie mozna kupi¢ na miejscu, podobna
informacja byla na stronie internetowej. (k.6000 t. XXX sygn. akt Il K 843/12).

Wyjasnienia oskarzonego M. C. (1)zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych ten
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, w ocenie Sqgdu, biorgc pod wwage zaréwno
ich tresé, jak i wwzgledniajgc popartq logiczng argumentacjg zmiane stanowiska przed Sqdem,
nie mogq stanowié¢ dowodu obciqzajgcego dla tego oskarionego w kontekscie caloksztaltu
przeprowadzonych dowodoéw. Okolicznosci podane przez niego w pierwszych wyjasnieniach, a
dotyczqgce stwierdzenia, ze szedl z kibicami (...), a cze$é osob idgcych z przodu chyba rzucata
Jjakie$ race, ale nie widzial w co i w kogo, widzial za to biegajgcych funkcjonariuszy, sq tak
enigmatyczne i tak mato konkretne by uczynié¢ w ich swietle M. C.zarzut popelnienia czynu z art.
254 par 1 kk. Relacje te nie okreslaja wszakze w jakim miejscu byl oskarzony i przede wszystkim
wyrazajq jedynie przypuszczenie, ze race byly rzucane ale juz bez okreslenia celéw i atakowanych
obiektow. Trudno tez na ich podstawie przypisaé oskarzonemu poza znalezieniem sie w idqgcej



grupie, jakiejkolwiek formy negatywnej aktywnosci, solidaryzowania sie z tymi zachowaniami czy
choéby milczqcej akceptacji sprzecznych z prawem zachowan kibicéw.

Wyjasnienia zlozone przed Sqdem rowniez nie precyzjq zachowan oskarzonego w tym znaczeniu,
aby mogly stanowié¢ dowadd jego winy, wrecz przeciwwnie M. C. podal w nich, ze szedl na koncu grupy
i dopiero przy stadionie zobaczyl jakies poruszenie, ktorego dobrze nie widzial i nie byl w stanie
zdiagnozowaé, jednoczesnie wyrazajgce wole opuszczenia kordonu i oddalenia sie z tego miejsca.
M. C. w sposéb racjonalny (podobnie jak oskarzeni B. C. i J. C.) motywowal swoje poczagtkowe
przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a mianowicie obietnicq wczesniejszego
opuszczenia komisariatu, co biorqc pod uwage choéby fakt zabrania go przez karetke do szpitala
(akkolwiek brak jest dokumentacji medycznej z tego epizodu, to faktem notoryjnym jest, ze
na skutek dzialan Policji byla udzielana pomoc medyczna) z uwagi na nasigkniecie soczewek
kontaktowych gazem. Fakt cofniecia wniosku wraz z podang tam argumentacjq znajduje odbicie w
stosownym oswiadczeniu procesowym tego oskarzonego na k. 4595 t. XXV, sygn. akt. II K 844/12.

Swiadek P. K. (1), ktéry sporzadzal protokél zatrzymania M. C. (1)w postepowaniu przygotowawczym, zlozyl
enigmatyczne zeznania, z ktérych wynikalo jedynie, ze w czasie doprowadzania grupy kibicéw w kierunku Policjantow
i stojacych radiowozow zostaly rzucone odpalone race. Kibice zostali wezwani do zachowania zgodnego z prawem
przez megafon. Podal, ze wraz z drugim funkcjonariuszem Policji dokonal zatrzymania 6 oséb, w tym osoby
oskarzonego M. C. (1), stwierdzajac, ze w/w osoby braly czynny udzial w zgromadzeniu razem z innymi kibicami-
rzucali oni r6znymi przedmiotami w strone radiowozu. (k. 540v-541 t. III sygn. akt IIK 844/12).

Przed Sadem $wiadek podal, ze w okolicach stadionu nie dokonywal zatrzymania zadnych oséb zanim kibice nie zostali
zepchnieci na polane ze wzgledu na to, ze stali kompanig i przelozeni moéwili, zeby sie indywidualnie nie wyrywaé do
zatrzymywania. Te zatrzymania polegaly na tym, ze ta pierwsza grupa, ktora byla najbardziej agresywna i ta druga,
ktoéra doszla zostaly zepchniete na polane i wtedy dowodca zabezpieczenia wzywal ich kilkakrotnie do zachowania
zgodnego z prawem. Na polecenie przelozonych zabierano osoby z otoczonej grupy. Pamietal, ze z kolega z sze$cioma
osobami przyjechali na jaka$ komende. Nie byt w stanie powiedzie¢, nie czy te 6 0os6b bylo w pierwszej, czy drugiej
grupie kibicéw, wtedy wszyscy (podczas zatrzymywania) byli razem.

Po okazaniu $wiadkowi k. 25-25v - protokotu zatrzymania osoby tom I sprawy o sygn. akt II K 884/12 oskarzonego M.
C. (1) $wiadek podal, ze tylko bral udzial w tych czynnosciach, a kto$ inny prawdopodobnie sporzgdzal ten protokol.
Nie kojarzyt osoby oskarzonego M. C. (1), ktéra widniala w protokole. Jednoczeénie $wiadek odnosnie wytypowania
i wskazania oséb (w tym oskarzonego marka C. ) w protokole z postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze jezeli
juz spychali te osoby, to powstalo takie zamieszanie, ze na pewno by tych os6b nie wylapal chyba, zeby mialyby
charakterystyczny ubior. (k. 6279-6281 t. XXXII sygn. akt II K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego M. C. (1)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokolu jest 1.50 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KRP W.VII. Ubiér tam opisany nie wskazywal na
posiadanie przez w/w emblematow i barw klubu (...)(k.25-25v t. I, sygn. akt II 844/12). Wynik badania w protokole
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosit u
tego oskarzonego o godz. 23.10.- 0,00 mg/l. (k.26-26v t. I, sygn. akt IT K 844/12). U M. C. (1)w wyniku przeszukania
jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ktorych
posiadanie jest zabronione Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnosci wpisano 1.30 juz w dacie 3.09.2008r..
(k.29-30v t. I, sygn. akt IT K 844/12).

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkow powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoSci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego M. C. (1) oraz innych wspoéloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktora byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym



nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoS$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostajg aktualne w odniesieniu do M. C. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktoéregokolwiek z oskarzonych ( w tym takze M.
C. (1), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznosSci sprawy) nie méwiac juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz weze$niej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania M. C.
(1) odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnienn K. C. szeroko powolanych w tamtej czedci
uzasadnienia zasluguja wyjasnienia M. C. (1) w zakresie dotyczacym mozliwosci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Roéwniez by zbednie nie powielaé¢ oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwo$ci
wydostania sie z kordonu, wejécia do niego (majacych charakter konstatacji o charakterze og6lnym ale dotyczacej
oceny postawy wszystkich wspo6loskarzonych) aktualne w tym zakresie przy ocenie wyjasnien M. C. pozostajg te
kwestie powolane powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony C. D. (1)w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, iz w dniu wezorajszym (tj. 2.09.2008r.) wybral sie na mecz Legia- (...)wraz ze znajomymi. Podal, ze cala

grupa kibicow w kordonie Policji doszla do stadionu (...). W pewnym momencie cala grupa kibicow zostala otoczona
przez Policje i rozdzielona na 2 grupy. Oskarzony stwierdzil, ze nie widziat aby ktokolwiek rzucal jakimi$ przedmiotami
w Policjantow, stal w malej grupce, ktéra byla oddzielona od tej wiekszej na przedzie. Tam jak wyjadnial C. D. (1), w tej
wiekszej grupie podobno doszlo do zamieszek — ale tego nie wiedzial, tj. nie widzial tego faktu, znal to z relacji innych
kibicow. Podal, ze nie brat zadnego udzialu w zamachu na funkcjonariuszy (k.42, t. I sygn. akt IT K 844/12).

Przestuchany ponownie przed Prokuratorem C. D. ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze wybral sie na mecz z kolegami, zbiérka byla pod Hotelem (...). Stwierdzil, ze Policja juz tam byla i ich
chronila, nie wiedzial dlaczego wtedy nie interweniowali- wyrazajac przypuszczenie, ze mozna bylo wtedy uniknaé
dalszych wypadkow. Wskazal, ze byli w kordonie, ktéry miat jakie$ 150 m, szli w nim az na M.. Wyjasnil, Zze podobno
lecialy w strone Policjantéw race, ale tylko styszat o tym. C. D.przywolal takze okolicznosé, ze grupy kibicow zostaly
rozdzielone przez Policje. On byl pod ko$ciolem. Stwierdzil, ze stali tam spokojnie, to byla grupa ok. 150 oséb. To
bylo-jak to okreélil-po pacyfikacji, ale nie wiedziat gdzie byla ta grupa, ktéra wywolala awanture. Nie doszli nawet do
(...). Oskarzony oznajmil, ze nie mial biletu na mecz, nikt go nie mial. Nie mogl wyjs$¢ z kordonu, pod ko$ciolem bylo
ciasno. Podal, Ze z kordonu mozna bylo wyjs¢ jak szli przez miasto, potem zlaczyli ich przy W.. Wyjasnil, iz Policja przez
megafon mowila, zeby wspolpracowac, rozpoczeto legitymowanie, ale tylko kilku oséb. C. D. (1)wskazal, Ze nie widzial
star¢ z funkcjonariuszami ani niszczenia samochodéow, tylko od kolegow przez telefon slyszat o tych faktach. Podal, ze
race byly odpalane przez wérdd kibicow, rzucano je na ziemie, nie w Policjantow, potem jak to okreslil funkcjonariusze
ich spalowali i kopali race w ich strone. (k.45-46, t. I sygn. akt II K 844/12).

C. D. (1przed Sadem ponownie nie przyznal sie do popelnienia stawianego mu zarzutu i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Jednoczesnie udzielil odpowiedzi na pytania Sqdu. Podal,
ze aktywnie uczeszczal na wszystkie mecze, takze ten mecz nie byl traktowany w specjalnych
kategoriach i z géory na poczgtku rundy, czy sezonu byl juz brany pod uwage. Wiedzial, ze jest
spotkanie kibicow przy Hotelu (...)-to byly powszechne wiadomosci wsrod kibicow, ponadto kibice
tq informacje traktowali jako jawna, wszystko bylo dostepne w internecie, na ogélnie dostepnych
Jorach. C. D.awyjasnil, ze nie posiadal biletu na ten mecz posiadal karte kibica majqgc swiadomosé,
ze wtedy karta kibica na meczach wyjazdowych — jej posiadanie, nie mialo zadnego znaczenia.
Podstawowa pula biletow byla juz wykupiona. Natomiast panowala opinia wsréd kibicow, ze



na miejscu w kasach (...) mozna bedzie bilet kupié. Nie wiedzial, czy taka informacja byla w
internecie, tak przypuszczal. Dodal, ze kibice, ktorzy jezdzg na mecze derbowe, wyjazdowe, w
przytlaczajqgcych przypadkach majqg mozliwosé wykupienia biletu na miejscu —w kasach stadionu,
na ktory sie udajq. Takie przypadki sq co weekend. Oskarzony wyjasnil, ze byl w grupie, ktora
ruszala spod Hotelu (...), szedl z tylu grupy, bo czekal na jakiegos znajomego. Sam dojechal na
mecz. To byla duza grupa oséb, z ktéorqg byl. Czesé z tych osob takze trafita na komende. Aktualnie
nie pamietal, z ktérymi z tych oséb byl na poczagtku spotkania, a potem w kordonie. Przypomniata
mu sie jedna osoba, z ktorqg byl na komendzie — K., nie pamietal nazwiska tego mezczyzny. Grupe
kibicow szacowal na 1000 lub nawet ponad 1000 0s6b. Byla rozciggnieta na znacznej przestrzeni
— kilkaset metrow jak ocenial, w zaleznosci od miejsca, w ktéorym sie przemieszczala. Od razu- jak
stwierdzil -cala ich grupa byla otoczona od samego rozpoczecia pochodu przez Policje. Ten kordon
sie nie zerwal — byl luzniejszy lub bardziej $cisty, natomiast szli w porzgdku narzuconym przez
Policje — w wiekszosci. Okreslil, ze byl na konicu kordonu przy kosciele przy ul. (...). W tym miejscu,
jakby kordon, pierscien zltozony z Policjantéow, zamykal sie. Biorgc pod uwage, ze grupa kibicow
byla liczona w setkach albo nawet w tysigcach nie widzial, co sie dzieje na czele pochodu. Jego
widocznosé-jak stwierdzil oskarzony-ograniczala sie do osob, do ttumu, ktory byl wokél niego.
Faktycznie widzial, ze byly odpalone mniej wiecej dwie race na drugim biegunie tego ttumu. W
pewnym momencie, zorientowali sie, ze kordon jest na tyle $cisly, ze nie mozna sie z niego wydostaé
—wczesniej jesli ktos sie bardzo postaral, to mégl z niego wybiec — nie wiedzieli, co si¢ bedzie dzialo
dalej. Nastepnie jak wyjasnil, zostali sprowadzeni do ul. (...). Stwierdzil, ze nie widzial zadnego
zagrozenia w zwiqzku z tym, ze sq otoczeni przez kordon. Takich sytuacji bylo wiele przy okazjach
roznych meczow — oskarzony mial tu na mysli sam fakt kordonu. Nie przewidywal, panowala taka
opinia wsrod kibicow i wsrod Policji — zapewniano ich, ze skonczy sie to spisaniem z umozliwieniem
rozejscia sie. Oskarzony wyjasnil, ze widzial powodu, dla ktérego mialby sie wydostaé z kordonu.
Jakby ktos sie uparl, istniala taka mozliwosé. (k.5999 t. XXX sygn. akt 843/12).

Jednoczesnie C. D. potwierdzil wyjasnienia, ktore zloiyl uprzednio w postepowaniu
przygotowawczym. Na pytanie Sqdu odnoszgcego sie do faktu, czy widzial rzucane race, stwierdzil,
ze nie widzial jak rzucano race, skoro ten fakt wynika z dwéch jego najswiezszych relacji (k.6000
t. XXX sygn. akt II K 843/12).

Wyjasnienia oskarzonego C. D. (1), w ktérych ten trzykrotnie nie przyznal sie¢ do popelnienia
zarzucanego mu czynu, opisujac w sposob spojny, logiczny i rzetelny przebieg zdarzen, zas w istocie
obiektywny fakt braku mozliwosci dostrzezenia sprzecznych z prawem zachowan innych oséb,
w pelni zaslugujqg na uwzglednienie. Truizmem bedzie stwierdzenie Sqdu, ze fakt bytnosci grupie
otoczonej pod kosciolem przy ul. (...), ktora jak wynika choéby z materiatu filmowego i wczesniej
ocenianych wyjasnien innych oskarzonych, ktorzy znalezli sie w analogicznym miejscu i polozeniu,
zachowywala sie spokaojnie i byla odcieta od zamieszek na ul. (...), a nastepnie wraz z calq grupq
odprowadzona na P., wykluczal nie tylko jakgkolwiek mozliwosé uczestniczenia w zachowaniach,
ktorych procesowq konsekwencjq jest akt oskarzenia ale brak mozliwosci ich percepcji poza sferq
domyslow czy tez nastepczymi relacjami osob trzecich. Logiczng konsekwencjq tej postawy tego
oskarzonego bylo stwierdzenie, ze nie widzial zadnego zagrozenia w zwiqzku z tym, ze sq otoczeni
przez kordon, bowiem sytuacji bylo wiele przy okazjach réznych meczéw — oskarzony mial tu na
mysli sam fakt kordonu. Nie przewidywal, panowala taka opinia wsrod kibicow i wsréd Policji
— zapewniano ich, ze skonczy sie to spisaniem z umozliwieniem rozejscia sie. Te oto wyjasnienia
wskazuja, ze C. D., biorgc pod uwage swoje zachowanie przed meczem byl przeswiadczony o tym,
iz nie wszedl w zaden w konflikt z prawem (co zdaniem Sqgdu w sposob wrecz oczywisty wynika
z materialu dowodowego), a zatem nie powinien byl on poniesé konsekwencji prawnych tego
rodzaju zachowania. Co ciekawe, nalezy zwazyé, ze ta kwestia jest lub byla stawiana wprost bgdz



tez w sposob posredni przez wszystkich oskarzonych w sprawie i ma znaczenie przy rekonstrukcji
strony podmiotowej czynu.

Swiadek G. W., ktéry sporzadzal protokét zatrzymania C. D. (1)(réwniez innego oskarzonego w tej sprawie S. C., 0 czym
mowa powyzej w uzasadnieniu) nie byl przestuchany w postepowaniu przygotowawczym na okoliczno$ci przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem aktow oskarzenia. Przed Sadem nie pamietal w ogole okolicznoéci zdarzenia. Po
okazaniu §wiadkowie protokolu zatrzymania osoby oskarzonego S. C.- k. 4875v tom XXV sprawy 11 K 843/12, §wiadek
potwierdzil ,ze w pozycji podpis Policjanta znajduje sie jego podpis. Stwierdzil, ze wtedy byl zatrudniony w KRP W.III,
gdzie jak oszacowal dowieziono ok. 120-130 kibicoéw i tam na miejscu wykonywal czynnosci stuzbowe, natomiast nie
bral udzialu w zdarzeniach przed stadionem. Stwierdzil, ze nie zatrzymywal S. C.bezposrednio i nie widzial tej osoby
podczas zdarzenia. (k. 6645, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).

Analogiczne stanowisko zajal §wiadek po okazaniu protokotu zatrzymania oskarzonego C. D. (1)(k. 36-36 tom I akt ITK
844/12). Stwierdzil, Ze nie on sporzadzal ten protokdél, natomiast jego podpis widnieje w pozycji podpis policjanta. Nie
kojarzyt tej osoby z tego zdarzenia wyrazajac przeSwiadczenia, iz osoba oskarzonego musiala by¢ doprowadzona do
KRP W.III. Swiadek nie pamietat zadnych relacji tej osoby. Nie byl w stanie stwierdzi¢, czy ta osoba jest obecna na sali
rozpraw (oskarzony C. D. (1)byl obecny tego dnia na terminie rozprawy) (k. 6645, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego C. D. (1)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokotu jest 5.10 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KRP W.III (k.36-36v t. I, sygn. akt 844/12). Protokol
ogledzin osoby tego oskarzonego wraz z dokumentacja fotograficzng wskazuje, ze byl on ubrany na sportowo,
natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze posiadat barwy klubowe (blizej nieokreslona aplikacja z motywem
sportowym na koszulce) (k.50-51 t. I, sygn. akt II K 844/12).U C. D. (1)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy
i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest
zabronione, jedynie telefon marki N. (...), ktéry poddano ogledzinom (k. 47-49v, t. I sygn. akt. IT K 844/12), za$ ta
czynno$¢ procesowa nie przyniosta najmniejszych okoliczno$ci obciagzajacych tego oskarzonego. Jednoczesnie jako
godzine rozpoczecia tej czynnosci wpisano 5.10 juz w dacie 3.09.2008r.. (k.29-30v t. I, sygn. akt IT K 844/12). Wynik
badania w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/l1. o godz. 2.44 nastepnego dnia (k.37-37v t. I, sygn. akt II K 844/12).

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkow powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoSci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego C. D. (1) oraz innych wspoétoskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktora byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoS$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Roéwniez pozostaja aktualne w odniesieniu do C. D. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych (w tym takze C. D.
(1), poza S. C. w okolicznoéciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznoSci sprawy) nie méwiac juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz weze$niej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania C. D.
odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiong przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnienn K. C. szeroko powolanych w tamtej czedci
uzasadnienia zasluguja wyjasnienia C. D. (1) w zakresie dotyczacym mozliwoSci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Roéwniez by zbednie nie powiela¢ oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwo$ci
wydostania sie z kordonu, wejScia do niego oraz komunikatéow kierowanych do kibicow (majacych charakter



konstatacji o charakterze ogélnym ale dotyczacej oceny postawy wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym
zakresie przy ocenie wyja$nien C. D. (1) pozostaja te kwestie powolane powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony M. D. (1)przestuchany przez Policje nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oswiadczyl,
ze jest kibicem klubu (...). W dniu 2.09.2008r. zakonczyl prace w M., gdzie pomagal rodzinie i przyjechal do
W.autobusem linii (...) i wysiadl przy Rondzie (...), skad tramwajem nr (...)pojechal w strone Centrum. Przyjechal
w zwiazku z meczem derbowym. Na przystanku Centrum spotkat sie z kolega K. C. (5). W tym czasie byla tam juz
grupa kibicow (...). M. D.wyjasnil, ze z kolega przez jakis$ czas zostal na miejscu, a kibice poszli w strone stadionu (...).
Kibicow tych z kolega dogonili pod stadionem (...) i dolaczyli do tej grupy. W tym czasie pod stadionem stal kordon
Policji, ktory odgradzal kibicow od stadionu. Nastepnie jak relacjonowal oskarzony, zostali otoczeni przez Policjantow
i sprowadzeni na P.. Podczas przemarszu z kolega probowali wyj$é z tej grupy ale Policjanci nie wypuszczali nikogo.
Po dojSciu na P.zostali poinformowani, Ze zostana wylegitymowani. Gdy stali w tej grupie liczacej ok. 300 osdb, ktos
odpalil race $wietlne, ktore rzucono na ziemie, a jedna w strone Policjantéw, wtedy zostal uzyty gaz lzawiacy. Jak
dalej podal M. D., na P.stali kilka godzin i sukcesywnie byli zatrzymywania przez Policje. Oskarzony wyjasnil nadto,
ze w stosunku do Policjantéw nie zachowywal sie agresywnie i nic pod ich adresem nie krzyczal. Uwazal, ze swoim
zachowaniem w zaden sposo6b nie naruszyt porzadku publicznego (k.60-60v, t. I sygn. akt IT K 844/12).

Na rozprawie oskarzony M. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odmowy odpowiedzi na pytania.
Jednoczesnie potwierdzil tresé uyjawnionych wyjasnien. (k.6000 t. XXX sygn. akt II K 843/12).

Trudno zdaniem Sadu poddajac analizie do$¢ enigmatyczne wyjaénienia M. D. (1), w ktoérych ten dwukrotnie nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, doj$¢ do innych wnioskéw merytorycznych, anizeli w odniesieniu
do dotychczas ocenionych wyjaénien innych oskarzonych w tej sprawie. Trudno w spos6b jednoznaczny na podstawie
zgromadzonych dowodéw wykluczy¢ wersje zdarzenia prezentowana przez M. D., ktéra w spos6b jednoznaczny
ekskulpuje go od popelienia zarzucanego mu czynu. Fakt, ze oskarzony, jak wynika z treéci jego wyjasnien wraz
towarzyszaca mu osobg dogonili kibicow pod stadionem (...) i na miejscu zastali kordon Policji, ktéry ich otoczyl i
sprowadzil na P.nie wskazuje na jakiekolwiek negatywne prawnokarne aspekty zachowania tego oskarzonego, nie
precyzuje w tym kontekscie roli M. D.na tle zachowan innych 0s6b oraz miejsca, w ktérym sie znalazl. Te wyjaénienia,
w ktorych oskarzony stwierdzil, ze w stosunku do Policjantéw nie zachowywat sie agresywnie i nic pod ich adresem
nie krzyczal, uwazajac, ze swoim zachowaniem w zaden sposob nie naruszyt porzadku publicznego nie zostaly w zaden
sposéb podwazone przez dowody przeciwne.

Swiadek M. R., ktory sporzadzal protokdl zatrzymania M. D. (1)nie uczestniczyl bezposrednio w zdarzeniach bedacych
przedmiotem aktu oskarzenia. Byl wtedy zatrudniony w KPP w M.i otrzymal polecenie shuzbowe, w zwiazku z licznymi
zatrzymaniami sporzadzania protokolow zatrzymania dowozonych do komendy oséb. Na tym jego czynno$¢ sie
konczyta. Nie bral udzialu w zatrzymaniach w czasie zamieszek pod stadionem (...). (k.6555, t. XXXIII, sygn. akt. II

K 843/12).

Potwierdzil, ze sporzadzil protokél zatrzymania oskarzonego M. D. (1)(k. (k.54-54v t. I, sygn. akt II K 844/12). Nie
kojarzyl osoby M. D. (1). Stwierdzil, Ze zostala przekazana przyczyna zatrzymania z Komendy (...) i mieli to wpisa¢ do
protokotu. Nie kojarzyt tej osoby (tego oskarzonego), nie pamietal co ta osoba mdwila, konstatujac ogblnie, ze czesé
z tych os6b przewiezionych byla pod wplywem alkoholu.

W protokole zatrzymania oskarzonego M. D. (1) widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$§ data i godzing
sporzadzenia protokolu jest 1.10 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KPP M. (k.54-54v t. I, sygn. akt II K 844/12). U M. D.
(1) wwyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnoSci wpisano
2.10 juz w dacie 3.09.2008r.. (k.56-57v t. I, sygn. akt 844/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosit u tego oskarzonego
0,00 mg/l. o godz. 1.00 nastepnego dnia (k.55-55v t. I, sygn. akt II K 844/12).



W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan $wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoéci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposoéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelienia czynu
zabronionego przez oskarzonego M. D. (1) oraz innych wspétoskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogole mozliwosci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostajg aktualne w odniesieniu do M. D. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane
powyzej przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych ( w tym
takze M. D. (1), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy) nie
moéwiac juz o uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie osob. Material ten jak juz wczeéniej
wskazywano przedstawiajacy poszczego6lne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w
czasie zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania
M. D. (1) odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Roéwniez by zbednie nie powielaé oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwosci
wydostania sie z kordonu, wejécia do niego (majacych charakter konstatacji o charakterze ogdlnym ale dotyczacej
oceny postawy wszystkich wspoétoskarzonych) aktualne w tym zakresie przy ocenie wyjasnien M. D. (1) pozostaja te
kwestie powolane powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony R. D. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Podal, ze w dniu wezorajszym (tj. 2.09.2008r.) bedac kibicem
klubu (...), od kolegdbw dowiedziat sie, Ze ma by¢ spotkanie kibicow tego klubu w centrum W.. Na spotkanie poszedt z
kolega L. S.. Wyjasnil, ze mialo by¢ spokojnie na tym spotkaniu, jak okreslil- sporo bylo na nim ludzi. Cala grupa poszli
z Centrum w kierunku sklepu (...). Uscislil, Ze szli we dwoch na koncu tej grupy. Nastepnie wyjasnil, ze zobaczyli, ze
jest kordon Policji, Policjanci ich otoczyli i zostal zatrzymany. Wskazal, ze nie byli agresywni, wérod nich byly starsze
osoby, zachowywali sie spokojnie. R. D. relacjonowal, ze slyszeli z przodu przed nimi, ze co$ sie dzieje, ze Policja puscita
gaz. Wyjasnil, ze z kolega zachowywali sie poprawnie, nie bili zadnych oséb, nie niszczyli zadnego mienia. Podal, ze nie

doznal zadnych obrazen w zwigzku z zatrzymaniem. O§wiadczyl, ze nie korzysta z mozliwo$ci dobrowolnego poddania
sie karze. (k.84-84v, t. I sygn. akt IT K 844/12).

Przestuchany przez Prokuratora nie przyznat sie ponownie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
podobnie jak jego kolega. Byli koncowa grupa tego zgromadzenia, otoczyl ich kordon Policji i zostali zatrzymani.
Wyjasnil, ze nie zachowywal sie agresywnie w stosunku do Policjantéw. Potwierdzil wyjasnienia zlozone przed Policja
w tej samej dacie. Nie wyrazil ponownie woli dobrowolnego poddania sie karze. (k.86-87v, t. I sygn. akt II K 844/12).

R. D. (1) przed Sadem konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania
wyjaénien.

Odpowiadajagc na pytania Sqdu oswiadczyl, ze informacja o meczu derbowym byla powszechna
od samego poczqtku sezonu. Wiedzial rowniez, ze bedzie spotkanie przed Hotelem (...). Wyjasnil,
ze chodzil na mecze, chodzily stuchy, ze bedzie takie spotkanie. Nie mial biletu na ten mecz, wtedy
posiadal karte kibica, podobnie jak obecnie. Przyjechal tam z kolegq. Grupe kibicow ocenial na
okolo 1000 0s6b. Stwierdzil odnosnie swojego umiejscowienia w grupie, ze szczerze mowiqgce byt
pod samym koncem, moze nie na samym koncu — grupa wedtug jego oceny rozciggala si¢ na okoto
200-300 metrow. Kazdy szedl z myslq, ze dostanie ten bilet, panowala powszechna mysl, ze kazdy
mecz wyjazdowy ma jakags pule biletow w kasach. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze w pewnym
momencie zobaczyl tylko za sobq kordon Policji. Jak zobaczyli kordon wtedy grupa przyspieszyla.
Poruszenie polegalo na tym, ze grupa przyspieszyla. Nie widzial w zadnym wypadku atakéw na



Junkcjonariuszy, skakania po samochodach, rzucania rac. Nie pamietal na jakiej ulicy zobaczyl
za sobqg kordon Policji. To bylo przed dojsciem na ulice (...). Najpierw pojawil sie¢ kordon, potem
grupa zaczela przyspieszaé. Jak podal zostal zablokowany przez kordon na ul. (...). Nie widzial
koniecznosci, zeby sie wydostaé z tego kordonu. Nie wiedzial dlaczego, nie wzigl pod wwage w
tamtym momencie, takiej potrzeby. R. D.podal réwniez, ze od kogos dowiedzial sie w thumie, ze co$
sie dzialo na przedzie i dlatego rozdzielili ich na dwie grupy. On byl w tej drugiej grupie przy (...),
przy kosciele. Jego kolega L. S.zostal réwniez zatrzymany. Legitymowanie bylo przy zatrzymaniu
juznaP.. (k.6000-6001 t. XXX sygn. akt Il K 843/12).

R. D. (1) potwierdzil tresé uprzednio zlozonych wyjasnien, oswiadczyl, ze nie pamieta adresu
swojego kolegi, ktory mieszka w P. (k. 6001 t. XXX sygn. akt II K 843/12).

Wyjasnienia oskarzonego R. D. (1), w ktérych ten dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i swoje konsekwentne stanowisko w tym
zakresie podtrzymal przed Sadem, zaslugujq na wiare. R. D.jak wynika z jego wyjasnien nie
obserwowal aktéw agresji, wraz z towarzyszqcq mu osobq slyszeli jedynie, ze z przodu cos$ sie
dziej, ze Policja pusciala gaz. Fakt, ze zostal zablokowany przez kordon na ul. (...)przy kosciele,
odnoszqgc to bezspornych dowodow w tym dowodu z nagrania audiovideo 1 relacji oskarzonych,
ktorzy znalezli sie w analogicznym polozeniu, silg faktéow wskazuje, ze jego zachowanie nie
kolidowalo z prawem na zadnej plaszczyznie, zas zasadnicze wydarzenia z ktérych uczyniono
zarzuty rozgrywaly sie w znacznym oddaleniu i bez mozliwosci oddzialywania na nie. Znamienna
i oczywiscie dosé logiczna jest postawa R. D., wynikajagca z jego wyjasnien, w ktorych podal, ze po
tym jak zostal zablokowany przez kordon na ul. (...), nie widzial potrzeby ani koniecznosci, zeby sie
wydostacé z tego kordonu, skoro jego zachowanie nie bylo sprzeczne z prawem. R. D.podal réwniez,
ze od kogos dowiedzial sie w thumie, ze co$ sie dzialo na przedzie i dlatego rozdzielili ich na dwie
grupy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonych dowodowych i tym samym eliminuje osobe
tego oskarzonego z kregu zachowan naruszajqgcych prawo, majgcych miejsce na ul. (...).

Swiadek D. K. (1), ktory sporzadzal protokél zatrzymania osoby R. D. (1)bral udzial jako funkcjonariusz Policji
w eskortowaniu kibicow grupy liczacej ok. 400 oséb ze S.pod stadion (...). Nie byt jednakze w stanie przywola¢
zachowania tego oskarzonego. Swiadek podat ogélnie, ze podczas przemarszu tej grupy osoby z tej grupy zachowaly sie
agresywnie, rzucaly w Policjantow butelkami, kamieniami, wyzywali ich, kopali w samochody. Réwnie enigmatycznie
Swiadek podal, ze dzialali w kordonach zwartych Policji zeby zepchnaé¢ kibicow do parku przy ul. (...), gdzie czekaly
juz inne kompanie OPP. Czlonkowie tej grupy byli zatrzymywania nastepnie rozwozeni do réznych komend. Swiadek
podal, Ze z innymi policjantami przewozil do KP w O. 6 0s6b (w tej grupie nie bylo zadnego z oskarzonych w niniejszej
sprawie). Swiadek podal, Ze z uwagi na to, ze miat do czynienia z thumem ok. 400 oséb, nie jest w stanie personalnie
wskazac osob, ktore rzucaly w Policjantéw i niszczyly pojazdy. Dotyczy to rowniez owych 6 0s6b przewiezionych przez
niego do KP w O.(w tej grupie nie bylo zadnego z oskarzonych w niniejszej sprawie). (k.571v-572 t. I11, sygn. akt II
K 844/12). Swiadek uzupelniajaco przestuchany w postepowaniu przygotowawczym dodat, ze dodatkowo zatrzymat
jeszcze tego dnia 3 osoby, wérdd nich byl R. D. (1)oskarzony w sprawie niniejszej. Swiadek skonstatowal, ze z tego co
mu widomo, wszystkie te osoby braly udzial w zamieszkach wokét stadionu (...)ale on osobiscie nie widzial, by ktores
z tych 0s6b podczas jego stuzby dokonala czynu zabronionego. (k.570-570v t. III, sygn. akt II K 844/12). Swiadek
przed Sadem nie byl w stanie uszczego6lowic relacji z przebiegu zdarzenia. Stwierdzil m.in., Ze nie pamieta czy ten
kordon po otoczeniu kibicow przemiescit sie, czy zostal w tym samym miejscu. To byly blonia, wydawalo mu sie, ze
to bylo przy P., skad kibice byli zabierani. Te blonia jak to ocenial D. K.nie leza bezposérednio przy stadionie, kawalek
trzeba i$¢. Po okazaniu §wiadkowi protokdl zatrzymania osoby oskarzonego R. D. (1)(k. 77, tom I z akt IT K 844/12) D.
K.zeznal, ze w pozycji ,podpis policjanta” na k. 77v znajduje sie jego podpis. Nie byl jednocze$nie w stanie stwierdzi¢
czy on sporzadzal ten protokol. Nie kojarzyt osoby R. D. (1). Ta osoba jak podal §wiadek zostala zatrzymana z bloni.
Bezposrednio, jak podal, przynajmniej on, nikogo nie zatrzymat w trakcie przemarszu, czy tych calych zamieszek. (k.
6445-6447 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).



W protokole zatrzymania oskarzonego R. D. (1) widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokotu jest 5.10 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KPP O. (k.76-77v t. I, sygn. akt IT K 844/12). UR. D. (1)
w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione, Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnoSci wpisano
6.25 juz w dacie 3.09.2008r.. (k.79-80v t. I, sygn. akt IT K 844/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosit u tego oskarzonego
0,00 mg/l. 0 godz. 5.45 nastepnego dnia (k.65-65v t. I, sygn. akt II K 844/12).

W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan $wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoéci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposoéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelienia czynu
zabronionego przez oskarzonego R. D. (1) oraz innych wspoéloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogole mozliwosci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostaja aktualne w odniesieniu do R. D. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych (w tym takze R. D.
(1), poza S. C. w okolicznoSciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznoéci sprawy) nie moéwigc juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz wczesniej wskazywano
przedstawiajacy poszczeg6lne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania R. D.
(1) odpowiedzialnos$ci zgodnie z teza postawiong przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czeSci
uzasadnienia zastluguja wyjaénienia R. D. (1) w zakresie dotyczacym mozliwoéci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Oskarzony J. D. (1)przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien (k.97, t. I sygn. akt II K 844/12). Wyjaéniajac
przed Prokuratorem ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, Zze w dniu 2.09.2008r. z
kolegami J. C. (2)(wspo6loskarzonym w niniejszej sprawie) oraz R. W.pojechal swoim samochodem na mecz pitkarski,
ktory miat sie odby¢ w W.przy ul. (...). Samochdd zostawil przy ul. (...)przy budynku 1., dalej jak wyjasnil-udali
sie na piechote po bilety. Biletéw nie dostali i przylaczyli sie do maszerujacej grupy kibicow (...). Podal, ze Policja
przeprowadzila ich za wytwornie (...), gdzie zostali otoczeni i czekali, az kazdego zabierze Policja. (k. 100, t. I sygn.
akt II K 844/12).

J. D. (1)przez Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl nastepujace wyjaénienia. Wskazal,
ze wraz z kolegami J. C. (2)— obecnym na sali rozpraw i R. W.nie brali udzialu w przemarszu przez miasto kibicow (...).
Na mecz udali sie samochodem, ktory zostawili przy ulicy (...), skad pod stadion (...) udali sie na piechote. Jak dalej
relacjonowal- kiedy dotarli w okolice rogu ulicy (...)/(...) wiekszo$¢ kibicow (...)byla juz na miejscu. Stojac przy ulicy
(...)nie widzieli dokladnie co sie dzieje za rogiem. Dolgczyli wiec do kibicow (...), gdzie nie wiadomo kiedy, otoczyla
ich Policja. Zostali przyparci do muru. Napo6r Policji byl tak silny, ze nie mozna byto oddychaé, jednoczesnie nie
bylo zadnej mozliwosci, zeby sie stamtad wydostaé. J. D.wyjasnil dalej, ze podjeli probe wraz z kolegami powrotu do
samochodu, jednak bez zadnego skutku. Nastepnie zauwazyl, ze osoby, ktore probuja caly czas wydostac sie z grupy
sg brutalnie traktowane przez Policje. Stwierdzil wiec, ze nie ma sensu przepychaé sie z Policjantami i pozostal na
swoim miejscu. Nastepnie dostali informacje, ze jest szansa, ze dostang sie na stadion, wiec nie sprzeciwiali sie, kiedy
Policja ich prowadzila. Okazalo sie, jak dalej o§wiadczyl oskarzony, Ze na stadion nie wejdg i zostali sprowadzeni na
P.. Na P.grupa kibicow zostala otoczona przez Policje i potraktowana — jak to ocenil J. D.— jak bydto. Nie mogli sie
stamtad wydostaé, rowniez osoby ktore zle sie czuly. W powietrzu unosil sie gaz lzawigcy. Po jakich$ 2-3 godzinach
Policja zaczela legitymowaé poszczegdlne osoby wyciagajac je z kordonu. Podsadny stwierdzil wraz ze znajomymi,



Ze to jest jedyna szansa, zeby sie stamtad wydostaé. Nie pamietal, co méwil Policjant, ktory go zatrzymywal. Zostal
przewieziony do komendy w W.wraz z R. W.. Na komendzie-jak relacjonowal- nie przyznat sie do zarzucanej mu winy,
pomimo szantazu Policjanta. Policjant powiedzial, Ze jak sie przyzna, to od razu wyjdzie. Zgodnie z wyja$nieniami J.
D., komende opuscil po okolo 20-22 godzinach, ostatecznie oceniajac ten czasookres na 18 godzin. Odpowiadajac na
pytania Sadu J. D.o$wiadezyl, ze zar6wno on jak i jego koledzy nie mieli biletéw na mecz. Mieli je kupi¢ na miejscu.
Sadzili, ze nie bedzie z tym problemu bo w 2008 roku nie bylo tak rygorystycznych przepisow, zeby sie dosta¢ na
stadion.

J. D. (1) potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k.6001-6002 t.
XXX sygn. akt I K 843/12).

Oskarzony wyjasnil nadto, ze Policja stala w zwartej grupie. Policjanci, ktérzy ich wyciqgali z
thumu 0soéb, jak to ocenil-robili to w malo delikatny sposob. Jak mu sie wydawalo na P.grupa
kibicow nie zachowywala sie agresywnie, wszyscy byli juz zmeczeni. Nie widzial w swojej okolicy
(w poblizu) ani na (...) ani na P.by ktos rzucal racami. Byt ubrany podczas tego zajscia normalnie w
t-shirt i spodenki, bez emblematéow klubowych. Nie mial tez zadnej mozliwosci, zeby zakryé twarz.
(k.6003 t. XXX sygn. akt I K 843/12).

Oceniajgc wyjasnienia J. D. (1), w ktorych ten trzykrotnie, konsekwenitnie nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, nalezy odwolaé sie do powolanej powyzej w uzasadnieniu
argumentacji przy ocenie wyjasnien oskarzonego J. C. (2), wraz z ktéorym (oraz nie oskarzonym
w niniejszej sprawie R. W.) znalezli si¢ w tozsamej sytuacji faktycznej, potem zas prawnej.
Nie powielajqc juz dosé oczywistych argumentéow zwiqzanych z samodzielnym udaniem sie na
mecz samochodem, w oderwaniu od pochodu kibicow idgcego od Centrum, dolgczenia na koncu
grupy, otoczenia przez Policje przy kosciele na ul. (...), z dala od zamieszek przy stadionie, braku
emblematéw klubowych, bezskutecznej préoby wyjscia z kordonu, otrzymanej informacji, ze jest
szansa dostania sie na stadion, brak bylo po prostu jakiejkolwiek mozliwosci popelnienia przez
tegoz oskarzonego zarzucanego mu czynu, co potwierdzily wyniki przeprowadzonego przewodu
sadowego.

Policjant D. W., ktory sporzadzal protokoél zatrzymania osoby J. D. (1)jako Policjant wykonywal czynnosci stuzbowe
dnia 2.09.2008r., jednakowoz nie byt w stanie zrelacjonowac¢ osoby tego oskarzonego w zdarzeniu. Zeznal, ze gdy
wraz innymi funkcjonariuszami zabezpieczali rejon ul. (...)zza rogu ulicy wybiegla, ktorej nazwy nie znal wybiegla
grupa kibicow (§wiadek nie byt w stanie podacé iloSci oséb stwierdzajac jednoczesnie, ze pdzniej raczej wszyscy byli
zatrzymani.). Osoby te z thumu rzucaly na poczatku petardami w strone stadionu ale gdy Policjanci podeszli blizej
zaczeli rzucac ro6znymi przedmiotami w ich strone. Policjanci dostali polecenie by ustawic sie w tyraliere , nie dopuscic
do dalszego przemieszczania sie thumu i cofnaé go. Swiadek podal, ze jeden z uczestnikéw przebiegl po masce i
dachu radiowozu marki K. (...). Osoby z grupy zostaly otoczone, pewne osoby probowaly sie przecisnac przez szyk
ale Policjanci nie pozwalali im na to. P6zniej kibice zostali przeprowadzeni w strone W.. Tam osoby zostaly wezwane
do zachowania zgodnego z prawem oraz poinformowane przez megafon, ze zostang wylegitymowane. Wewnatrz
grupy odpalono race. Jak dalej podal $wiadek, przystapiono do zatrzymywania os6b bioracych udzial w zbiegowisku.
D. W.zatrzymal 2 osoby-jedna z nich byt oskarzony w tej sprawie J. D. (1)(k.343v t. II sygn. akt II K 843/12).
Swiadek przed Sadem nie pamietal szczegolow zdarzenia. Wskazal jednakowoz, ze osoby byly zatrzymywane z tego
miejsca przy W., ktore §wiadek okreslit mianem bloni. Nie pamietal, aby zatrzymywal jaka$ osobe w czasie zamieszek
pod stadionem (...). Liczebno$¢ grupy oszacowal na kilkaset osob, ale dokladnej liczby nie byt w stanie podaé. D.
W.stwierdzil, ze trudno mu jest teraz powiedziec¢, czy rzucano z kazdego miejsca tej grupy konstatuja jednoczesénie, ze
wszyscy na pewno nie rzucali i raczej wszyscy rownomiernie rzucali z calej tej grupy. Podal, ze stal w tyralierze, ostanial
siebie i kolegow, optycznie nie byl w stanie calego thumu ogarna¢. Po okazaniu §wiadkowi protokolu zatrzymania osoby
oskarzonego J. D. (1)k. 89-89v, tom I z akt sprawy II K 844/12, D. W.stwierdzil, ze wyglada na to, ze on sporzadzat ten
protokol i w pozycji ,,Podpis policjanta” znajduje sie jego podpis. Jednocze$nie zeznal, Ze nie kojarzy osoby J. D. (1)z



tych wydarzen, nie kojarzy w ogéle zadnych oséb. Swiadek dodal, Ze ta osoba raczej z P.byla zabrana i zatrzymana.
(k. 6450-6451 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego J. D. (1) widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokotu jest 23.40 dnia 2.09.2008r. w siedzibie KPP W. (k.89-89v t. I, sygn. akt IT K 844/12). U J. D.
(1) wwyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotoéw pochodzacych
z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione, Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnos$ci wpisano
23.45 (k.92-93v t. I, sygn. akt II K 844/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego
do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/1. o godz. 23.32
(k.90-90v, t. I, sygn. akt I K 844/12).

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkow powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznosci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego J. D. (1) oraz innych wspoloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktora byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoS$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostajg aktualne w odniesieniu do J. D. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych (w tym takze J. D.
(1), poza S. C. w okolicznoéciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznosSci sprawy) nie méwiac juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz weze$niej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania J. D.
(1) odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnienn K. C. szeroko powolanych w tamtej czedci
uzasadnienia zashuguja wyjasnienia J. D. (1) w zakresie dotyczacym mozliwoS$ci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Roéwniez by zbednie nie powielaé¢ oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwo$ci
wydostania sie z kordonu, wejécia do niego (majacych charakter konstatacji o charakterze og6lnym ale dotyczacej
oceny postawy wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym zakresie przy ocenie wyjasnien J. D. (1) pozostajg te
kwestie powolane powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony M. D. (2) przestuchany przez Policje przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz o§wiadczyl,
ze wyraza wole dobrowolnego poddania sie karze (bez jednakowoz sformulowania takiego wniosku procesowego) (k.
109, t. I sygn. akt 844/12).

M. D. (2)przed Sqdem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajgc na pytania Sqdu oswiadczyl, ze o meczu dowiedzial
sie z tego, ze byla to ogélnodostepna wiadomosé wsréd kibicéow, for internetowych, wszelkiej
prasie i innych mediach. Wiedzial, ze jest spotkanie przed Hotelem (...). Grupa liczyla wedlug
oskarzonego okolo 1000 0s6b, moze troche wiecej. Jak ocenit byla ona rozciggnieta na pewno
na dlugosci kilkaset metrow, na pewno nie bylto to kilkadziesiqt metréw. Od poczatku byla pod
asystq Policji. M. D.avyjasnil, iz nie posiadal biletu na ten mecz, mial zamiar go kupié. Podal,
Ze w tamtych czasach (...)nie prowadzila kart kibicéow. Bilet mozna bylo kupié¢ zgodnie z jego
relacjq w ogélnej sprzedazy, nawet na trybune gléwng. Byla informacja w internecie, ze w dniu
meczu bedzie prowadzona sprzedaz biletow na stadionie. Oskarzony wyjasnil, ze udal sie tam
sam. Byl wtedy kibicem (...), obecnie rowniez jest, ale juz nie uczeszcza na mecze. Ocenil, ze byl
mniej wiecej posrodku grupy, wykluczyl, byl to jej koniec ani poczqgtek. Zrelacjonowal wydarzenia



w ten sposob, ze z przodu grupy dym sie unosil, mogly to byé swiece dymne, ewentualnie race.
Stwierdzil, ze tego nie widzial. Juz bylo widaé-jak wyjasnil, ze Policja zaczyna spychaé ludzi,
palowaé i gazowaé. Jakie$ zamieszanie sie zrobilo. To raczej bylo po tym jak ocenil, jak widzial
ten dym. M. D.wyjasnil, ze nie widzial atakéw na funkcjonariuszy, skakania po samochodach.
Jak juz dochodzili do Konwiktorskiej to kordon tak sie $ciesnil, ze jak ocenil, ciezko byloby juz
z niego wyjsé. Policja kordonem zaczela ich spychaé i raczej wyjsé nie dalo juz rady. Zepchnieto
wszystkich kibicow w okolicach stadionu na maly obszar terenu. Odcieto wszystkie drogi jakimi
mozna bylo opuscié to miejsce z okolic stadionu. Juz potem Policja zaczela ich spychaé na P..
Jak podal, byli przetrzymywani tam kilkanascie godzin i rozwozeni po roznych ,,dotkach” w W.i
okolicach. Wskazal, ze byl przestuchiwany raz. Przyznatl sie tylko dlatego, ze to byla sposobnosé
szybszego opuszczenia komendy, gdzie bylo przetrzymywanych kilkadziesiqt oséb na strzelnicy w
okolicach ulicy (...). (k.6003 t. XXX sygn. akt II K 843/12).

Oskarzony potwierdzil wyjasnienia zlozone przed Policjg, jednoczesnie oswiadczajqe, ze zlozyl
wniosek o wycofanie samoukarania (k.6004 t. XXX sygn. akt 843/12), co znajduje potwierdzenie
na k.4597 t. XXXV, sygn. akt. Il K 844/12.

Wyjaénienia M. D. (2) zlozone przed Policje, w ktérych literalnie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu, wyrazajac jednoczenie wole dobrowolnego poddania sie karze nie moga sie osta¢ jako dowod przesadzajacy
o winie tego oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu na gruncie wyjasnien zlozonych
przed Sadem dotyczacych zaréwno opisu zdarzenia jak i motywacji towarzyszacej oskarzonemu przy zmianie
dotychczasowego stanowiska procesowego oraz w konfrontacji z przeprowadzonymi dowodami. Trudno bowiem w
sposob jednoznaczny, a tym samym przesadzajacy o odpowiedzialnoéci oskarzonego ustali¢ dokladnie miejsce w
ktorym sie znajdowal, jego relacja ograniczajaca sie do stwierdzenia w istocie suchych faktow, ze byt to §rodek grupy,
za$ z przodu grupy unosil sie dym przypuszczalnie spowodowany $wiecami dymnymi lub racami, czego nie byl w
stanie stwierdzi¢, za$ sam oskarzony nie widzial ataku na funkcjonariuszy czy dewastacji mienia, nie daje podstaw do
negatywnej oceny zachowania oskarzonego w §wietle kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez Prokuratora. Sam fakt
obserwowania pewnych faktow, co do ktorych i tak M. D. nie byl pewny, nie pozwala w ocenie Sadu na stwierdzenie
jego choéby milczacej akceptacji (nie moéwiac juz o jakiej$ aktywnej formule zachowania) zdarzen bedacych udzialem
innych oséb. Rowniez fakt ztozenia o$wiadczenia ,,0 wycofanie samoukarnia” oraz poczatkowa decyzja o przyznaniu
sie do winy jako sposobno$¢ szybszego opuszczenia komendy (jak mialo to miejsce- w przypadku B. C. (1), J. C. (2),
M. C. (1) oraz J. D. (1) (z czego akurat ten oskarzony nie skorzystal) nie moga zosta¢ uznane przez Sad w §wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego za argumenty obojetne z punktu widzenia oceny wyjasnien zlozonych przez tego
oskarzonego.

Swiadek R. P. (1)dokonywal procesowego zatrzymania (na protoké)) M. D. (2), a nadto transportowat do
poszczego6lnych jednostek Policji kilkadziesiat os6b zatrzymanych w zwigzku z meczem derbowym (w tym oskarzonego
w niniejszej sprawie D. C. (1), cho¢ nie sporzadzal akurat protokotu zatrzymania tejze osoby). Swiadek wskazat takze,
iz nie jest w stanie powiedzie¢ oraz rozpozna¢ jak zachowywaly sie zatrzymane przez niego osoby, z uwagi na to, ze
wiekszo$¢ 0sob uczestniczacych w zdarzeniu miala na glowach kaptury a na twarzach szaliki klubowe (k.170v-171
t. I sygn. akt. II K 843/12, k.676v-677, t. IV sygn. akt. IT K 844/12, k.678v-680 t. IV sygn. akt. IT K 844/12).
R. P. (1)przed Sadem odnoszac sie do kwestii samych zatrzyman $wiadek podal, ze podczas okrazania duza czes$c
kibicow wydostawala sie. Z P.przewozono osoby do poszczegdlnych komend. Nastepnie kwestie zatrzyman ujal w
ten sposéb, ze zatrzymanie faktyczne bylo na ul. (...)przed stadionem. Ono polegalo na tym jak to opisal $wiadek, ze
byly powiadomienia przez megafon o zachowaniu sie zgodnym z prawem, w przeciwnym razie zostang uzyte srodki
przymusu bezpoéredniego i osoby zostang zatrzymane. Swiadek podal, Ze tego dnia przekonwojowal ponad 40 0s6b
do réznych komend. (k.6443-6445 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Zeznania te nalezy oceni¢ jako wewnetrznie sprzeczne i obarczone zauwazang doza braku konsekwencji, a co istotne
braku obiektywnej mozliwo$ci relacjonowania faktéw, cho¢by z uwagi na liczbe przewozonych oséb. Po pierwsze
Swiadek nie by stanie ocenié¢ roli zadnego z zatrzymanych, podawat tez rézne miejsca zatrzyman tj. na P. i przy



stadionie, przy czym ta druga wersja pojawia sie dopiero przed Sadem i oparta na niej argumentacja jest dalece
nieprzekonujaca, nie odnoszaca sie do meritum zagadnienia (co wprost wynika z treSci analizowanych zeznan).

Po okazaniu §wiadkowi protokotu zatrzymania oskarzonego M. D. (2) (k. 101v, tom I akt sprawy II K 844/12), ten
stwierdzil, Ze na karcie 101v, w rubryce ,,Podpis policjanta” jest jego podpis. Jednocze$nie nie przypominatl sobie osoby
M. D. (2) i okolicznoéci jego zatrzymania dodajac, ze to bylo juz zatrzymanie z polany (a wiec zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym dotyczacym wszystkich oskarzonych w sprawie niniejszej) . (k.6443-6445 t. XXXII sygn. akt. IT
K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego M. D. (2)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ datg i godzing
sporzadzenia protokolu jest 4.30 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KRP W.II. Wynikajacy z tego dokumentu opis ubioru
(jakkolwiek sportowego) nie wskazuje na posiadanie emblematow i barw klubu (...)(k.101-101v t. I, sygn. akt II
K 844/12). U M. D. (2)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono
przedmiotow pochodzacych z przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine
rozpoczecia tej czynno$ci wpisano 4.40 nastepnego dnia (k.103-104v t. I, sygn. akt II K 844/12). Wynik badania w
protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/l. o godz. 4.29 nastepnego dnia (k.102-102v, t. I, sygn. akt II K 844/12).

W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan $wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych M. D. (2) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoSci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposoéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popekhienia czynu
zabronionego przez oskarzonego D. C. (1) oraz innych wspoloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktora byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegblnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwos$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostaja aktualne w odniesieniu do M. D. (2) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane
powyzej przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktoéregokolwiek z oskarzonych ( w tym
takze M. D. (2), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznoéci sprawy) nie
moéwiac juz o uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie osob. Material ten jak juz wezeéniej
wskazywano przedstawiajgcy poszczeg6lne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w
czasie zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania
M. D. (2) odpowiedzialnoéci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czeSci
uzasadnienia zasluguja wyjasnienia M. D. (2) w zakresie dotyczacym mozliwoSci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Rowniez by zbednie nie powiela¢ oceny zeznan $wiadkéw i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwos$ci
wydostania sie z kordonu, (majacych charakter konstatacji o charakterze ogélnym ale dotyczacej oceny postawy
wszystkich wspdloskarzonych) aktualne w tym zakresie przy ocenie wyjasnieti M. D. (2) pozostaja te kwestie powolane
powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony P. D. przeshuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze bral czynny udziat w zbiegowisku kibicow lecz jak podal jednoczes$nie, ze jego celem nie bylo na
pewno atakowanie funkcjonariuszy Policji ani niszczenie mienia w postaci samochodéw. Wskazywal, ze jego glownym

celem byto uczestniczenie w imprezie sportowej jaka byt mecz pilkarski. Chcial zakupié bilet, wej$é na stadion jednak
reakcja thumu nie pozwolila mu na to. Podal, ze pierwszy raz znalazl sie w takiej sytuacji, zapewniajac, ze iz bedzie w
przyszlosci wystrzegal tego typu zdarzen. Jednocze$nie zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. (k. 116-116v,
t. I sygn. akt IT K 844/12).



Przed Sadem P. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy sktadania
wyjaénien. Jednocze$nie odpowiadal na pytania Sadu.

Podal, ze poczgtkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wniosek o
dobrowolnie poddanie sie karze, gdyz dzialal pod presjq Policji. Potem jak oswiadczyl, wycofal ten
wniosek w formie pisemnej, co nota bene znajduje potwierdzenie na k.4596 t. XXXV, sygn. akt. I
K 844/12.

Odnosnie kwestii uczestniczenia w meczu, podal, ze dostal informacje na telefon komérkowy,
bo przebywal wtedy za granica — w Egipcie, od znajomego, ze jest spotkanie derbowe (...)(...) 1
zbiorka jest przy M.. Wyladowal o godz. 14.00, a zbiérka byla o 17.00. Na miejsce zbiorki jak
wyjasnil dotart sam. Spotkal tam znajomych — nie pamietal ich nazwisk. Liczebnos¢ grupy ocenil
na 1000 0séb. Stwierdzil, ze od poczaqtku do konca mieli eskorte Policji. Grupa byla rozciggnieta na
przestrzeni okolo 300 metrow, jak zaczeli i$¢ na mecz. Odnosnie swojego ubioru wskazal, ze mial
krotkie spodenki i t-shirt szary bez emblematow klubowych. Ocenil, ze byl okolo srodka grupy.
W trakcie pochodu nie zawwazyl nic niepokaojgcego. Dopiero przy stadionie (...)jak to okreslil
oskarzony, zauwazyl nerwowe ruchy Policji. Panowatl totalny chaos. Policja spychala ludzi z ulicy
pod budynek. Wskazal, ze byl akurat na ulicy (...)- tam gdzie jest osrodek dla niewidomych,
mniej wiecej w tym miejscu. Nie pamietal, czy odnotowal inne niepokojace objawy. Na pewno byly
krzyki i zdezorientowanie ludzi. P. D.avyjasnil, ze osobiscie nie widzial atakéw na funkcjonariuszy,
skakania po samochodach, rzucania rac. Trudno mu bylo aktualnie powiedzieé, kiedy powziqgl
wiedze o takich faktach albowiem minelo prawie 7 lat (od tego wydarzenia). Uwazal, ze wydostanie
sie z kordonu nie ma sensu, gdyz nic nie robil, stal spokojnie, czekal na decyzje Policji, co dalej.
Stwierdzil, ze funkcjonariusze psychicznie si¢ nad nimi znecali i wywierali presje, zeby podpisali i
przyznali sie do winy — dotyczylo to réowniez jego osoby. (k.6004 t. XXX sygn. akt Il K 843/12).

Jednoczesnie oskarzony potwierdzil odczytane wyjasnienia. Odpowiadajgc na pytania Sqdu
odnosnie odczytanych wyjasnien i udziatu w zbiegowisku P. D. stwierdzil, ze jesli grupa osob
idgcych na mecz (...) jest zbiegowiskiem to odnosi to do tego zjawiska, stwierdzajqce, ze konstytucja
nie zabrania sie spotykaé. (k.6004-6005 t. XXX sygn. akt II K 843/12).

Ocena wyjasnien oskarzonego P. D., zwlaszcza tych, w ktorych przyznal sie on do popelnienia
zarzucanego mu czynu i oswiadczyl, ze bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow, z tym ze
Jjego celem nie bylo na pewno atakowanie funkcjonariuszy Policji ani niszczenie mienia, i ktory
to srodek dowodowy stanowil podstawe (nastepnie wycofanego) wniosku dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci przy jednoczesnym stwierdzeniu wynikajacym z wyjasnien zlozonych
przed Sadem, ze owo zbiegowisko (do udziatu w ktéorym pierwotnie sie przyznal) nie bylo
niczym negatywnym, bo konstytucja nie zabrania sie spotykaé winna polegaé analizie w kilku
plaszczyznach.

Po pierwsze nie moze umkna¢ uwadze Sadu kwestia u§wiadomienie sobie przez oskarzonego (a raczej braku tego
elementu woli i wiedzy) P. D. co to jest zbiegowisko publiczne (kibicéw) i tym zdolnoSci intelektualnych tego
oskarzonego do relacjonowania i percepcji zdarzen przez pryzmat zrozumienia postawionego mu zarzutu. Owo
stwierdzenie, Ze celem oskarzonego nie bylo atakowanie os6b i mienia, przy braku faktycznej mozliwo$ci ustalenia
jego rzeczywistych zachowan (z materialu dowodowego wynika wrecz, Ze byt osoba bierna i raczej zaskoczong biegiem
wypadkow) oraz deklaracja, ze samo znalezienie sie w grupie kibicow, traktowal jako okoliczno$¢ neutralng z punktu
widzenia naruszenia obowigzkéw prawnych, zdaje sie przeczy¢ woli przyznania sie do winy na pierwszym etapie
czynnosci procesowych. Po wtére nie moze pozostat¢ bez wplywu na ocene wyjasnien oskarzonego fakt odwolania
wniosku w trybie art. 335 kpk i presji jakiej byl on poddawany przez Policje przy sktadaniu tego wniosku (jak mialo to
miejsce- w przypadku B. C. (1), J. C. (2), M. C. (1) oraz J. D. (1) (z czego akurat ten oskarzony nie skorzystal), albowiem



zdaniem Sadu tresé ztozonych wyja$nien mimo formalnego przyznania sie do winy budzi zasadnicze watpliwoéci Sadu
co do zasadnoS$ci merytorycznej tego wniosku.

Po trzecie bardziej pelne wyjasnienia zlozone przez tego oskarzonego przed Sadem, w ktorych P. D. odwoluje sie
do takich okolicznosci jak chaos, dezorientacja, brak mozliwosSci dostrzezenia aktéw agresji, braku w jego ubiorze
emblematow klubowych, decyzja o tym, ze wydostanie sie z kordonu nie ma sensu i czekanie na dalsze decyzje Policji,
nie pozwalaja wobec braku dowodow przeciwnych na potraktowanie tego oskarzonego jako sprawcy zarzucanego mu
czynu. Co prawda oskarzony odwolal sie do takiej oto okoliczno$ci, ze byl mniej wiecej w tym miejscu, gdzie jest
os$rodek dla niewidomych (jest to ul. (...)), gdzie mialy miejsce akty agresji kibicow zepchnietych nastepnie przez
Policje na schody tego budynku i tam otoczonych, to zwazy¢ nalezy, iz P. D. jedynie orientacyjnie podaje to miejsce,
a nadto sam fakt bytno$ci tam, wobec braku stwierdzenia jakichkolwiek przejawéw aktywno$ci nie moze przesadzac
o winie oskarzonego.

Swiadek portier A. P. (4)przebywajacy w czasie tych wydarzeh w siedzibie (...) zeznal (co moze mieé znaczenie przy
ocenie wyjasnien P. D.), ze ludzie miedzy kordonami w tym czasie, w ktérym on obserwowal zdarzenie, nie byli
agresywni. Pozniej jak ci ludzie pospadali ze schodéw Policja zaczela ich spycha¢ w kierunku ulicy (...). Swiadek
uszkodzenia drzwi (w budynku) nie laczyl z aktem agresji ale checia dostania sie do budynku. Stwierdzil, ze jest
kibicem (...), co nadaje dodatkowo przymiot obiektywizmu jego relacjom. (k. 6278-6279, t. XXXII sygn. akt. IT K

843/12).

Swiadek T. K. (1)dokonujacy zatrzymania oskarzonego P. D.jako funkcjonariusz Policji wykonywat czynnoéci stuzbowe
w ramach zabezpieczenia meczu derbowego. Nie potrafil jednakowoz oceni¢ zachowania tego oskarzonego w
przebiegu zdarzenia. Swiadek zeznal, ze okolo godz. 18.30 przy ul. (...)wraz z kolega z patrolu dostrzegli grupe liczaca
ok. 300 idaca tg ulicg. Grupa ta przemieszczala sie w strone stadionu i rzucata w tym kierunku ré6znymi przedmiotami.
Nastepnie osoby te zaczely blokowaé pas jezdni w kierunku W., rzucaé racami w nadjezdzajace pojazdy oraz niszczyc
pojazdy zaparkowane wzdtuz ul. (...). Po zauwazeniu Policjantéw grupa ta skierowala sie w ich strone, za$ $wiadek z
grupa 50 funkcjonariuszy utworzyli tyraliere, a nastepnie kordon i grupa ta zostala otoczona. Wéwczas jak przelozony
Swiadka mial wzywac te osoby do zachowania zgodnego z prawem, ale osoby te podporzadkowaly sie temu, uzywaly
stow wulgarnych, rzucaly racami i innymi przedmiotami. Swiadek podal, ze nie jest w stanie rozpoznaé najbardziej
agresywnych osob, poniewaz mialy one pozaslaniane twarze. Jednocze$nie podal, ze wszyscy wykazywali sie znaczng
agresja w stosunku do interweniujacych funkcjonariuszy. W zwiazku z zaistniala sytuacja osoby te w liczbie 6 w
tym oskarzony P. D.zostaly odizolowane kordonem policyjnym po czym zostaly zatrzymane. Swiadek wskazal, ze
te osoby byly w grupie osob ktére atakowaly policjantdéw rzucajac w nich okreslonymi przedmiotami. Poza tym-jak
skonstatowal swiadek, ze w/w mezczyZni byli w grupie agresywnie zachowujacych sie osob, nie byl w stanie podac
zadnych szczeg6low co do indywidualnego zachowania tych oséb (k.514v, t. III, sygn. akt. IT K 843/12). T. K.przed
Sadem nie pamietat szczegolow zdarzenia. Z tego co pamietal, to zatrzymania oséb dokonano juz wtedy, gdy zostaly
sprowadzone na W.. Nie pamietal na jakiej podstawie wyodrebniono, ze to okre$lone osoby rzucaly w Policjantow,
skoro zatrzymania mialy miejsce dopiero po sprowadzeniu tych os6b na W.. Nie byl w stanie sobie przypomnieé, czy
przedmiotami rzucano z r6znych miejsc tej grupy.

Po okazaniu §wiadkowi protokél zatrzymania osoby oskarzonego P. D. k. 110-110v, tom I z akt sprawy I1 K844/12 T. K.
potwierdzil, Zze sporzadzat ten protokoél, a w pozycji ,,Podpis policjanta” znajduje sie jego podpis. Podal jednoczes$nie,
ze nie kojarzy absolutnie osoby oskarzonego P. D. i wydaje mu sie, ze zatrzymanie tej osoby mialo miejsce gdzies blizej
W., ale obecnie juz tego nie pamietal. (k. 6448-6450 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego P. D. widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30 za$ data i godzing sporzadzenia
protokolu jest 23.50 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KPP w P. (k.110-110v t. I, sygn. akt II K 844/12). U P. D. w
wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione. Jednoczeénie jako godzine rozpoczecia tej czynno$ci wpisano
23.35 (k.112-113v t. I, sygn. akt IT K 844/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego



do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/l. o godz. 3.03
nastepnego dnia (k.111-111v, t. I, sygn. akt I K 844/12).

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkow powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoSci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego P. D. oraz innych wspoloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktora byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegélnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoS$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostaja aktualne w odniesieniu do P. D. rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych (w tym takze P.
D., poza S. C. w okolicznos$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy) nie méwige juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz weze$niej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania D. C.
odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiong przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnienn K. C. szeroko powolanych w tamtej czedci
uzasadnienia zastuguja wyja$nienia P. D. w zakresie dotyczacym mozliwosci czy tez checi zakupu biletu w dniu meczu.

Oskarzony K. D. (1)przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt ponizej przywolane wyjasnienia. Podal, Ze przebywa pod adresem zameldowania i
prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Nigdy nie byt zatrzymywany przez Policje ani karany. W dniu 2.09.2008r.
ok. godz. 16.30 wyjechal z domu do Hotelu (...), poniewaz wcze$niej dowiedzial sie z internetu, ze strony legialive.pl, ze
kibice tego klubu beda sie zbiera¢ w Centrum aby przej$¢ na stadion (...). Mial zamiar udac sie na mecz razem z nimi.
Jak podatl K. D., nie posiadal biletu, mial zamiar kupié go na miejscu. W Centrum byl ok. godz. 17.20, za$ ok. godz.
18.00 zebrana grupa szla na mecz w asy$cie Policji. Opisal trase przemarszu —szli ul. (...)do ul. (...)nastepnie do PI.
(...)idoul. (...). Grupa ta wedlug K. D.skladala sie z ok. 500 0s6b. Wyjasnil, ze jak dochodzili do stadionu (...)(w istocie
chodzi o stadion klubu (...)) i grupa wchodzila w ul. (...), zobaczyl, ze co$ dzieje sie z przodu. Stwierdzil, ze byl w §rodku
tej grupy. Widziat jak kibice przepychaja sie z Policja i jak z kibicami (...) rzucaja sie r6znymi przedmiotami przez plot.
Oskarzony relacjonowat dalej, ze Policja zaczela tych z przodu spychaé i on wraz z innymi chcieli uciec do tylu. Jak
sie odwrdcil, zobaczyl, ze za nimi jest rowniez kordon Policji, zostali zablokowani i otoczeni przez Policje. Potem w
kordonie, z ktérego nie dalo sie juz wyjs$¢ zostali zaprowadzeni na W.. Tam poinformowano ich, Ze wszyscy zostana
wylegitymowani. Jak podal, w trakcie kto$ odpalil race, potem jeszcze kilka, ok. 3 i jedna z tych rac zostala rzucona w
strone Policjantéw, lecz K. D.nie wiedzial przez kogo bo byl daleko od tego. Policjanci gasili te race i jak przypuszczal,
kto$ musial by¢ agresywny bo puszczono gaz. Po tym zdarzeniu-jak dalej wyjasnial-poinformowano ich, ze, ze wszyscy
zostang przewiezieni na komende celem sprawdzenia, potem zostal tam przewieziony. Oskarzony wyjasnil, ze nie
widzial, zeby kto$ niszczyl samochody, widzial z daleka przepychanki lecz nic konkretnego. W trakcie tego zdarzenia
juz od poczatku, jak zostali otoczeni chcial wyjsé z tej grupy, lecz Policjanci na to nie pozwalali. K. D.o$wiadczyl, Ze nie

zachowywal sie agresywnie wobec nikogo, niczym nie rzucal i niczego nie niszczyl, nie mial nawet takiego zamiaru.
Byl po prostu w tej grupie, ktéra zostala otoczona przez Policje. Jednocze$nie ztozyt wniosek o skazanie bez rozprawy
w trybie art. 335 kpk. (k. 123v-124, t. I sygn. akt IT K 844/12).

K. D. (1) przestuchany przez Prokuratora ponownie przyznal sie do popelienia stawianego mu zarzutu. Oswiadczyl,
ze wszystko co chcial wyjasnié zawarte jest w jego uprzednich wyjaénieniach zlozonych tego samego dnia, ktore
podtrzymal. Podtrzymal réwniez swoje stanowisko w zakresie wniosku o skazanie bez rozprawy. (k. 127, t. I sygn. akt
II K 844/12).



K. D. (1)w postepowaniu sqdowym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt
wyjasnienia. Oswiadczyl, ze o spotkaniu kibicow dowiedzial sie z internetu. Pojechal tam sam. Nie
posiadal biletu. Natomiast z internetu rowniez dowiedzial sie, ze bedzie mozliwosé jego zakupu
na miejscu na stadionie (...). Na miejscu jak wyjasnil, spotkal kilku znajomych — lecz sq to
tylko znajomi i nie znal ich nazwisk. Od samego poczqgtku nie slyszal zadnych nawolywan do
agresywnego zachowania ani niszczenia mienia, badz napasci na kogokolwiek i sam nie mial
najmniejszego zamiaru tego czynié¢. Od samego poczatku marszu Policja utrzymywala dosé zwartq
Jormacje. Oskarzony oznajmil, ze nie byl w stanie ocenié ilosci oséb. Byt to bardzo duzy thum.
Rozciggal sie na odleglosé mniej wiecej kilkuset metrow. K. D.swoje polozenie okreslil w grupie
miedzy polowq $rodka a koncem marszu. Czyli mozna to okresli¢ jako 34 dystansu od poczqtku
grupy, okolo 300 metréw od czola. W momencie zatrzymania marszu przez Policje znajdowatl sie
na skrzyzowaniu (...)i (...). Oskarzony wyjasnil, ze nie zavwazyl zadnych aktow agresji, niszczenia
mienia lub napasci na funkcjonariuszy. W trakcie zatrzymania calego marszu Policja podala
komunikat, ze kibice zostanqg wylegitymowani i wypuszczeni. Niektorzy funkcjonariusze rowniez
potwierdzali to. Po okolo pél godzinie —jak dalej relacjonowal-przyprowadzono ich na P.. Tam
po okolo 2 godzinach zostal wystosowany taki sam komunikat jak wcezesniej. Policja zaczela po
kolei zabieraé kibicow — tak jak to twierdzili, do legitymowania na komende. K. D.oswiadczyl ,ze
byl juz zmeczony, wiec jako jeden z pierwszych chcial sie wylegitymowacé i opusci¢ komende by
wrécié do domu. Przewieziono go na komende na ulice (...)w S.. Dopiero na komendzie w trakcie
wykonywania czynnosci przez Policjantow domyslil sie, ze jest w charakterze zatrzymanego, nikt
go o tym nie poinformowal wczesniej. W polowie tych czynnosci —jak podal- zostal zastosowany
wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci kajdanek, co uwazal za bezpodstawne, bo nie byt
agresywny, nie stawial oporu, a tym bardziej pozniej. W oczekiwaniu na dalsze czynnosci, wedltug
relacji K. D., na ktéoryms z korytarzy policyjnych na komendzie przyszedl Policjant — jak mniematl
wyzszej rangi i uznal, ze stosowanie kajdanek jest bezsensu i nakazal by je zdjeto. Nastepnie
przemieszczono zatrzymanych do swietlicy. Przyszedl komendant- jak wyjasnial oskarzony, zaczal
zartowaé — (Podsqdny zacytowal jego stowa): ,,zycie tak wyglada czasami”. Przez co atmosfere
ocenil na luzng, a nie jakby bylo tam 40 bandytéw. Odnosnie pytania Sqdu czy oskarzony
przeczuwal, ze cos niedobrego sie wydarzy - to stwierdzil, ze jezeli jest w tlumie i wokoél niego dzieje
sie cos$ zlego, to nie powinno byé to traktowane jego zdaniem, ze on jako jednostka lamie prawo i
zachowuyje sie niestosownie. (k. 6005 t. XXX sygn. akt II K 843/12).

K. D. (1)potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast jesli chodzi o
przyznanie sie i dobrowolne poddanie sie karze potem jak o$wiadczyl, napisal pismo do Prokuratury, w ktérym
odwolal to. Przed Sadem nie podtrzymal swojego stanowiska z postepowania przygotowawczego. Podal, ze jego tamta
decyzja byla spowodowana tym, ze byl zmeczony tymi wydarzeniami i przebywat kilkadziesiat godzin w niedogodnych
warunkach, a Policja poinformowata wszystkich lacznie wraz z nim, ze jesli zgodza sie na poddanie karze, beda od
razu wypuszczeni z komendy, co p6Zniej okazalo sie nieprawda. Odno$nie swojego usytuowania w grupie, powtorzyl,
ze bylo to w polowie miedzy érodkiem, a koncem grupy. Byl daleko od tego wszystkiego. Wyjasnil obecnie, ze nie
moze stwierdzi¢, czy widzial przepychanki kibicow z Policja i rzucanie sie przedmiotami z kibicami (...) przez plot.
Stwierdzil, ze byl juz zmeczony, gdy te zeznania (w istocie chodzi o wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym
odnoénie tej okoliczno$ci) skladal. K. D.stwierdzil, ze chciat te zeznania (wyjaénienia) zlozy¢ i po prostu i$¢ do domu.
Wiec byly to zeznania, do ktorych nie przywiazywat wiekszej wagi. (k. 6006 t. XXX sygn. akt IT K 843/12).

Fakt zlozenia przez oskarzonego K. D. (1) wyjasnien w ktorych przyznat sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz zlozyl wniosek w trybie art. 335 kpk, (ktéry nota bene nastepnie cofnal-o§wiadczenie na k.4534 t. XXIV sygn.
akt. 844/12), i ktorych tre$¢ w istocie od poczatku przeczyla sprawstwu tego oskarzonego w zakresie popelienia
zarzucanego mu czynu nie moze by¢ w zadnym stopniu wyznacznikiem jego zawinienia. Stwierdzenie oskarzonego, ze
gdy znajdowal sie w mniej wiecej poSrodku grupy kibicow (w postepowaniu sgdowym zmodyfikowat to usytuowanie
w ten sposéb, ze znajdowal sie pomiedzy polowa érodka, a koficem marszu tj. 34 dystansu od poczatku grupy, okolo



300 metréw od czola), gdy ta wchodzila w ul. (...) zobaczyl, zZe cos$ sie dzieje z przodu, wydarzenie te okreélajac mianem
przepychanek z Policjg i rzucaniem przedmiotéw przez plot przez miedzy kibicami obu druzyn, przy jednoczesnej
checi natychmiastowego wycofania sie z tego miejsca co uniemozliwil mu kordon Policji, jak robwniez deklaracja ze nie
zachowywal sie agresywnie wobec nikogo, niczym nie rzucal i niczego nie niszczyl, nie mial nawet takiego zamiaru,
byl po prostu w tej grupie, ktdra zostala otoczona przez Policje, w ocenie Sadu nie pozwala na wyciagniecie wniosku
na temat winy K. D. w zakresie popelienia zarzucanego mu czynu, zwlaszcza w kontekscie braku innych dowodow,
ktore by te okolicznoé¢ prawna przesadzaly.

Nalezy réowniez mie¢ na uwadze fakt, ze wyjasniajac przed Sadem oskarzony zmodyfikowal tre$¢ skladanych przez
siebie wyjasnien w ten sposéb, ze byt daleko od tego wszystkiego oraz ze obecnie, nie moze stwierdzi¢, czy widzial
przepychanki kibicow z Policjg i rzucanie sie przedmiotami z kibicami (...) przez plot, podajac ze byl juz zmeczony,
gdy te wyja$nienia skladal, chcial te wyjasnienia ztozy¢ i po prostu i$¢ do domu. Trudno znalezé kontr dowody, ktore
moglyby jednoznacznie te teze podwazy¢. Na uwage zastuguja rowniez dwie inne okolicznosci, ktére mogly utwierdzié
oskarzonego K. D.w przekonaniu, Ze jego zachowanie na miejscu owych wydarzen nie powinno by¢ w zaden negatywny
sposob prawnie sankcjonowane (poza moze okreslonymi dzialaniami prewencyjnymi), a mianowicie zatrzymanie
marszu oraz pojawienie sie informacji (takze majacych pochodzi¢ od Policji), ze wszyscy zostang wylegitymowani i
wypuszczeni (a wiec jeszcze mialoby to by¢ przed sprowadzeniem na P.) oraz jak to ocenil oskarzony luzna atmosfera
na komendzie w tym znaczeniu, ze jeden z funkcjonariuszy (komendant) stwierdzil w sposdb nieoficjalny, ze ,zycie
tak wyglada czasami” jak rowniez u$wiadomienie sobie przez oskarzonego jego statusu procesowego dopiero po
przewiezieniu do jednostki Policji.

W tym miejscu nalezaloby sie pochyli¢ jeszcze nad kwestig pewnych informacji (czy by¢ moze w konsekwencji raczej
obiektywnej dezinformacji) w gronie samych kibicow (zatrzymanej grupy) czy tez zapewnien ze strony funkcjonariuszy
Policji, co do dalszego postepowania z otoczona grupa, w tym ewentualnej mozliwo$ci przemieszczenia ich na stadion
lub tez braku wyciagniecia konsekwencji wobec wszystkich bioracych udziat w marszu (co bez nalezytego umocowania
dowodowego powinno by¢ kwestia naturalna, lecz praktyka pokazala co innego). Tego rodzaju relacje pojawiaja sie
m.in. w wyjaénieniach oskarzonych S. C., J. C. (2), C. D. (1), J. D. (1), J. C. (2), P. C., B. D. (3) - ktéry odpowiadajac na
pytania Sagdu o$wiadczyl, ze dolaczyt do jednej z tych grup, poniewaz myslal, ze Policja odprowadzi je dookola stadionu
i wprowadzi na stadion bocznym wejSciem, jak réwniez §wiadka Policjanta W. B., ktory przypuszczal, ze gdyby nie
agresywne zachowanie kibicow to by¢ moze byliby oni dopuszczenie do kas biletowych na ul. (...).

To implikuje twierdzenie, ze decyzja o zatrzymaniu wszystkich oséb uczestniczacych w przemarszu kibicow (bez
nawet proby wstepnej procesowej weryfikacji zachowan poszczegoblnych oséb, poza rzeczjasna osobami zatrzymanymi
indywidualnie na goracym uczynku popelniania czynu zabronionego bezposrednio przy stadionie, ktérymi nie byli
bynajmniej oskarzeni w sprawie niniejszej) byta decyzja z jednej strony dorazna, z drugiej za$ strony podyktowana
raczej wzgledami prewencji i bezpieczenstwa, anizeli wzgledami dowodowymi i stricte procesowymi.

Odnoszac sie réwniez do kwestii pdZniejszej zmiany stanowiska K. D. odnoénie kwestii zmiany stanowiska w kwestii
przyznania sie do winy i cofniecia wniosku w trybie art. 335 kpk, to ten zaslugujacy na uwzglednienie motyw
wystepujacy w przypadku 7 innych oskarzonych w tej w sprawie, zwigzany ze zmeczeniem czynnos$ciami procesowymi
(co obrazuje kazdoczesna konfiguracja czasowa w protokotach zatrzyman, przeszukan oséb i innej dokumentacji)
oraz zapewnieniem o mozliwosci szybszego opuszczenia komendy stanowi pewna regule i jednoczesnie obrazuje
pewien schemat dzialania i organow procesowych i decyzji zatrzymanych, gdzie masowo$¢ zatrzyman, dlugotrwato$é
czynno$ci procesowych, fakt znalezienia sie po raz pierwszy przez pewne osoby w takiej sytuacji procesowej, sprzyjalty
sytuacji masowego i nieprzemyslanego skladania owych niezasadnych procesowo wnioskéw, ktore przeciez na tak
wczesnym etapie postepowania nie mogly by¢ w zaden sposob weryfikowane.

W protokole zatrzymania oskarzonego K. D. (1)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokohu jest 20.50 dnia 2.09.2008r. w siedzibie KRP W.I (k.116a-116av t. I, sygn. akt IT K 844/12).
U K. D. (1)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotdéw nie ujawniono przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej



czynnosSci wpisano 23.45 (k.118-119v t. I, sygn. akt 844/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/1.
0 godz. 21.56 (k.117-117v, t. I, sygn. akt IT K 844/12).

Owa konfiguracja czynno$ci procesowych tj. ich stosunkowo szybkie przeprowadzenie, bynajmniej w odniesieniu
do innych oskarzonych, zdaja sie potwierdza¢ wyjaénienia oskarzonego K. D., ze staral sie jak najszybciej opuscic
komende Policji, za$ okreslona refleksja procesowa odnos$nie stosunku do zarzucanego czynu miata miejsce dopiero
pOZnie;j.

Swiadek K. P., ktory dokonywal zatrzymywania K. D., w dacie derbowego meczu wykonywat czynnosci stuzbowe jako
funkcjonariusz Policji. Nie kojarzy! on osoby oskarzonego ani jego zachowania z przebiegu zdarzenia. Swiadek byt w
grupie Policjantow eskortujacych kibicow, ktérych grupe oszacowal na ok. 1000 oséb. Podal, ze od poczatku kibice ci
zaczeli biec, nie wiedzial-jakimi ulicami, Policjanci za nimi. Swiadek okreslil, ze wszystko zaczelo sie w okolicach ul.
(...), lecz doktadnie nie wiedzial kiedy. Wtedy to kibice (...) zaczeli rzucaé¢ w Policjantoéw zapalonymi racami i innymi
przedmiotami. Policjanci przeszli do dzialan spychajacych, utworzyli tyraliere probujac zepchnaé kibicow w strone
chodnika i pod éciany budynkéw. W czasie tych dzialan kibice atakowali i szarpali Policjantow. Czeé¢ kibicoéw miata
zamaskowane twarze. Nastepnie jak stwierdzil §wiadek, gdy juz opanowano sytuacje na polecenie dowddcy Policjanci
sie wycofali zaczeli sprowadza¢ kibicow. Swiadek podal, ze osobiscie nie slyszal ani tez nie widzial by kto$ trafit do
tlumu przypadkowo, by zostal wciggniety sila. Jak stwierdzil Swiadek, gdyz juz opanowali ttum, przeprowadzili go
na polane, szli w kierunku W.(obok stadionu), tam go okrazyli, tam tez mialy miejsce dalsze ekscesy z udzialem
kibicow. Swiadek podal, Ze z thimu wyciagnat 5 0s6b (nie podajac ich danych), ktére przewiézl radiowozem do KRP
W.I (k. 852v do k. 853, t. V - z akt IT K 843/12). Swiadek przed Sadem jedynie ogblnie kojarzy} okoliczno$ci sprawy.
Jednocze$nie wskazal, ze to wyciagniecie z thumu (zatrzymanie) mialo miejsce juz przy W.. Swiadek podal, ze nie
dokonal zatrzymania zadnej z os6b w czasie zamieszek bezposrednio przy stadionie. Nie rowniez liczebnosci tej grupy
przy stadionie. Nie byl w stanie sobie przypomnie¢ czy rzucaly osoby z r6znych miejsc z tej grupy, obecnie réwniez
nie pamietal wbrew bezposrednio powyzej twierdzeniu, czy te osoby, ktére wyciagal, to wyciagal (zatrzymywal je) z
tej polany, czy przy stadionie. Jednocze$nie po okazaniu §wiadkowi protokohlu zatrzymania osoby oskarzonego K. D.
(1)k. 116a-116av, tom I z akt sprawy II K 844/12, K. P.stwierdzil, Ze nie pamieta, czy on sporzadzal na komputerze
ten protokol, natomiast w pozycji ,,Podpis policjanta” znajduje sie jego podpis. Swiadek nie kojarzyt z tego zdarzenia
osoby K. D. (1). Nie wiedzial, czy zatrzymanie tej osoby miato miejsce przed stadionem, czy na polanie. (k. 6452-6453
t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan §wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez koniczno$ci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelienia czynu
zabronionego przez oskarzonego K. D. (1) oraz innych wspoétoskarzonych, a mianowicie dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczeg6lnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoSci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostaja aktualne w odniesieniu do K. D. (1) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane
powyzej przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych ( w tym
takze K. D. (1)), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznoéci sprawy) nie
mowiac juz o uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz wcze$niej
wskazywano przedstawiajacy poszczego6lne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w
czasie zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania
K. D. (1) odpowiedzialno$ci zgodnie z tezg postawiong przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczng ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czesci
uzasadnienia zasluguja wyjaénienia K. D. (1) w zakresie dotyczacym mozliwoéci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.



Roéwniez by zbednie nie powielaé oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwosci
wydostania sie z kordonu, wejScia do niego oraz komunikatéw kierowanych do kibicow (majacych charakter
konstatacji o charakterze ogbdlnym ale dotyczacej oceny postawy wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym
zakresie przy ocenie wyjasnien K. D. (1) (z uwzglednieniem uwag powolanych bezpoérednio powyzej przy ocenie
wyjadnien tego oskarzonego) pozostaja te kwestie powolane powyzej przy ocenie wyja$nien B. C. (1).

Oskarzony M. D. (3) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze kibicuje klubowi (...). W dniu 2.09.2008r. 0 godz. 16.00 wyszed} od
siebie z domu aby pojecha¢ na mecz, ktory mial sie odby¢ przy ul. (...). Pojechal tam metrem z kolega K. T., ktérego
wiek ocenial na ok. 20 lat, mieszkajacym w poblizu oskarzonego. Jak podal- M. D.- po dojechaniu w okolice stadionu
szta duza grupa kibicow, byla to grupa chaotyczna, jedni szli, drudzy biegli. Z przodu szla grupa, co$ tam sie dziato,
otoczyla ich Policja. Potem jak wyjasnial oskarzony ich grupe tez otoczyla Policja i tak te male grupy zbito w jedna
duza i ich zatrzymano. Wskazal, ze on niczym nie rzucal, nie widzial rac, tylko jedng. Nie wiedziat dlaczego zostal
zatrzymany, nic nie zrobil, szedl spokojnie na mecz. Dodal, ze to wszystko co ma do powiedzenie obecnie, reszte moze
powiedzie¢ przed Sadem. (k. 139, t. I sygn. akt II K 844/12). Przestluchany ponownie rowniez nie przyznatl sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia. Dodal takze, ze jego celem bylo

kupienie biletu. Nie bral udzialu w zadnych zamieszkach, zamachach na osoby i funkcjonariuszy. (k. 141, t. I sygn.
akt IT K 844/12). Przed Prokuratorem oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko tj. nie przyznal sie do
zarzutu i poprzestal na dotychczasowych wyjasnieniach (k.143 t. I sygn. akt IT K 844/12).

M. D. (3)przed sadem konsekwentnie nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjaénieni. Odpowiadajac na pytania Sadu podal, ze obecnie nie pamieta, co robil jego kolega.
Wyjaénil, ze on sam wyruszyl spod Hotelu (...)i szed} na koncu i to byl caly czas poch6d pod kontrola Policji. P6zniej
doszed!l pod koscidl na rég (...). Tam byt pochdd juz zatrzymany przez Policje, przynajmniej ta czeSé, w ktorej M.
D.sie znajdowal. Jak przyszed! to nic sie tam nie dzialo. Nie widzial zadnych atakow na funkcjonariuszy, skakania po
samochodach, rzucania rac. Nie slyszal zadnych komunikatéw o nielegalnym zgromadzeniu, o konieczno$ci rozejécia
sie. Aktualnie nie potrafil sie odnie$¢ do faktu, gdzie widzial te jedna race. O$wiadczyl, Ze nie miat biletu na mecz.
Dodal, ze nie bylo mozliwo$ci rozejscia sie, bo to caly czas byt zwarty kordon i to Policja dyrygowala, ze majg i$¢. M.
D.podal, ze gdyby byla taka mozliwosé, to by opuscil kordon, ale takiej mozliwosci nie byto. Powtérzyl, ze nie bylo
takiej informacji, ze dzieje sie co$ zlego, ze Policja kaze sie rozej$¢. Wskazal, ze K. T.byl rowniez zatrzymany. Znal jego
adres ale bez numeru budynku i mieszkania. O$wiadczyl, ze jak znalazl sie przy koSciele, to zostala zablokowana ta
grupa koncowa — liczaca moze 300-400 osbb, w ktdrej byl on. Czeé¢ oséb zostala z przodu najprawdopodobniej, nie
wiedzial co sie z nimi stalo. Odno$nie zakupu biletéw na mecz M. D.kwestie te opisal w ten sposob, ze to byly czasy, ze
na mecz bilet kupowalo sie jak do kina, nawet na mecz derbowy, nie bylo tutaj dodatkowych ograniczen. (...)wydata
komunikat, ze beda sprzedawac bilety, ten komunikat byl w internecie i wedlug niego w dniu meczu oni sprzedawali
bilety, ale tego nie mogt sprawdzié. Jednocze$nie oskarzony potwierdzil swoje wyjasnienia ztozone w postepowaniu
przygotowawczym. (k. 6006-6007 t. XXX sygn. akt 843/12).

Wyjasnienia oskarzonego M. D. (3) w caloSci zasluguja na wiare. M. D. konsekwentnie trzykrotnie nie przyznal
sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktére daja obraz jego zachowania w toku zdarzenia
i pozwalaja na jego jednoznaczng ocene. Po pierwsze z wyjasnien tych wynika wprost, ze byl on w grupie innej
niz ta, ktéora wbiegla w ul. (...) i ktorej czlonkowie dokonywali aktow agresji, za$ nastepnie grupy te polaczono,
co jest zgodne z ustaleniami Sadu poczynionymi na gruncie niniejszej sprawy. W wyjasnieniach zlozonych przed
Sadem doprecyzowal te okoliczno$é ze jak znalazl sie przy koSciele, to zostala zablokowana ta grupa koncowa (jak to
okreélil-poch6d zostal zatrzymany) — liczaca moze 300-400 0sbb, w ktorej byl on, co rowniez znajduje potwierdzenie,
zwlaszcza na utrwalonym nagraniu audiovideo. Zaprzeczyl tez, by widzial akty agresji i atakow na osoby i mienie,
poza faktem odpalenia jednej racy, odno$nie czego nie byt w stanie precyzyjnie sie odnie$¢. Potwierdzit fakt braku
mozliwo$ci wydostania sie z kordonu oraz braku komunikatéw Policji o koniecznoSci rozejscia sie, na co wskazuja
przeprowadzone przez Sad i omdéwione szeroko juz uprzednio dowody.



Biorac zatem powyzsze pod uwage tj. miejsce w ktorym oskarzony sie znalazl z ktorego do ul. (...)bylo co najmniej
kilkadziesiat metrow (za$ dostrzezony widok odpalanej racy na bezposrednio na skrzyzowaniu ul. (...)przez osoby
z czola grupy nie jest okoliczno$cia ktéra mozna wykluczyé, a zarazem nie rzutujaca na kwestie odpowiedzialnosci
tego oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze fizycznie odciety kordonem nie mégt zgodnie z jego wyjasnieniami dokonywaé
jakichkolwiek aktéw niezgodnych z prawem.

W protokole zatrzymania oskarzonego M. D. (3) widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokolu jest 0.40 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KPP W. (k.131v t. I, sygn. akt I K 844/12). U M. D. (3)
w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnoSci wpisano
00.45 (k.133-134v t. I, sygn. akt IT K 844/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego
do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/l. o godz. 00.34
nastepnego dnia (k.132-132v, t. I, sygn. akt IT K 844/12).

W tym miejscu nalezy uznaé za konieczne odwolanie sie do zeznan Swiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznosci ich ponowne;j
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposéb istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego M. D. (3) oraz innych wspoéloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczeg6lnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwoSci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Roéwniez pozostaja aktualne w odniesieniu do M. D. (3) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane
powyzej przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktoéregokolwiek z oskarzonych ( w tym
takze M. D. (3), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okolicznoSci sprawy) nie
moéwigc juz o uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie osob. Material ten jak juz wczeéniej
wskazywano przedstawiajgcy poszczeg6lne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w
czasie zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje rowniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania
M. D. (3) odpowiedzialno$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czeéci
uzasadnienia zasluguja wyjasnienia M. D. (3) w zakresie dotyczacym mozliwoSci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu.

Roéwniez by zbednie nie powielaé oceny zeznan Swiadkow i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwosci
wydostania sie z kordonu, wej$cia do niego oraz komunikatéw kierowanych do kibicow (majacych charakter
konstatacji o charakterze ogbdlnym ale dotyczacej oceny postawy wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym
zakresie przy ocenie wyjasnien D. C. pozostaja te kwestie powolane powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

Oskarzony B. D. (2) przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do

popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przez Most G. przejechal autobusem, wysiadl za mostem i szedt w
strone stadionu, dolgczajac nastepnie do grupy, ktéra szta na mecz. Podal, ze przed stadionem na ul. (...) zagrodzita
im droge na stadion i odprowadzila na P.. Policjanci otoczyli ich-te grupe i nie mozna bylo z niej wyjéc. Jak dalej
relacjonowal oskarzony — w pewnym momencie dostal gazem po oczach, przewrocit sie, przebieglo po nim kilka
0s6b, po czym kto§ go podnidsl, machano mu przed oczami ,gdyz nic nie widzial-trwalo to jak okreslil ok. 20
minut. Po tym-jak dalej wyjasnial B. D. Policja kazala im podchodzi¢ celem odtransportowania kibicow, on zostal
umieszczony w radiowozie Strazy Miejskiej i zabrany na komende Policji. Oskarzony podal, ze nie bral udzialu w
zadnych zamieszkach, mial kupiony bilet na meczi tylko znalazl sie w niewlaciwym miejscu. Jak o§wiadczyl, poniewaz
nie czuje sie winny, nie bedzie sktadatl wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. (k.70, t. I sygn. akt. II K 844/12).



B. D. (2)przestuchany po raz drugi przez Prokuratora ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i podtrzymat uprzednio zlozone wyjasnienia. Podal, Ze miat bilet na mecz-zakupil go wczesniej. Potwierdzil, ze szed}
na stadion na mecz, dolgczyt do grupy kibicow (...). Jak doszli na stadion, chcial wej$¢ na swoj sektor, ale Policja z
tarczami zablokowala im droge i zepchnela na P.. Podtrzymal wyjasnienia, ze Policja ich otoczyla, kto$ zaczal odpalac
race, dostal gazem w oczy, upadl na ziemie i przez 20 minut nic nie widzial. B. D.podat takze, ze jak wstal, krzyczat do
swoich znajomych, bo myslal, ze sa na meczu. P6Zniej, jak to okredlil, po awanturze, myslal, ze zostanie przez Policje
odwieziony poza stadion ale zostal przewieziony na komisariat (k.72, t. I sygn. akt. IT K 844/12).

Oskarzony B. D. (2)przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzil tre$¢ wyjasnien z postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na
pytania Sadu stwierdzil, Ze nie pamieta dokladnie, gdzie dolaczyl do grupy, ale to bylo jakies 50-60 metréow przed
ko$ciolem. Jak to ujal oskarzony tam juz pod kosciolem zaczynaly sie dziac takie dziwne sytuacje. Zostali otoczeni
i sprowadzeni wzdtuz P.pod waly. Podal, Ze byl mniej wiecej w §rodku grupy. To byla odleglo$¢ 50 metréow przed
kosciolem od miejsca w ktérym on sie znajdowat i gdzie dolaczyl do grupy. Zostali sprowadzeni wzdluz Mennicy.
Oskarzony wyjasnil, ze jak zobaczyt kordon Policji, probowal wyjé¢ z grupy, lecz Policja mu to uniemozliwila. Jak
doszedl do grupy to Policja zaczela otacza¢ kordonem i uniemozliwiala dojscie do stadionu. B. D.o$wiadczyl, ze
dla niego to byla dziwna sytuacja poniewaz chcial dojs¢ do swojego sektora tj. sektora gosci -pdj$¢ prosto, a zostal
przymusowo sprowadzony na d6l. Widzial reakcje Policji jak doszed} do grupy okreslajac to w ten sposdb, ze Policja
zaczela sie w stosunku do grupy kibicow agresywnie zachowywac. Wyjasnil, ze idac na mecz z biletem nigdy nie mial
takiej sytuacji, aby by¢ branym w kordon policji. Podal, ze nie wiedzial reakcji kibicow polegajacej na biegnieciu,
atakowaniu policjantéw, niszczenia mienia. Race widzial dopiero rzucong na P., jak juz zostali sprowadzeni przez
Policje. Oswiadczyl, Ze pokazal Policjantowi bilet, ten sie tylko za§mial i poszedt dalej. (k. 6077 t. XXXI sygn. akt

843/12).

Wyjasénienia B. D. (2) w ktorych trzykrotnie nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu ogniskuja sie w
istocie na fakcie dotyczacym uzycia gazu przez Policje, po ktorym przewrocil sie na ziemie i przez okreslony czas (jak
podje ok. 20 minut) nie byt zdolny do jakiejkolwiek reakeji. Potwierdzil jednoczeénie dostrzezenie faktu odpalania
rac. Zwazy¢ nalezy, ze w istocie brak jest mozliwoSci ustalenia roli tego oskarzonego w tym zajSciu w sensie oceny
jego dzialan jako sprzecznych z prawem, poza neutralng z tego punktu widzenia, relacjonowang sytuacja zwiazang
ze skutkami uzycia gazu, czego nie mozna wykluczy¢, a co jest wielce prawdopodobne na gruncie choéby analizy
materiatu filmowego.

Trudno réwniez ustali¢ w ktérym miejscu dokladnie znajdowat sie oskarzony B. D.albowiem fakt uzycia gazu mial
raczej miejsce juz na ul. (...)lub tez w okolicach skrzyzowania tej ulicy z ul. (...), gdzie rozpoczynaly sie akty agresji
kibicéw. Podal on jednocze$nie, ze znajdowal sie on w Srodku grupy, dolaczyl do tej grupy, jakie$ 50-60 metréw przed
kosciolem (na ul. (...)). Jak to ujal oskarzony tam juz pod ko$ciotem zaczynaly sie dziaé takie dziwne sytuacje, ktérych
nie sprecyzowal, dodajac, ze nie wiedzial reakcji kibicow polegajacej na biegnieciu, atakowaniu policjantow, niszczenia
mienia.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest dowodéw przeciwnych, ktére wskazywalyby na inng
wersje wydarzen niz prezentowana przez oskarzonego, na podstawie ktorej obiektywnie trudno méwié o aktywnym
uczestnictwie w zbiegowisku kibicow.

Swiadek M. G. (1)dokonywal zatrzymania oskarzonego B. D. (3), lecz nie kojarzyl zachowania
tego oskarionego oraz jego roli w przebiegu zdarzenia. Swiadek opisujac przebieg zdarzenia
wskazal, ze poczatkowo ze swoim oddzialem Policji znajdowal sie na ul. (...), nastepnie udali sie
przed gléwne wejscie na stadion (...), zas potem na skrzyzowanie ul. (...)i drugiej, ktorej nazwy
nie pamietal. Stali ustawieni plutonami w trégjkach. W pewnym momencie podjechal autobus, z
ktorego wysiadlo wielu kibicow ktorzy od razu zaczeli biec wzdhuz tej drugiej ulicy rzucajgc race
w strone Policjantéw. Policjanci, w tym swiadek dostali rozkaz od przelozonego aby ustawic¢ sie w
tyraliereinie dopuscié by osoby te dostaly sie na stadion. Swiadek podal, ze wszyscy ci kibice biegli,



ale nie wszyscy rzucali racami. Policjantom udalo sie zepchngé kibicow na drugaq strone ulicy,
potem ich otoczono i sprowadzono przy pomocy innych kompanii w dot-na jakis teren zielony-
jak to okreslil swiadek. Potem stamtad byli rozwozeni do réinych komisariatéw Policji. Swiadek
stwierdzil, ze nie widzial by ktos przypadkowo znalazt si¢ w tym tlumie-nikt mu takiej okolicznosci
nie sygnalizowal. Swiadek nie widzial aby kibice przebiegali po samochodach ale informacje o tym
powziqgl od swoich kolegow (k. 1195v do k. 1196, tom VI, sygn. akt. akt II K 844/12).

Przed Sadem $wiadek stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo na ten temat, aby kibice (...)w asy$cie kroczacej Policji
przemieszczali sie pieszo od Ronda (...)do ul. (...)do stadionu (...). Uzupeknil, Ze ten autobus, o ktérym mowa w
odczytanych zeznaniach to byl chyba autobus miejski. M. G.stwierdzil, ze on w wyniku tych dzialan nie zatrzymal
nikogo bezposrednio w okolicy stadionu. Z tego terenu zielonego (jak Swiadek okreélil to miejsce) brali po kolei osoby
i przewozili do komisariatu policji. Wydawalo mu sie, ze on przewiozl kilka osob.

Po okazaniu $§wiadkowi protokol zatrzymania osoby oskarzonego B. D. (2) k. 62-62v, tom I z akt sprawy o sygn. akt. I K
844/12 M. G. o$wiadczyl, ze wypelnial ten protokdél, a w pozycji ,,Podpis policjanta” na k. 62v znajduje sie jego podpis.
Nie pamietal jednakowoz osoby B. D. (2) z tego zdarzenia. Nie byl w stanie opisaé roli tej osoby w tym zdarzeniu.
Zeznal, 7e ta osoba zostala przewieziona z tego terenu zielonego, bo wszystkie osoby Swiadek przewozil z tego terenu.
(k. 6447-6448 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

W protokole zatrzymania oskarzonego B. D. (2)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokolu jest 1.30 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KRP W.V (k.62-62v t. I, sygn. akt IT K 844/12). U B. D.
(2)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione, Jednocze$nie jako godzine rozpoczecia tej czynnos$ci wpisano
1.40 juz w dacie 3.09.2008r.. (k.63-64v t. I, sygn. akt IT K 844/12). Wynik badania w protokole uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wynosit u tego oskarzonego
0,17 mg/1. 0 godz. 1.44 1 1.46 nastepnego dnia (k.65-65v t. I, sygn. akt IT K 844/12), co moze wskazywag, ze oskarzony
najprawdopodobniej w dniu poprzedzajacym tj. w dniu meczu mogl spozywaé alkohol, jednakowoz ta okoliczno$é w
powiazaniu z innymi faktami dotyczacymi tej osoby nie wazny na kwestii oceny jego odpowiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy uzna¢ za konieczne odwolanie sie do zeznan $wiadkéw powolanych przy ocenie wyjasnien
pierwszego z oskarzonych K. C. (1) i innych oskarzonych w tej sprawie ((powyzej) bez konicznoéci ich ponownej
analizy i przywolywania ich w tym miejscu), w sposob istotny rzutujacych na ocene mozliwosci popehienia czynu
zabronionego przez oskarzonego B. D. (2) oraz innych wspoéloskarzonych, a mianowicie dotyczacych okolicznoéci
faktycznych zwigzanych z wyodrebnieniem tej czeSci grupy, ktéra byla agresywna, ewentualnym czynnym i aktywnym
nastawieniem poszczegblnym oskarzonych do zaistnialych wydarzen czy tez w ogoéle mozliwos$ci znalezienia sie w
miejscu i czasie inkryminowanych w zarzucie.

Rowniez pozostaja aktualne w odniesieniu do B. D. (2) rozwazania dotyczace zapisu na monitoringu powolane powyzej
przy wyjasnieniach K. C. dotyczacego braku ujawnienia na nim ktéregokolwiek z oskarzonych ( w tym takze B.
D. (2), poza S. C. w okoliczno$ciach pozostajacych bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy) nie méwigc juz o
uchwyceniu zachowan karalnych oskarzonych w niniejszej sprawie os6b. Material ten jak juz wczesniej wskazywano
przedstawiajacy poszczegdlne etapy zdarzenia, umiejscowienie i zachowania kibicow, dzialania Policji w czasie
zamieszek na ul. (...), jak i po oraz w innych miejscach nie daje réwniez zdaniem Sadu podstawy do przypisania B. D.
odpowiedzialnoS$ci zgodnie z teza postawiona przez Prokuratora w akcie oskarzenia.

Na analogiczna ocene jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien K. C. szeroko powolanych w tamtej czeSci
uzasadnienia zasluguja wyjasnienia B. D. (2) w zakresie dotyczacym mozliwoSci czy tez checi zakupu biletu w dniu
meczu a w tym przypadku wskazujace na brak mozliwosci posiadania biletu przez tego oskarzonego .

Rowniez by zbednie nie powiela¢ oceny zeznan $wiadkéw i zapisu filmowego dotyczacych kwestii mozliwos$ci
wydostania sie z kordonu, (majacych charakter konstatacji o charakterze ogélnym ale dotyczacej oceny postawy



wszystkich wspoéloskarzonych) aktualne w tym zakresie przy ocenie wyjasnien B. D. (2) pozostajg te kwestie powolane
powyzej przy ocenie wyjasnien B. C. (1).

W tym miejscu uzasadnienia Sad odniesie sie do wyjasnien dwéch oskarzonych, odnosnie ktérych
zapadly wyroki skazujace.

Oskarzony K. C. (2)przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz zlozyl wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze (k.4925 t. XXV sygn. akt. IT K 843/12). Przestuchany ponownie przez Prokuratora zmienil swoje
dotychczasowe wyjaénienia, nie przyznajac sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, Ze przyznanie sie
do winy na Policji bylo spowodowane obietnica wypuszczenia go do domu gdzie czekala na niego narzeczona i 3
letni chory syn, stad zalezalo mu na tym by jak najszybciej opusci¢ komende. Dodatkowo wyjasénil, ze w niedziele
2.09.2008r. udal sie na mecz pitkarski pomiedzy (...)a (...), ktory mial sie odby¢ na stadionie (...) przy ul. (...)o godzinie
bodajze 20.30. K. C., jak podal, po wyjSciu z pracy, pojechal metrem na stacje Centrum, poniewaz wiedzial, ze o godz.
17.00 kibice (...)mieli sie spotka¢ pod rotunda. Nastepnie udal sie na ul. (...), by zjes¢ kebaba i z tamtego miejsca
zauwazyl grupe kibicow, ktora ruszyla spod rotundy i zmierza w strone stadionu (...), wtedy do niej dolaczyl. Mogta
to by¢ godzina 18.00, a grupe oszacowal na ok. 1000 0s6b podajac, ze zachowywala sie spokojnie. Wyja$nil, ze ludzie
Spiewali, skandowali klubowe hasla, nie styszal zadnych pogrézek kierowanych ani w strone kibicéw (...) ani w strone
Policji. Wyjaénil, ze eskortowala ich Policja-bylo ich bardzo duzo wéréd nich umundurowani Policjanci, byly tez
radiowozy. Gdy doszli pod stadion, to chcieli kupi¢ bilety pod kasami, ktére mialy kosztowaé 10-15 zl. Biegli szybko w
kierunku kas, zeby kupi¢ bilety, bo bali sie, ze Policja ich odgrodzi od kas i ich nie kupig. Wtedy jak dalej podal K. C.,
Policja ruszyla gwaltownie w ich kierunku i zaczela ich spychaé w kierunku W.. Oskarzony wyrazil przypuszczenie, ze
Policja przestraszyla sie tego, ze biegna do kas i bala sie, ze kibice zaczna rozrabiac. Jak Policja zaczela ich spychac, jego
zdaniem byto spokojnie. Widzial tylko latajace race, ale nie wiedzial kto je rzucal. Myslal, ze Policja ich odeskortuje
z tylu stadionu, pod trybune gosSci albo pod stadion (...), zeby ich odsunaé¢ od stadionu i pozwoli¢ im sie rozejsé.
Okazalo sie, ze tak nie jest i zostali zatrzymani. K. C. (2)oéwiadczyl, ze on w nikogo niczym nie rzucal, nie grozil
Policjantom i byl spokojny. Chcial opuscié grupe, jak ich Policjanci spychali nad W., ale mu nie pozwolono. Nie
zniszczyl zadnego samochodu i nie szarpal sie z Policjantami. Dodal, ze byl trzezwy i nie znaleziono przy nim zadnego
narzedzia. Wyjasnil, ze dlatego czuje sie niewinny, bo byl w grupie, ale jak sie zorientowal, ze dochodzi do konfliktu
z Policja, to chcial sie oddali¢, ale mu nie pozwolono, stad tez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci , ze byl w §rodku
tego zajScia wbrew swojej woli. Podal, ze gdyby wiedzial, ze dojdzie do takiej sytuacji, nie poszediby na mecz. K.
C.oéwiadczyl, ze czasami chodzi na mecze, poniewaz interesuje sie pilka nozna, jest normalnym kibicem, nie nalezy
do zadnej subkultury. W zadnym razie nie chodzi na mecze po to by rozrabia¢, bo jest juz dorosly i ma rodzine. W
zwigzku z powyzszym oskarzony o$wiadczyl, ze cofa uprzednio zlozony wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.
(k.4933-4934 t. XXV sygn. akt. IT K 843/12).

Przestuchany przed Sadem oskarzony K. C. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odmowy do odpowiedzi na pytania. K. C. pod odczytaniu pierwszych
wyjadnien z postepowania przygotowawczego, w ktérych dobrowolnie poddal sie karze wyjasnil, ze nie pamieta,
zeby dostal taki wyrok, jednocze$nie o$wiadczajac, ze pod protokolem znajduja sie jego adnotacja oraz jego podpis.
Nadmienil takze, ze nie pamieta tego przestuchania. K. C. potwierdzil réwniez tresé¢ wyjasnien zlozonych jako drugie
w postepowaniu przygotowawczym (k. 5995, t. XXX, sygn. akt. IT K 843/12).

Tre$¢ pierwszych wyjasnien oskarzonego K. C. (2), w ktorych ten przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, w kontekécie drugich wyjasnien, ktore zlozyl przed Prokuratorem i w ktoérych zmienil w tym zakresie swoje
stanowisko procesowe, podajac jednakowoz okolicznosci niewatpliwie obcigzajace jego osobe, pozwalaja zdaniem
Sadu w kontek$cie innych dowodéw na przypisanie winy temu oskarzonemu w zakresie zarzucanego mu czynu.

O ile bowiem w przypadku dotychczas ocenianych oskarzonych, badz to wykluczono po ich stronie jakakolwiek
mozliwo$¢ udzialu w zbiegowisko poprzez znalezienie sie w odcietej grupie na ul. (...)przy kosciele, badz tez nie
mozna bylo ustali¢ precyzyjnie ich usytuowania podczas zaistnialych wydarzen, to jednakowoz mozna bylo wykluczyé



te wszelkie formy aktywno$ci-czynnego udzialu w zbiegowisku, warunkujace poniesienie odpowiedzialno$ci za
przestepstwo, to juz w przypadku K. C. (2), owe fizycznie uchwytne formy czynnego udzialu w grupie kibicow
dokonujacej aktow agresji sg widoczne.

Znamienne sg te wyjasnienia K. C., w ktorych ten stwierdza, ze gdy doszli pod stadion, to chcieli kupi¢ bilety pod
kasami, biegli szybko w kierunku kas, zeby kupic bilety, bo bali sie, ze Policja ich odgrodzi od kas i ich nie kupig. Wtedy
jak dalej podal K. C., Policja ruszyta gwaltownie w ich kierunku i zaczela ich spycha¢ w kierunku W.. Oskarzony wyrazit
przypuszczenie, ze Policja przestraszyla sie tego, ze biegna do kas i bala sie, ze kibice zaczna rozrabiac. [...JWidzial
tylko latajace race, ale nie wiedzial kto je rzucal.

Owa teoria, do ktdrej odwoluje sie oskarzony biegniecia w kierunku kas w celu zakupu biletow, zwlaszcza w ogniu
rzucanych rac nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji ze zgromadzonymi dowodami i jest wlasnie jednoznacznym
elementem brania czynnego udzialu w zbiegowisku, ktérego uczestnicy dopuszczajg sie gwaltownego zamachu na
osoby i mienie.

Odnoszac sie z kolei do wyjaénien K. C.odno$nie checi czy tez wiadomej mu mozliwo$ci zakupu biletow w kasach (...)
w dniu meczu to aktualna w tym zakresie pozostaje argumentacja dotyczaca oceny zeznan §wiadkow dyrektoréw ds.
bezpieczenstwa obu klubéw (...). B.i A. D., bileteréw braci R. i M. M.oraz pracownika ochrony na stadionie J. K.oraz
dowodow ze stosownych dokumentéw, powolana przy ocenie wyjasnien pierwszego z oskarzonych K. C. (1).

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze w dniu meczu nie byla prowadzona sprzedaz biletow w kasach (...) dla kibicow (...),
mogli oni je zakupié z puli dla niech przeznaczonej poprzedniego dnia w kasach (...), pod warunkiem, ze posiadali
karte kibica tego klubu. Co prawda oskarzony K. C.zlozyt do akt sprawy w/w wydruk prawdopodobnie ze strony
klubu (...)(Iub $rodowisk kibicowskich tego klubu), ktérego wiarygodnosé trudno oceni¢ w sensie daty, zrodla i
autora informacji, ale po pierwsze zrodlem pewnej informacji na temat mozliwo$ci zakupu biletéw winna by¢ strona
internetowa klubu (...)(lub po prostu oba kluby) i w przypadku takiej istniejacej rozbiezno$ci (informacji z sieci)
nalazloby ja zweryfikowac u zrodla, za$ po wtore, jak wynika z relacji oséb zatrudnionych w klubie (...), nie podjeto
nawet jednej préby zakupu biletow w kasie (z tzw. stolika), od razu atakujac brame stadionu, kibicow i pracownikéw
druzyny gospodarzy. Taka sytuacja jest widoczna na materiale filmowym ( m.in. k. 6691 t. XXXIV sygn. akt. IT K
843-perspekywa kamery z glebi ul. (...)obejmujaca widok na wysoko$ci bramy stadionowej) i wynika takze z zeznan
funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci stuzbowe w okolicach stadionu.

Réwniez biorac pod uwage masowo$é przemarszu, fakt wbiegniecia ok. 200 0s6b w ul. (...)z zapalnymi racami, nalezy
zadacé sobie pytanie czy racjonalnym i mozliwym do osiagniecia celem tych oséb byt zakup biletow w kasie (...), zas
odpowiedz- nie- jest oczywista. Oskarzony K. C. (2)majac szczere intencje zakupu biletéw nie powinien byt w kazdym
razie puszczac sie po nie biegiem z thimem wsréd rzucanych rac, za$ obraz sytuacji wynikajacy i z konfiguracji faktow
iz jego wyjasnien jest taki, ze byt on w centrum zamieszek na ul. (...).

Co prawda sam oskarzony neguje fakt osobistych atakoéw na mienie i funkcjonariuszy, stwierdza, ze chcial opuécic
to zbiegowisko ale mu nie pozwolono, myslal, ze beda inne dzialania Policji. Sad nie wyklucza tej postawy K.
C., ale wskazuje na zbyt pdzna refleksje w tej sprawie, gdyz dotyczy ona juz okoliczno$ci w istocie po zdarzeniu
i opanowaniu sytuacji przez Policje. Wszakze biegniecie w kierunku kas i rzucanie rac przez osoby z grupy, w
ktorej byl oskarzony mialo miejsce na poczatku zdarzenia i dopiero ono zdeterminowato interwencje Policji i dalsze
konsekwencje procesowe.

To, ze oskarzony poZniej nie przyznat sie do winy i cofnal wniosek w trybie art. 335 kpk, jednoczesnie opisujac swoja
role w zdarzeniu paradoksalnie wskazuje na trafno$¢ pierwszych wyjaénien, w ktérych przyznat sie on do popelienia
zarzucanego mu czynu.

Swiadek D. C. (2), ktéry dokonywal zatrzymania K. C. (2), wraz z innymi funkcjonariuszami Policji przejécie kibicow
w liczbie ok. 500 0s6b na stadion klubu (...). Swiadek podat, ze ok. godz. 18.30 jak dotarli do stadionu na wysokosci
skrzyzowania ul. (...)z Konwiktorska doszlo do regularnego starcia kibicow z funkcjonariuszami Policji, kibice



obrzucali funkcjonariuszy racami $wietlnymi. W wyniku natarcia Policjantéw (...)na agresywnych kibicow, udalo sie
ich zepchnaé na ul. (...)wzdluz W., gdzie kordon Policjantéw otoczy} agresywnych kibicow (...) w iloéci ok. 500 os6b.
Nastepnie $§wiadek wraz z innymi funkcjonariuszami na polecenie przelozonych wybiérczo dokonywali zatrzymania
otoczonych os6b po ich uprzednim przeszukaniu (lgcznie 15 osé6b w tym 3 osoby nieletnie, w tym oskarzonego w
sprawie niniejszej K. C. (2), w stosunku do ktérego zapadl wyrok skazujacy i odnoénie ktorego Prokurator nie skladal
wniosku o uzasadnienie wyroku), ktére to osoby przewieziono do KPP w nowym D.. D. C.o§wiadczyl, Ze w/w osoby
braly czynny udzial w zbiegowisku wiedzac o tym, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie czynnej napasci
na osoby lub mienie, podajac jednoczeénie kwalifikacje prawna czynu z art. 254 par. 1 kk (k.204v-2035, t. I sygn. akt.
I1 K 843/12)

W postepowaniu sadowym $wiadek sprecyzowal, ze nie eskortowal kibicow do stadionu, ale od poczatku znajdowal
sie na skrzyzowaniu (...). Podal, ze widzial sam poczatek grupy, ktory wszedt i zaczal rzucac (okreslil, ze kibice zeszli na
dot do stacji B.) nie potrafil okresli¢ czy to ul. (...)czy tez (...) i tam caly czas atakowali. Swiadek wskazal, ze doszlo tam
wtedy do zatrzymania. Zeznal, ze calej grupy nie sposoéb bylo zobaczy¢, z uwagi na rzucane przedmioty nie wychylal
sie i nie obserwowal. Nie pamietal tez czy z miejsca w ktérym stal mozna bylo dostrzec koniec grupy, nie byl w stanie
okresli¢ jaka cze$é grupy byla agresywna. Swiadek wyrazil przekonanie, ze osoby, ktore zatrzymywal byly w tej grupie
lecz nie byl w stanie stwierdzi¢ czy rzucaly one w funkcjonariuszy. Grupa zostata otoczona Policjantami i zepchnieta na
dol, nastepnie byly dokonywane czynnosci zatrzymania, jak to okreslil §wiadek-catej grupy. D. C.wyrazil przekonanie,
ze kto by nie chcial uczestniczy¢ w tej grupie to by sie wezeéniej odlaczyl, nie byl jednak w stanie ocenié na jakim etapie,
dodajac, ze osoby te nie mialy zgody na przemarsz. Swiadek zeznal, ze na tym skrzyzowaniu grupa zostala otoczona
kordonem, z ktérego zgodnie z przekonaniem $wiadka nikt nie mogt sie wydostaé ani dostac z zewnatrz. Nie byt w
stanie wskaza¢ jakimi przedmiotami rzucali kibice, stwierdzil, ze na pewno co$ krzyczeli jak to kibice, byl pewien, ze
wskoczyli na maske auta stuzbowego.

Swiadek (po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego) nie kojarzyl osoby K. C. (2)z przebiegu tego
zdarzenia, stwierdzil, Ze nie pamieta w ktérym miejscu ta grupa znajdowala sie i czym rzucala w Policjantéw. Odnoszac
sie do okazanych protokolow zatrzymania i przeszukania osoby oskarzonego K. C. (2), stwierdzil ,ze nie sporzadzal
tych protokoléw, natomiast mozliwym jest sporzadzal je inny funkcjonariusz, a on tylko zatrzymywat osobe. Swiadek
odnoszac sie do zatrzymanych os6b stwierdzil, ze one dokonaly czynéw przy ul. (...), a zatrzymanie ich nastapilo gdy
zostali zepchnieci juz na dot (k.6175-6177 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12).

Zeznania tego $wiadka, jakkolwiek nie prezyduja roli K. C. w inkryminowanym zajéciu, to w zestawieniu z
wyjadnieniami samego oskarzonego dopelniaja niejako opis zachowan oskarzonego, wyznaczaja pewna rame
potencjalnych zachowan os6b z grupy, ktéra sam oskarzony konkretyzuje w odniesieni do swojej osoby.

W protokole zatrzymania oskarzonego K. C. (2)widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokolu jest 1.45 dnia 3.09.2008r. w siedzibie KKP w N.(k.4920-4920v t. XXV, sygn. akt IT K 843/12).
U K. C. (2)w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa lub ktérych posiadanie jest zabronione, Jednoczesnie jako godzine rozpoczecia tej
czynno$ci wpisano 5.20 juz w dacie 3.09.2008r. (k.4921-4922v t. XXV, sygn. akt II K 843/12). Wynik badania w
protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/1 o godz. 00.13 nastepnego dnia (k.4921-4922v t. XXV, sygn. akt II K 843/12).

Oskarzony M. C. (2) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze sam osobiécie nikogo nie atakowal i nic nie niszczyl, ale byl w tej
grupie kibicoéw i styszal jak kto§ mowit ,atleci biegng przodem”, co w stownictwie kibicow oznacza, ze bedzie zadyma
i co$ bedzie sie dzialo np. co$ bedzie niszczone. Wyjasnil, ze pomimo tego, ze o tym wiedzial, nadal byl w tej grupie.
Po6zniej otoczyta ich Policja. M. C. podal, ze nie widzial aby kto$ z tej grupy kogo$ atakowal, co$ niszczyl. Widzial, ze
kto$ odpalil race i rzucil. Jednocze$nie oskarzony zltozyl wniosek w trybie art. 335 kpk. (k.5045-5045v t. XXVI sygn.
akt. IT K 843/12).




M. C. (2) przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu . Wyjaénil, ze byl w tym zbiegowisku, wiedzial, ze moze sie co$ zlego dzia¢, ale nie widzial, ze grupa ta
ma atakowa¢ Policjantow i samochody. Nie widzial nic takiego. O tym, ze kto$ skakal po policyjnym samochodzie
dowiedziat sie po zatrzymaniu od Policjantow (k.5048 t. XXVI sygn. akt. IT K 843/12).

M. C. (2)przestuchany po raz trzeci i w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, podtrzymujac jednocze$nie uprzednio zlozone wyjasnienia. Wyjasnil, ze w dniu wezorajszym wraz z kolega
M. S.wybrali sie na stadion (...) w W., zeby pooglada¢ mecz, a nie sie z kim$ bi¢. Nie mieli biletow dlatego biegli
wyprzedzajac thum idacy na mecz, po to by zdazyc¢ kupié bilety. Gdy dobiegli do kas kordon Policji otoczyt ich wraz
z thumem, z ktérym tam byli. Po tym jak Policjanci otoczyli ich kordonem widziat , ze ktory$ z kibicow odpalil
race, nie wiedzial czy ta raca gdzie$ poleciala, byla trzymana w reku przez jednego z kibicéw. Nastepnie, jak dalej
relacjonowal oskarzony-Policjanci zaczeli sprowadza¢ thum ludzi, w ktérym byl w strone P.. Po ok. 2 godzinach widzial
odpalone race w tlumie, nie widzial, czy kto$ je rzucal w strone Policji. Nastepnie Policjanci uzyli wobec thumu gazu,
niektorzy z kibicow byli palowani, a nastepnie Policja zaczela zatrzymywac kibicow. M. C.wyjasnil, ze nie widzial, zeby
ktorys z kibicow zachowywat sie agresywnie wobec Policjantow lub co$ niszczyl, np. samochody. Kiedy mialy miejsce
zatrzymania policyjne bylo juz ciemno i ciezko bylo cokolwiek zobaczy¢ (k. 5050, t. XXVI, sygn. akt. II K 843/12).

M. C. (2) w toku rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjaénien, ograniczajac sie do odpowiedzi na pytania.

Po odczytaniu pierwszych wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym M. C.podal, ze
prawdopodobnie zlozyl takie wyjasnienia. Oswiadczyl, ze chcial potwierdzié jedynie, ze brat udzial
w zgromadzeniu. Wyjasnienia zostaly zlozone woéwczas, gdy byl jeszcze troszke pod wplywem
alkoholu. Druga rzecz, panowie Policjanci jak to okreslil oskarzony -tak go zalatwili, ze byl
caly zagazowany, nie mégt po prostu oddychaé i wyjasnienia zostaly zlozone tak jakby w celu
Jjak najszybszego wyjscia z komendy z W., gdyz czul sie bardzo niekomfortowo. Stwierdzil, ze
odwoluje czesé z tych wyjasnien, tj. czesé o tych lekkoatletach, poniewaz myslal, ze chodzi o
to, zeby jak najszybciej sie dostaé po bilety. Pozostale wyjasnienia potwierdzil, stwierdzajqc,
ze przyzngje sie tylko do udzialu w zbiegowisku. Wyjasnil, ze nikogo nie atakowal, nic nie
niszczyl. Stwierdzil, ze podtrzymuje wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Oswiadczyl, ze
do konca zycia jestem kibicem (...). Oskarzony potwierdzil odczytane wyjasnienia zlozone jako
trzecie w postepowaniu przygotowawczym, wyjasniajac jednoczesnie, ze Prokuratorowi jeszcze
na komendzie powiedzial, ze sie przyznaje tylko do udzialu w zbiegowisku. Zanegowal mozliwosé
odczytania swoich wyjasnien z uwagi na fakt, ze mial spuchniete oczy. M. C.nadmienil takze, ze
Prokurator powiedzial mu, ze o wszystkim sie dowie na rozprawie. Wydawalo mu sie ze tego
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie cofngl, nie pamietal tego faktu-to bylo 6 lat temu.

M. C. odpowiadajac na pytania Sadu podal, ze byl gdzie§ w samym Srodku grupy. Ciezko mu bylo okresli¢, na
jakiej przestrzeni grupa byla rozciaggnieta podczas dochodzenia (do stadionu). Byto tam duzo ludzi. Wyjasnil, ze
to sformulowanie: ,atleci biegna przodem”, slyszal gdzie§ w tlumie. Nie wiedzial czy z przodu czy z tylu, w kolo
bylo setki os6b. Wyjasnil, ze probowat wyjs¢ z tej grupy, gdyz byt z dziewczyna. Jak zobaczyl co Policja zaczyna
wyprawiac, w sensie bi¢ i gazowac wszystkich po kolei, to staral sie wyprowadzi¢ dziewczyne z tego thumu. Odmowil
odpowiedzi na pytanie o dane personalne i adresowe tej dziewczyny, o$wiadczajac, ze nie chce Zeby brala udzial
w tej komedii. Potwierdzil obecno$¢ kolegi M. S., wyjaéniajgc, ze razem pojechali na komende. Po odczytaniu
chronologicznie drugich wyjasnien z postepowania przygotowawczego oskarzony M. C. potwierdzil ich treéc i
jednocze$nie skonstatowal, ze nie sklada wniosku o dobrowolne poddanie sie karze i chcialby wycofa¢ (oddali¢ ja to
ujal oskarzony) ten wniosek, ktory skladal w pierwszych wyjasnieniach (k.6075-6076 t. XXXI sygn. akt. IT K 843/12).

W istocie tresé juz pierwszych wyjasnien oskarzonego M. C., w ktoérych ten przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i stwierdzil, ze byl w tej grupie kibicow i styszat jak kto§ mowil ,atleci biegna przodem”, co w gwarze kibicow
oznacza, ze beda akty destrukcji i agresji, wyjasniajac, Zze pomimo tego, ze o tym wiedzial, nadal byl w tej grupie,



przesadzaja o realizacji znamion czynu zabronionego przez tego oskarzonego. Taka okolicznoéci sa takze obciazajace
wyjasnienia zlozone jak drugie chronologicznie, w ktérych M. C., co prawda nie przyznal sie do winy ale wyjasnil, ze
byl w tym zbiegowisku, wiedzial, ze moze sie co$ zlego dziac, ale nie widzial, ze grupa ta ma atakowaé Policjantow i
samochody.

Roéwniez tresc trzecich wyjasnien, w ktorych oskarzony wskazal, ze wraz z towarzyszaca mu osoba biegli do kas by
zakupi¢ bilety i ubiec thum, a przy okazji widzial rzucane race, zasluguje na dokladnie identyczng ocene, jak powotana
bezpos$rednio powyzej przy ocenie wyjasnien oskarzonego K. C. (2) w zakresie tego watku.

Odnoszac sie do pewnych zbiorczych konstatacji dotyczacych zmiany stanowiska procesowego M. C. odnoénie
przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zwazy¢ nalezy, ze zasadnicza kwestig jest to (niezaleznie od
formalnego przyznania sie do popelnienia zarzucanego czynu lub tez nie), ze oskarzony nie neguje swojego udzialu w
samym zbiegowisku, jedynie za§ dokonuje proby oceny shusznoéci tej postawy.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia zlozone przez M. C. na rozprawie stanowig jedynie nieudolng probe i linie
obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn.

Budzi istotne watpliwoéci na tym etapie, dopiero sygnalizowana kwestia braku mozliwoéci protokolu sporzadzanego
przez Prokuratora z powodu wplywu gazu na oczy, czy tez préba opuszczenia kordonu z uwagi na dobro blizej
nieokre$lonej dziewczyny, z ktora oskarzony mial by¢ na miejscu, cho¢ do tej pory w zlozonych wyjasnieniach
pada nazwisko tylko jego kolegi. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze powolanie sie na okoliczno$¢ opuszcezenia kordonu
pojawiajaca sie po raz pierwszy przed Sadem, w kontek$cie wyjasnien zlozonych uprzednio, ilustrujacych elementy
czynnego udzialu w zbiegowisko, i ile nawet miala miejsce, to dotyczy dzialan post factum i nie ekskulpuje oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu. Podnoszony réwniez przed Sadem przez oskarzonego fakt sktadania wyjasnien
pod wpltywem alkoholu nie wytrzymuje konformacji z protokolem badania alkotestem, o czym ponizej.

Swiadek T. G. (1)dokonywal zatrzymania dwdch oskarzonych w tej sprawie- M. C. (2), ktérego wyjasnienia sg w
tym miejscu poddawane analizie i J. C. (1), odnoénie ktérego zapadl wyrok uniewinniajacy- argumentacja w tym
zakresie powolane jest powyzej w uzasadnieniu) zeznal, ze pelil czynnosci zabezpieczenia meczu. Ustawili sie w
trojkowym szyku-kolumnie. Naprzeciw nich wybieglta grupa kibicéw ok. 200 0s6b, z tego thumu lecialy w ich kierunku
petardy i kamienie. Personalnie nie byt w stanie wskaza¢ kto rzucal te przedmioty. Wspoélnie z innymi Policjantami
dokonali zatrzymania 3 mezczyzn z tej grupy, wérdd nich byli oskarzeni w sprawie niniejszej tj. J. C. (1), odno$nie
ktoérego zapadl wyrok uniewinniajacy i M. C. (2), w stosunku do ktorego zapadl wyrok skazujacy oraz osoba o
personaliach R. W.. Osoby te poddano kontroli osobistej z wynikiem negatywnym, nastepnie przekonwojowani do
radiowozu i przewiezieni do KPP w W.(k.351v, t. II, sygn. akt. II K 843/12) W kolejnych zeznaniach w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek podal pelne dane personalne zatrzymanych oséb (k.353v t. II, sygn. akt. IT K 843/12).

Przed sadem $wiadek T. G.odnoszac sie do przebiegu zaj$cia opisal je w ten sposob, ze wykonali komende przelozonego
dotyczaca przyszykowania kordonu i zza rogu wybiegla jaka$ (nie byl w stanie oceni¢ liczby) oséb w biatych koszulkach.
Osoby te zostaly otoczone kordonem Policji i przeprowadzone na miejsce ktore Swiadek okreslil nie znajac topografii
miasta jako lgke kolo rzeki W.. Swiadek nie potrafil podaé przez jaki czas osoby te pozostaly otoczone kordonem,
stwierdzajac nastepnie, ze po 2-3 byly zabierane z tej grupy i przewozone na r6zne komisariaty. Odnoszac sie do
samego zajScia Swiadek podal, Ze to byto na pewno na skrzyzowaniu-nie znat nazw ulic. Dzialanie funkcjonariuszy
opisal w ten sposéb, ze kibic wpadli na ich kordon, ktéry stali z drugiej strony zostal zrobiony okrag z innych plutonéw
ijuz szli na Iake, (co wskazuje na szybko$é dzialania Policji i dynamike zdarzenia). Swiadek podal, ze nie widziat calo$ci
grupy, bo skrzyzowanie bylo dos¢ waskie okreslajac, ze kibice weszli na nich jaka$ grupa osob, ktora sie ciagnela.

Podal, ze dopiero po otrzymaniu komendy od dowddcy, ze osoby maja by¢ odtransportowane na lake, zostaly one
otoczone przez Policjantow. Swiadek nie byl w stanie podaé na jakim dystansie byla rozciagnieta ta grupa, oceniajac ze
byla ona rozciggnieta na przestrzeni 3 kompanii Policji (gdy funkcjonariusze szli gesiego), za$ grupe na lace ocenit jako
spora. Swiadek podal, Ze nie widzial tego zajécia, aby jak to okreglil, kto$ rzucal w kogo$, padlo jak to kreslil tylko hasto,
ze obrzucaja stadion. Swiadek podal, ze bezpoérednio na skrzyzowaniu tych ulic nikogo nie zatrzymywal, stwierdzajac,



Ze o zatrzymaniach w tym miejscu powzial wiedze z fotografii prasowych. T. G.stwierdzil, ze gdy byl juz korytarz
utworzony na lace to dostal wraz z kolega osoba i mial j3 odprowadzi¢ do radiowozu, nie pamietal ile bylo takich os6b,
ktore odprowadzal. Podal, ze na skrzyzowaniu ulic czekali na przeplyniecie fali kibicow, tam probowali przedrzeé sie
przez kordon ale bezskutecznie, natomiast podczas transportu na lake zachowywali sie spokojnie. Jednocze$nie dodal,
ze iz idac ulica w dot na lgke widzial osoby, ktore byly w kordonie, a nie przypominaly kibicow.

Odnoszac sie do roli oskarzonych J. C. (1)i (w tym przypadku ocenia jest rola M. C. (2)) to stwierdzil, ze dokonywal
ich doprowadzenia juz na lgczce. Nie byl w stanie wyodrebni¢ zachowan tych os6b na skrzyzowaniu, opisac¢ co te
osoby robily. Swiadek po okazaniu mu protokéléw zatrzymania oskarzonych J. C. (1)i M. C. (2)stwierdzil, Ze to nie
on sporzadzal te protokoly (protokol byt sporzadzany przez Policjanta zawodowego na komisariacie (§wiadek pehil
woweczas shuzbe kandydacka w (...)), natomiast w pozycji podpis Policjanta znajduje sie jego podpis. (k.6177-6179 t.
XXXI sygn. akt IT K 843/12).

Zeznania $wiadka T. G., podobnie jak mialo to miejsce w przypadku $wiadka Policjanta, dokonujacego zatrzymania
K. C. (2), w stosunku do ktérego zapadt réwniez wyrok skazujacy, maja charakter niejako dopeliajacy wyjasnienia
M. C. (2) w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w zakresie zachowania tego ostatniego.

Zeznania $wiadka wyznaczaja pewng rame obrazu sytuacji odwoltujaca sie do dziatan okreslonej grupy kibicow i same
w sobie nie precyzuja ani nie konkretyzuja postawy M. C., czy innych zatrzymanych przez §wiadka os6b. Natomiast
w zestawieniu z do$¢ oczywistymi zdaniem Sadu wyjasnieniami M. C., ktore nie tylko opisuja przebieg zdarzen z jego
udzialem ale i pozwalaja na rekonstrukcje strony podmiotowej czynu pozwalaja na wykrystalizowanie sie pelnego
obrazu faktycznego prawnego wskazujacego na wine tego oskarzonego.

W tym miejscu dla porzadku przypomnieé nalezy, ze te same zeznawania T. G.nie stanowily dostatecznej kanwy dla
skazania drugiego z oskarzonych J. C. (1). Sad mianowicie w oparciu i inne dowody (wyjasnienia samego oskarzonego
oraz towarzyszacego mu J. C. (2)) ustalil precyzyjnie, ze 6w oskarzony znajdowal sie w inkryminowanym czasie na
ul. (...)przy koSciele, a wiec nie mégl w ogole uczestniczy¢ w zamieszkach na ul. (...), do czego wprost przyznat sie
M. C. (2). Wspdblnym mianownik laczacym obu oskarzonych w tej sytuacji bylo w istocie to, ze zostali oni zatrzymani
przez tego samego $wiadka z P., i o czym byla i bedzie jeszcze mowa, ich niejako ,,wyjéciowa sytuacja procesowa” byta
analogiczna i tozsama z osobami, ktore sie tam znalazly, niezaleznie d faktycznej roli jaka odegraly w zdarzeniach
bedacych nastepnie przedmiotem aktu oskarzenia.

W protokole zatrzymania oskarzonego M. C. (2) widnieje data 2.09.2008r. i godzina 18.30, za$ data i godzing
sporzadzenia protokolu jest 3.50 dnia 3.09.2008r. w siedzibie (...) w W. (k.5030-5030vv t. XXVI, sygn. akt II
K 843/12). U M. C. (2) w wyniku przeszukania jego osoby, odziezy i podrecznych przedmiotéw nie ujawniono
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ktorych posiadanie jest zabronione. Jednocze$nie jako godzine
rozpoczecia tej czynno$ci wpisano 4.05 juz w dacie 3.09.2008r. (k.5030-5030vv t. XX VI, sygn. akt IT K 843/12). Wynik
badania w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosil u tego oskarzonego 0,00 mg/1 o godz. 3.34 nastepnego dnia (k.5035-5035v t. XXVI, sygn. akt II
K 843/12).

Swiadek S. J.w czasie zdarzenia wykonywal czynnosci stuzbowe na stanowisku dowddcy Oddziatu Prewencji do spraw
prewencji. Znajdowal sie przy skrzyzowaniu ul. (...). Liczebno$¢ grupy okreslit na kilkaset osob, nie potrafil powiedziec¢
na jakiej przestrzeni byla rozciagnieta. Wskazal, ze cze$¢ grupy, ktora byla na poczatku ruszyla biegiem by zaatakowaé
Policjantéw, chodzi o rzucanie w nich kamieniami butelkami i zapalonymi racami. Okolo godz. 18.10.-18.20 grupa
kibicow poruszajac sie ul. (...)od strony ul. (...)skrecila w prawo w ul. (...)i zaatakowala rozmieszone tam sily Policji
w postaci 2 pododdzialéw. Czesé z kibicow zaczela maskowaé swoje twarze. Atak w postaci rzucania réznymi
przedmiotami mial by¢ ukierunkowany takze na przypadkowych przechodniéw oraz przejezdzajace samochody.
Ocenil, ze kibice dzialali w spos6b zorganizowany na mocy porozumienia, nie zwazali, ze w samochodach znajduja sie
ludzie oraz, ze dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji (k.280-280v t. IT sygn. akt IT K 844/13).0dnio6st
wrazenie, ze cala grupa skierowal sie w ul. (...), poniewaz tam znajdowaly sie bramy do wej$¢ do sektora goéci, za$



atak na Policje byl spowodowany faktem, ze akurat tam stala, za$ przypuszczalnie grupa kibicéw chciala wtargnac
na sektory kibicéw gospodarzy. Nie pamietal czy byly wydawane jakie§ komunikaty w stosunku do tej grupy. Podal,
ze wiekszo$¢ tej grupy byla agresywna, tj. wiecej niz polowa, ale procentowo nie potrafit okresli¢ tej wiekszosci. Po
tym ataku na policjantéw, ci wystawili kordon na ul. (...). Podal, ze po wystawieniu kordonu raczej nie byto mozliwe
opuszczenie go przez kibicow, podobnie jak raczej nie byto mozliwe dostanie sie 0so6b postronnych do wnetrza kordonu
z uwagi na fakt, ze ludzi na widok tej grupy raczej starali sie stamtad oddali¢. Wskazal, ze na poczatku na ul. (...)byto
to kilka grupek otoczonych przez Policje (prawdopodobnie 3), ktére potem zostaly zbite w jedna calosé (w toku
postepowania przygotowawczego liczebno$¢ grupy odizolowanej na ul. (...)$§wiadek ocenil na ok. 500 oséb k.280v t. IT
sygn. akt IT K 844/13) i sprowadzone na P., skad byli dowozeni do poszczegdlnych jednostek Policji. Swiadek zeznal,
ze nikogo nie zatrzymal podczas tego zajécia, nie bylby w stanie personalnie wskazaé kto atakowal Policjantow, w tym
ktoregokolwiek z oskarzonych obecnych na sali rozpraw. Podal, ze decyzja dotyczaca zatrzymania calej grupy byla
decyzja sztabu, nie jego, odnosil wrazenie, ze byla taka koniecznoéé. Swiadek podat dane dotyczace uszkodzonego lub
utraconego sprzetu policyjnego. Odnoszac sie do liczby uszkodzen policyjnego sprzetu ochronnego podal, ze jest on
odporny stad taka liczba uszkodzen przy takiej liczbie atakujacych. Wskazal, ze w wyniku dzialan kibicow uszkodzony
zostal policyjny radiow6z nieoznakowany marki K.o nr rej. (...), kibice wbiegli na dach auta oraz uszkodzili prawy
blotnik (k.280-280v i k.331v-332 t. II sygn. akt IT K 844/13 oraz k. 6079-6080 t. XXXI sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek W. B.pelniac czynnosci stuzbowe zwigzane z zabezpieczeniem meczu derbowego po uzyskaniu drogg radiowa
informacji o gromadzeniu sie w okolicach Ronda (...)os6b mogacych by¢ kibicami klubu (...), udat sie w okolice
Hotelu (...), gdzie stwierdzil fakt zgromadzenia sie grupy ok. 200 os6b w bialych koszulkach wskazujacych na
przynalezno$¢ do w/w klubu. Ostatecznie Swiadek te grupe oszacowal na 600-700 0s6b, ktéra ruszyla ul. (...)w strone
stadionu (...)w asyécie Policji. Swiadek szed! na koncu grupy, o agresywnych zachowaniach kibicéw w okolicach
stadionu dowiedzial sie droga radiowa. Na podstawie uzyskanych relacji podal, ze po dojsciu do ul. (...), kibice
weszli na calg ulice w kierunku stadionu, przy czym osoby bedace na czele zaczely biec, zbieraé jakie$ przedmioty,
maskowaé twarze. Wtedy tez zadecydowano o wystawieniu kordonu aby zapobiec konfrontacji kibicow 2 druzyn.
Po wystawieniu kordonu czeé¢ kibicow zaczela zmienila kierunek i zaczela biec w strone ul. (...)i innych. Policjanci
wystawili kordon by uniemozliwi¢ kibicom przemieszczenie sie na ul. (...), gdzie byly wejécia na stadion dla kibicow
(...). Swiadek potwierdzit fakt zepchniecia kibicéw otoczonych kordonem na P., faktu odpalenia rac, uzycia gazu
pieprzowego, wezwania karetki pogotowia, legitymowania oséb i odwozenia do poszczegdlnych jednostek policji.
Swiadek potwierdzil fakt uszkodzenia przez kibicéw nieoznakowanego radiowozu policyjnego. Swiadek odno$nie
uczestnictwa w zdarzeniu przez wszystkie osoby z eskortowanej grupy podal, ze szedl na koncu, nie widzial czota grupy,
ktéra byla dosy¢ szeroko rozciggnieta. Na koncu, jak stwierdzil, osoby szly bardzo spokojnie. Ocenil, Ze osoby, ktore
szly w jego poblizu raczej nie zorientowaly sie, Ze coS sie zlego dzieje, poniewaz osoby, ktore szly na koncu rozchodzilty
sie pézniej. W. B.podal, ze w miejscu w ktérym on sie znajdowal (okolice ul. (...)/(...)w poblizu ambasady C.) nie
widzial aby byl kordon, nie wiedzial tez czy kordon okrazyl calg grupe. Podal, ze kordon okrazyl kibicow idacych na
stadion z roznych kierunkow, ktérzy nie szli z Ronda (...). Bedac w tamtym miejscu dostal informacje o zajSciach droga
radiowa, stamtad nie widzial stadionu (...). Nie dokonal zatrzymania zadnej z oséb. Swiadek podal, ze asysta w czasie
przemarszu nie byla szczelna, nie byl to kordon. Wszyscy wbiegli w ul. (...). Nie wiedzial w ktérym momencie kordon
Policji zostal ustawiony na ul. (...). Przypuszczal, ze gdyby nie agresywne zachowanie kibicow to by¢ moze byliby oni
dopuszczenie do kas biletowych na ul. (...). Nie byl w stanie odpowiedzieé jaka droga kibice (...)zostaliby doprowadzeni
na swoj sektor, gdyby czolo grupy zachowywalo sie spokojnie, a kibice (...) staliby przy kasach.( k. 33-36v t I. sygn.
akt IT K 843/12, k.6081-6084 t. XXXI akt II K 843/12).

Swiadek D. G. (1)pelnil czynnosci stuzbowe zwigzane z zabezpieczeniem meczu derbowego w rejonie ulic (...). (...), skad
jego pododdzial zostal przemieszczony na ul. (...)w zwiazku z zakl6caniem porzadku publicznego i tworzac tyraliere
na ul. (...)spychat kibicow w strone ul. (...). Swiadek dokonat zatrzymania jednego ze sprawcow (innego niz oskarzeni
w niniejszej sprawie), ktory rzucil race w kierunku jednego z funkcjonariuszy (k. 300-301 t. IT sygn. akt. IT K 844/12).
Opisujac bardziej dokladnie przebieg zdarzenia §wiadek podal, ze ok. godz. 18.10 wraz z Policjantami z VIII kompanii
OPP znalazl sie w okolicach skrzyzowania ul. (...). Podal, ze ok. godz. 18.20 w ul. (...)wbiegla znaczna grupa mlodych
0s6b w iloéci ok. 300 rzucajac w strone stadionu race i inne przedmioty, nie zwazajac na ruch samochodowy, kierujac




sie w strone bocznego wejScia na stadion od strony ul. (...). Policjanci przegrupowali sie, wykonali manewr okrazenia
i wtedy czlonkowie grupy probowali uciec pojedynczo i grupkami skaczac m.in. po samochodach oraz kierujac agresje
w strone Policjantéw, usitujgc przerwaé kordon i wyzywajac funkcjonariuszy. Thum byl wzywany do zachowania
zgodnego z prawemn, ale to nie odnioslo pozadanego efektu. Napor kibicow i ich agresja wzmagala sie, nastepnie zostali
oni zepchnieci z jezdni ul. (...)na chodnik, a nastepnie w dot ul. (...)w kierunku W.na P.. Swiadek potwierdzil fakt
zatrzymania mezczyzny (innego niz oskarzeni), ktory rzucil raca w kierunku Policjantéw. Swiadek podal, ze nie jest
w stanie powiedzie¢, ktory z kibicow bedacych w agresywnym tlumie rzucal niebezpiecznymi przedmiotami ani ktory
osobi$cie i indywidualnie zniewazyl czy tez naruszyl nietykalno$¢ osobista Policjantéw- w takich dziataniach, gdy
wszystko dzieje sie dynamicznie jest to trudne, a personalizacji takich os6b maja stuzy¢ nagrania wideo. (k.941v-942v,
t.V, sygn. akt. I1 K 844/12). Swiadek zeznajac przed Sadem nie byt w stanie oszacowa¢ liczebnoéci calej grupy kibicow,
moglo by¢ ich kilkaset-tak wnioskowal na podstawie liczby zatrzymanych. Podal, ze jaka$ zorganizowana grupa (nie
byl w stanie poda¢ liczby uczestnikdéw) wybiegala zza budynku (rég ul. (...)i drugiej ulicy, ktorej Swiadek nie pamietal) i
atakowala w sposdb agresywny policjantow rzucajac w nich niebezpiecznymi przedmiotami. Potwierdzil, ze zatrzymat
jedna z os6b, ktora wybiegta zza budynku. Wskazywal, ze wydaje mu sie, ze pod stadionem byly wydawane komunika
by kibice zaczeli zachowywac sie zgodnie z prawem(k.6084-6085 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek M. P. (1)pelnigc czynnosci stuzbowe zwigzane z zabezpieczeniem meczu derbowego udat sie z innym
funkcjonariuszem w okolice Ronda (...), gdzie zastali kibicow w liczbie 400-500 o0s6b, ktéra to grupe nastepnie w
asyscie Policji doprowadzono w okolice stadionu (...). Swiadek zdarzenia te opisal w ten sposob, ze ok. godz. 18.30
gdy grupa doszla w poblize stadionu (...) rog (...)(...)j, doszlo do zbiorowego zakldcenia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego przez grupe kibicow. W pewnym momencie pewna czes¢ kibicow kroczaca w/w grupie wyjela $rodki
pirotechniczne w postaci rac i po ich odpaleniu zaczela rzucaé¢ w Policjantdw rozstawionych w kordon, byto duze

zamieszanie, kibice wykrzykiwali pod adresem Policjantéw rézne wulgarne slowa, cze$¢ osob z grupy dobiegala do
funkcjonariuszy, kopac ich uderzaé w czeSci umundurowania M. P.nie byt w stanie rozpozna¢ oséb dokonujacych tych
aktow agresji. Jednego z agresoréw ujal na goragcym uczynku przestepstwa, nie byl to jednak zaden z oskarzonych
w niniejszej sprawie (k.297v-298v t. II sygn. akt. II K 844/12). Swiadek ten zeznajac przed Sadem nie byt w stanie
ocenié liczebno$ci grupy kibicow. Nie byl tez w stanie ocenic¢ iloéci 0s6b z tej grupy rzucajacej ani jak dlugo obserwowat
ten fakt. Nie pamietal, czy kordon zostat ustawiony przed atakami na Policjantéw czy juz po. Nie byl pewien czy byly
wydawane jakie§ komunikaty w stosunku do kibicéw, nie skupial na tym swoje uwagi. (k.6086 t. XXXI sygn. akt II
K 843/12).

M. C. (3)- funkcjonariusz Policji w dniu meczu pelnil stuzbe wraz z innymi Policjantami radiowozem nieoznakowanym
marki K.o nr rej. (...). Wjechal z ul. (...)w ul. (...), gdzie po prawej stronie bylo zaparkowanych 7 radiowozéw
oznakowanych. W tej ulicy, ktéra byla zablokowana zostawil swdj nieoznakowany radiowoz. Jak relacjonowal to
zdarzenie, w pewnym momencie zauwazyt grupe ok. 250 kibicow (...) biegnacych ul od strony ul. (...)ulica (...)-
kierujacych sie w strone ul. (...). Z biegnacego tlumu byly rzucane race w strone stadionu —okolo kilkadziesiat.
Thum minat ich i skierowal sie w strone ul. (...), po krotkiej chwili grupa kibicow zawrdcila i z powrotem zaczela
kierowaé sie w strone ul. (...). Z tej grupy 4 mezczyzn wskoczylo m.in. na dach i maske radiowozu, w ktérym
siedzial $wiadek wraz z innym funkcjonariuszem. Za kibicami szedt oddzial Policjantéw Oddzialu Prewencji, ktory
spychal kibicow na chodnik. Jeden z policjantéw tej formacji $ciggnatl jednego z agresoréw z maski radiowozu i
dokonal zatrzymania mezczyzny. Jego personalia wskazuja, ze nie byl to zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie.
W radiowozie nieoznakowanym K. (...)o nr rej. (...)§wiadek stwierdzil uszkodzenia (wgniecenie) przedniej maski,
wgniecenia prawego przedniego blotnika, rantu prawych przednich drzwi, wgniecenie dachu na wysokosci tylnej
szyby. Swiadek nie byl w stanie rozpoznaé¢ zadnego z 3 mezczyzn, ktérzy dokonali uszkodzenia radiowozu, poza
zatrzymanym. (k.338-339v t. II sygn. akt. IT 844/12, k.6087 t. XXXI sygn. akt 843/12).

Swiadek P. W. (1)réwniez w dniu meczu derbowego wykonywal wraz z innymi funkcjonariuszami czynnoéci

zabezpieczenia. Podal m.in., ze ok. godz. 18.00 grupa kibicow (...)w iloSci ok. 300-400 0s6b ruszyla ul. (...)w strone
stadionu (...). Swiadek podal trase ich przemarszu, zeznajac, ze kibice szli w asyscie kroczacej Policji oraz w asyscie
Policji przemieszczajacej sie radiowozami. P. W.podal, ze w trakcie przemarszu dolgczaly mniejsze grupy kibicow, zas



w okolicy ul. (...)kibice jak to ocenial, probowali zgubi¢ asyste Policji (przed Sadem $wiadek podal, ze taki fakt mial
miejsce kilkakrotnie). Dochodzgc do ul. (...)kibice zaczeli maskowaé twarze, po wejsciu na ul. (...)zaczeli i$¢ jezdnia,
nie zwracajgc uwagi na ruch kolowy. Kibice cala grupa ruszyli biegiem w ul. (...), gdzie zaatakowali Policjantéw,
przechodniéw i zaparkowane pojazdy. Rzucali w kierunku Policjantéw zapalone race, kamienie, butelki, przebiegali po
samochodach, uzywali pod ich adresem wulgarnych okrzykow. W chwili gdy kibice zaczeli biec zbili sie w ciaéniejszy
thum, nie bylo mozliwoéci aby zaden przechodzien dostal sie do tej grupy. Swiadek ten podal, ze osoby te dzialaly
jako jednos¢, widaé bylo, ze dzialaja w jakim§ porozumieniu. P. W.stwierdzil, ze wtedy znajdowal sie na konicu
grupy, za$ zajécie to mialo miejsce ok. 18.30. W wyniku dzialan policyjnych grupa zostala zastopowana i rozbita na
3 czeéci otoczone kordonem policyjnym. Swiadek widzial nieoznakowany radiowéz- uszkodzony przez kibicow po
przebiegnieciu ich po aucie. Wiedzial, ze w zwiazku z atakiem na Policjantow i uszkodzeniem mienia zatrzymano 8
0sOb. Nastepnie na polecenie sztabu Policji kibicow sprowadzono w dét ul. (...)w dot w kierunku W.na Skwer (...)(...),
gdzie mieli zosta¢ wylegitymowani o czym poinformowano ich w stosownym komunikacie. Otoczona grupa liczyla jak
szacowal Swiadek ok.600-700 0s6b. Ok. godz. 19.50 grupa kibicow probowala przerwaé kordon, rzucala racami, w
wyniku dzialan podjetych przez funkcjonariuszy w zwigzku z tym faktem zatrzymano 2 osoby. Wobec kibicow uzyto
§rodkow przymusu bezpoSredniego oraz miotaczy gazu ((...)plecakowe miotacze pieprzu), w wyniku czego kilkanascie
0s6b zwrocilo sie o pomoc medyczng ktorej udzielit ambulans policyjny i inne karetki wezwane na miejsce. Do godz.
3.00 trwalo rozwozenie kibicow do roznych jednostek policji. Ogbdlem zatrzymanych zostalo jak szacowal $wiadek ok.
700 0s06b. Jak ocenit §wiadek funkcjonariusze OPP widzac dokonywane przez poszczegolnych kibicow przestepstwa w
miare mozliwo$ci probowali wyciagnac z thumu poszczegolne osoby popehiajace te przestepstwa (uszkodzenie mienia,
czynnej napasci), natomiast jak to okreslil §wiadek pozostali kibice dzialali wspolnie, napadajac na funkcjonariuszy
oraz rzucajac w nich niebezpiecznymi przedmiotami (k.30-31 t I sygn. akt IT K 843/12). Swiadek nie byl w stanie
oceni¢ na jakiej odlegloéci byl rozciggnieta grupa podczas przemarszu ul. (...)czy przy wejsciu na ul. (...)— zbila
sie wtedy jak $wiadek ocenil- ciasno. P. W.wskazal, ze byl na koncu tej grupy. Jak podal, zdecydowana wiekszo$¢
zaatakowala Policjantéw, natomiast cala grupa ruszyla biegiem w kierunku ul. (...). Doprecyzowal ,ze kiedy kibice
whbiegli zaatakowali Policjantéw na skrzyzowaniu ul. (...), zostali otoczeni kordonem, tam jak pamietal Swiadek byly
chyba 2 kordony. Sily policyjne znajdowaly sie w kilu miejscach wiec natychmiast otoczyly grupe agresywnych kibicow,
ktora nastepnie zostala rozbita i mniejsze grupy zostaly otoczone. Swiadek liczebnoéé grupy ruszajacej spod Ronda
(...)ocenil na 400-500 0s6b, do ktérej dolgczali sukcesywnie inni kibice. Swiadek podal, ze pod dojéciu do ul. (...), nie
za$ do skrzyzowania pewne osoby z grupy zaczely sie maskowa¢é. Cale zaklocanie ladu i porzadku mialo miejsce na
skrzyzowaniu (...), to nie bylo tak, ze cala grupa znajdowata sie na ul. (...), nie potrafil sprecyzowac jaka czes¢ grupy
sie na tej ulicy znajdowala. S.ciezko bylo okresli¢ z uwagi na liczebno$¢ grupy (kilkusetosobowa grupe), czy ataki na
funkcjonariuszy mialy miejsce na ul. (...)czy na byt to érodek skrzyzowania. Swiadek podal, Ze z tej grupy rzucano
niebezpiecznymi przedmiotami z réznych jej miejsc, tj. i poczatku i érodka i konica. Swiadek potwierdzil, ze byt na
koncu tej grupy i nie widzial pojedynczych sytuacji. Powt6rzyl, ze po wyjéciu na ul. (...)i maskowaniu sie czeSci grupy,
cala ta grupa ruszyla w kierunku stadionu (...). Nie pamietal czy w rejonie skrzyzowania (...) grupa ta byla wzywana
do rozejScia sie. Po otoczeniu tej grupy przez Policjantow, jak stwierdzil §wiadek, nie bylo mozliwoéci wydostania
sie. Podal, Ze otoczona grupa pozostawala na P.do ok. godz. 2.00, natomiast powodem agresji grupy w tym miejscu
byla che¢ wydostania sie z kordonu. Swiadek stwierdzil , ze nie pamieta czy w grupie byly osoby zachowujace sie
biernie, nie sadzil by taki fakt mial miejsce. Wskazal, ze widzial bedac na skrzyzowaniu calg te grupe, ale nie wszystkie
osoby w sensie pojedynczych osob. Z tej perspektywy cala grupa rzucila sie w kierunku stadionu przebiegajac po
samochodach, natomiast trudno mu bylo ocenié dzialania poszczego6lnych os6b w tej grupie (k.6167-6169. XXXI sygn.
akt II K 843/12).

Swiadek M. P. (2)—funkcjonariusz I Kompanii OPP dziatal w ramach pododdzialu zwartego ok. godz. 18.30 na ul. (...)w
poblizu stadionu Klubu (...). Jak podal podczas przemieszczania sie zwartej grupy kibicow (...)liczacej 250-300 osob,
jeden z kibicow wraz z innymi mezczyznami z grupy rzucal racami w Policjantow idacych kordonem obok zwartej

grupy kibicow. Rzucano przedmioty w osoby postronne, ochroniarzy ze stadionu, samochody, radiowozy, szarpano
Policjantéw. M P.po otrzymaniu polecenia przeformowania oddziatu na szyk porzadkowy wraz z innymi policjantami
podjal dzialania majace na celu zepchniecie grupy na chodnik ul. (...), gdyz grupa zablokowala cala szerokos¢ ul.
(...). Swiadek idac wraz z tyraliera w strone kibicow (...)zatrzymal jednego z rzucajacych mezczyzn, ktory wydawat



takze obrazliwe okrzyki pod adresem Policjantow. MeZczyzna tym nie byt zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie.
(k.38 t. I sygn. akt IT K 843/12). Swiadek przed Sadem podal, w znajdowat sie mniej wiecej na skrzyzowaniu ul.
(...). Nie byl w stanie oceni¢ tej grupy kibicow ani na jakiej przestrzeni byla ona rozciagnieta, z tego co pamietal
grupa ta przemieszczala sie razem z Policjantami. Nie pamietal z kolei czy z tego miejsc widzial calo§é grupy, czy
tez pewne osoby dopiero dochodzily. Doprecyzowal, ze ta dochodzaca do stadionu grupa kibicow rozproszyla sie,
zaczela atakowac Policjantow stojgcych przy stadionie rzucajac w nich zapalonymi racami, kamieniami i butelkami, ze
grupa dochodzaca do skrzyzowania rozbiegla sie. Nie byl w stanie ocenié czy to pierwsze osoby z tej grupy atakowaly
Policjantéw, czy tez z innych miejsc znajdujacy sie w tej grupie. M. P.nie pamietal czy byl kordon, poniewaz po
zatrzymaniu jednej z os6b udal sie do KRP W.I1juz nie uczestniczyt w dalszych dzialaniach. Nie byl w stanie powiedzieé¢
jaka cze$¢ grupy byla agresywna, nie wiedzial czy czes¢ osob zachowywal sie spokojnie, nie mogl oceni¢ czy osoby
bedace na koncu grupy mogly nie widzie¢ zamieszek. Nie byl w stanie oszacowac iloSci rzuconych przedmiotow,
wydawalo mu sie, ze nie bylo one rzucane na komende jakich$ osob z grupy, ale byly to dzialania pojedynczych oséb
z grupy. (k.6169-6170, t. XXXI akt IT K 843/12). Swiadek L. M.wraz innymi Policjantami udzielil wsparcia innemu
oddzialowi Policji asystujacemu przy przemieszczaniu sie kibicow m.in. nie dopuszczajac do wbiegniecia grupy na S..
Swiadek podal, ze gdy grupa kibicow dobiegla na ul. (...)i osoby z tej grupy zobaczyly kompanie Policji stojaca na tej
ulicy przed wejSciem na stadion (...), to kibice zaczeli maskowaé twarze nastepnie przyspieszyli i biegli w strone tych
Policjantéw rzucajgc racami innymi niebezpiecznymi przedmiotami. W tej grupie kibicéw bylo ok. 300 os6b. Swiadek
podal, ze jego oddzial wlaczyl sie do dzialan atakowanej kompanii stojacej przed stadionem i zajeli miejsce po lewej
stronie, gdyz tyraliera dzialala w strone ul. (...). Grupa kibicow zostala zepchnieta na rog ul. (...)i tam zostala otoczona.
Swiadek obezwladnil jednego mezczyzne z grupy (nie byl nim zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie), ktory go
bezposrednio atakowal. Z osobg tg pozostal nam miejscu tj. ul. (...)/(...) gdzie odprowadzil ja do ruchomego punktu
zatrzyman, za$ pozostale osoby z tej grupy zostaly odprowadzone w asy$cie Policji w kierunku P.. (k.45 t. I sygn. akt
843/12). Na etapie postepowania sadowego L. M.zeznajac nie pamietal czy grupa byla zwarta czy rozciagnieta na
jakiej$ przestrzeni nie byl w stanie opisa¢ zachowan kibicow ani ocenié liczebnos$ci tej grupy. Jako przypuszczalne
miejsce obserwacji tej grupy podal skrzyzowanie ul. (...). Nie byt w stanie okresli¢ jaka cze$¢ grupy byla agresywna, a
jaka bierna-nie pamietat czy byly osoby, ktére zachowywaly sie biernie. (k.6170-6171, t. XXXI akt II K 843/12).

Swiadek W. T. ( 1)zabezpieczal przemarsz kibicow od Ronda (...)na stadion (...). Jak podal, w trakcie przemarszu
ok. godz. 18.20 na wysoko$ci ul. (...)zabezpieczana grupa kibicéw stala sie agresywna w stosunku do Policjantow. Z
tlumu kibicow w ich strone zaczeto rzucaé w ich strone racami i petardami. Swiadek zatrzymal na goracym uczynku
przestepstwa osobe, ktora przejawiala agresywne zachowania, nie byl to jednakowoz zadna z os6b oskarzonych w tej
sprawie (k.52v-53 t. I. sygn. akt. Il K843/12). W. T. (1)w postepowaniu przed Sadem nie byt w stanie z uwagi na uplyw
czasu podaé szczegolow zdarzenia, nie pamietal liczebno$ci grupy kibicow, na jakiej odleglosci byla rozciagnieta, czy
cala grupa byla agresywna czy jej cze$¢, z jakiej czeSci grupy osoby byly agresywne. Nie byt w stanie podac liczby
zatrzymanych, ktdrzy byli rozwozenie po réoznych komendach. Podal, ze z tego co sobie przypomina, to wiekszo$¢ oséb
zachowywala sie agresywnie. Podal, Ze taka osoba, ktora rzucala racg byla uznana za agresywna tak to ocenial z punktu
widzenia celowo$ci wlasnej interwencji, natomiast czy inne zachowania innych os6b byly traktowana jako agresywne

to nie mialinformacji w tym zakresie, badZ nie miat informacji czy takie osoby byly zatrzymywane. W T.nie byt w stanie
powiedzieé czy cala grupa przejawiala agresje, czy na calos$é agresji tej grupy skladaly sie zachowania pojedynczych
jednostek (k.6171-6172 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek K. S. (1)- wykonywal jako funkcjonariusz Policji zabezpieczenie meczu w postaci asysty kroczacej (na prawym

skrzydle grupy ok. 500 kibicow (...)przemieszczajacych sie od Ronda (...)na stadion klubu (...). Swiadek zeznal, ze ok.
godz. 19.00 przy skrzyzowaniu ul. (...)cze$¢ kibicow wyjela race a nastepnie odpalila je i rzucata w kierunku Policjantow
stajacych przy skrzyzowaniu, a nastepnie w Policjantow z oddzialu §wiadka. Ponadto kibice kopali w tarcze, lapali
za czeSci umundurowania, uderzali Policjantdéw. Zatrzymal jedna z agresywnych oséb o personaliach innych niz
oskarzeni w tej sprawie (k.57v-58 t L. sygn. akt. II K 843/12). Swiadek przed Sadem grupe kibicow przed Hotelem
(...)Joszacowal na 200-300, potem nawet 500 osob stwierdzajac, ze ciezko mu to ocenié¢ z uwagi na to, ze przebywal
tam w réznych odstepach czasowych. Swiadek stwierdzil, ze przemarsz odbywal sie w ten sposob, ze czesé Policjantow
poruszala sie pieszo, a czeS¢ w radiowozach. Odno$nie zachowania kibicow Swiadek ocenil, ze na poczatku bylo ono



spokojne, im blizej stadionu stawalo sie ono coraz bardziej agresywne, osoby zaczely wchodzié na jezdnie, skakac po
samochodach, odpala¢ race. Swiadek powtorzyt, ze w pewnym momencie kibice, ktérzy znajdowali sie w doéé bliskiej
odlegloéci od stadionu zaczeli biec w strone stadionu i zaatakowali r6znymi przedmiotami stojacych tam Policjantow
i osoby postronne. Osoby, ktore dobiegaly wlaczaly sie w wir zdarzen tj. takich dziatan jak rzucanie, spowodowalo to
eskalacje dzialan przeciw policjantom, osoby zostaly okrazone, otoczona grupa zostala zepchnieta na skwer (...)(...).
Swiadek podal, ze tyraliera byla w polowie ul. (...)w kierunku Hotelu (...)(ul. (...)), za$ caly teren od polowy ul. (...)do
ul. (...)byt zajety przez kibicow-to mogla by¢ przestrzen ok. 150 m. K. S.podal, ze gléwnego ataku dokonalo czolo tej
grupy, natomiast osoby, ktére dobiegaly pomagaly tej wezeéniejszej grupie. Swiadek podal, ze by w czasie tych zdarzen
w réznych miejscach, ale w czasie glownego ataku byl na ul. (...), na wysokosci bramek wej$ciowych znajdujacych sie
mniej wiecej w polowie stadionu. Stwierdzil ,ze calej grupy stamtad by nie widzial. Nie byl w stanie oszacowaé jak
cze$¢ grupy byla agresywna, bo cze$¢ os6b dobiegala i wlaczala sie w wir wydarzen, nie bylo przy tym tak, ze wszystkie
osoby, ktore dobiegaly to czyms$ rzucaly, jego uwaga skupiala sie na tych, ktére byly agresywne i zaklocaly porzadek
publiczny. Do agresji zachowan kibicow doszlo wtedy gdy sie zorientowali, ze s otaczani przez sily policyjne. Swiadek
wskazal, ze osoby z zewnatrz mogly sie dosta¢ do Srodka kordonu, ale to zalezalo od momentu (etapu zdarzenia).
Przypuszczal, ze gdyz juz osoby byly otoczone przez Policje raczej nie mogly sie wydostaé¢. Swiadek nie pamietal czy
przed otoczeniem kibicow przez kordon Policji grupa byla wzywana do rozejécia sie, panowal tam halas. Jednoczeénie
Swiadek K. S.potwierdzil taka mozliwo$¢, ze osoby znajdujace sie gdzie$ na konicu grupy nie wiedzialy co sie dzieje
bezposredni przed stadionem. Swiadek sprecyzowal, ze fakt, ze osoby wlaczaly sie w wir zdarzeh oznacza, ze te osoby
tak samo rzucaly jakimi$ przedmiotami i wydawaly okrzyki i wyzwiska. Na poczatku to bylo to ok. 150 0séb, potem z
dobiegajaca grupa ok. 300 0s6b, z tym, ze nie kazda z tych 150 os6b ktore dobiegly rzucalo w strone stadionu, tj. byta
to wiekszo$¢ z tych osob, ale nie kazda z tych oséb. Jesli chodzi o skale rzucania przedmiotami to $wiadek okreslil, ze
to bylo kilkadziesiat lub kilkaset przedmiotow (k.6172-6174 t. XXXI, sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek D. C. (2)wraz z innymi funkcjonariuszami Policji przejécie kibicow w liczbie ok. 500 0séb na stadion klubu
(...). Swiadek podal, ze ok. godz. 18.30 jak dotarli do stadionu na wysokosci skrzyzowania ul. (...)z Konwiktorska doszlo
do regularnego starcia kibicow z funkcjonariuszami Policji, kibice obrzucali funkcjonariuszy racami $wietlnymi.
W wyniku natarcia Policjantow OPP na agresywnych kibicéw, udalo sie ich zepchnaé na ul. (...)wzdluz W., gdzie
kordon Policjantéw otoczyl agresywnych kibicow (...)w iloéci ok. 500 os6b. Nastepnie Swiadek wraz z innymi
funkcjonariuszami na polecenie przetozonych wybiérczo dokonywali zatrzymania otoczonych oséb po ich uprzednim
przeszukaniu (Yacznie 15 os6b w tym 3 osoby nieletnie, w tym oskarzonego w sprawie niniejszej K. C. (2), w stosunku
do ktorego zapadl wyrok skazujacy i odnosénie ktorego Prokurator nie sktadal wniosku o uzasadnienie wyroku), ktére
to osoby przewieziono do KPP w (...). D. C.oéwiadczyl, ze w/w osoby braly czynny udziat w zbiegowisku wiedzac o
tym, Ze jego uczestnicy wspolnymi silami dopuszczaja sie czynnej napasci na osoby lub mienie, podajac jednoczesnie
kwalifikacje prawng czynu z art. 254 par. 1 kk (k.204v-205, t. II sygn. akt. IT K 843/12). W postepowaniu sadowym
$wiadek sprecyzowal, ze nie eskortowal kibicow do stadionu, ale od poczatku znajdowal sie na skrzyzowaniu (...).
Podal, ze widzial sam poczatek grupy, ktory wszedt i zaczal rzucaé (okreslil, ze kibice zeszli na dot do stacji B.)
nie potrafil okresli¢ czy to ul. (...)czy tez (...) i tam caly czas atakowali. Swiadek wskazal, ze doszlo tam wtedy do
zatrzymania. Zeznal, ze calej grupy nie sposéb bylo zobaczy¢, z uwagi na rzucane przedmioty nie wychylat sie i nie
obserwowal. Nie pamietal tez czy z miejsca w ktorym stal mozna bylo dostrzec koniec grupy, nie byt w stanie okresli¢
jaka cze$¢ grupy byla agresywna. Swiadek wyrazil przekonanie, ze osoby, ktore zatrzymywal byly w tej grupie lecz nie

byl w stanie stwierdzi¢ czy rzucaly one w funkcjonariuszy. Grupa zostala otoczona Policjantami i zepchnieta na doét,
nastepnie byly dokonywane czynnosci zatrzymania, jak to okreslil §wiadek-catej grupy. D. C.wyrazil przekonanie, ze
kto by nie chcial uczestniczyé¢ w tej grupie to by sie weze$niej odlaczyl, nie byt jednak w stanie ocenié¢ na jakim etapie,
dodajac, ze osoby te nie mialy zgody na przemarsz. Swiadek zeznal, ze na tym skrzyzowaniu grupa zostala otoczona
kordonem, z ktorego zgodnie z przekonaniem $wiadka nikt nie mogt sie wydostaé ani dostac z zewnatrz. Nie byt w
stanie wskaza¢ jakimi przedmiotami rzucali kibice, stwierdzil, ze na pewno co$ krzyczeli jak to kibice, byl pewien, ze
wskoczyli na maske auta shuzbowego. Swiadek (po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego) nie kojarzyt
osoby K. C. (2)z przebiegu tego zdarzenia, stwierdzil, ze nie pamieta w ktérym miejscu ta grupa znajdowala sie i czym
rzucala w Policjantéw. Odnoszac sie do okazanych protokolow zatrzymania i przeszukania osoby oskarzonego K. C.
(2), stwierdzil ,ze nie sporzadzal tych protokoléw, natomiast mozliwym jest sporzadzal je inny funkcjonariusz, a on



tylko zatrzymywat osobe. Swiadek odnoszac sie do zatrzymanych os6b stwierdzil, ze one dokonaly czynéw przy ul.
(...), a zatrzymanie ich nastapilo gdy zostali zepchnieci juz na dot (k.6175-6177 t. XXXI sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek T. G. (1)zeznal, ze pelnil czynnoéci zabezpieczenia meczu. Ustawili sie¢ w trojkowym szyku-kolumnie.
Naprzeciw nich wybiegla grupa kibicow ok. 200 0s6b, z tego tlumu lecialy w ich kierunku petardy i kamienie.
Personalnie nie byl w stanie wskazaé kto rzucal te przedmioty. Wspolnie z innymi Policjantami dokonali zatrzymania
3 mezczyzn z tej grupy, wsrdd nich byli oskarzeni w sprawie niniejszej tj. J. C. (1), odno$nie ktoérego zapadl
wyrok uniewinniajgcy i M. C. (2), w stosunku do ktérego zapadl wyrok skazujacy i Prokurator nie wnosil o jego
uzasadnienie) oraz osoba o personaliach R. W.. Osoby te poddano kontroli osobistej z wynikiem negatywnym,
nastepnie przekonwojowani do radiowozu i przewiezieni do KPP w W.(k.351v, t. II, sygn. akt. II K 843/12) W kolejnych
zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym $wiadek podal pelne dane personalne zatrzymanych oséb (k.353v t.
I, sygn. akt. IT K 843/12).

Przed sadem $wiadek T. G.odnoszac sie do przebiegu zajScia opisal je w ten sposdb, ze wykonali komende przelozonego
dotyczaca przyszykowania kordonu i zza rogu wybiegla jakas (nie byl w stanie oceni¢ liczby) oséb w biatych koszulkach.
Osoby te zostaly otoczone kordonem Policji i przeprowadzone na miejsce ktore $§wiadek okreslil nie znajac topografii
miasta jako lgke kolo rzeki W.. Swiadek nie potrafil podaé przez jaki czas osoby te pozostaly otoczone kordonem,
stwierdzajac nastepnie, ze po 2-3 byly zabierane z tej grupy i przewozone na rézne komisariaty. Odnoszac sie do
samego zajs$cia Swiadek podal, ze to bylo na pewno na skrzyzowaniu-nie znal nazw ulic. Dzialanie funkcjonariuszy
opisal w ten sposob, ze kibic wpadli na ich kordon, ktory stal i z drugiej strony zostat zrobiony okrag z innych plutonéow
ijuzszli na Iake, (co wskazuje na szybko$é dzialania Policji i dynamike zdarzenia). Swiadek podal, ze nie widzial calo$ci
grupy, bo skrzyzowanie bylo dos¢ waskie okreslajac, ze kibice weszli na nich jaka$ grupa oso6b, ktora sie ciggnela.

Podal, Ze dopiero po otrzymaniu komendy od dowodcy, ze osoby maja by¢ odtransportowane na lgke, zostaly one
otoczone przez Policjantéw. Swiadek nie byl w stanie podaé na jakim dystansie byla rozciagnieta ta grupa, oceniajac ze
byla ona rozciagnieta na przestrzeni 3 kompanii Policji (gdy funkcjonariusze szli gesiego), za$ grupe na lace ocenil jako
spora. Swiadek podal, ze nie widzial tego zajécia, aby jak to okreslil, kto$ rzucat w kogo$, padto jak to kreslit tylko hasto,
ze obrzucaja stadion. Swiadek podal, Ze bezpoérednio na skrzyzowaniu tych ulic nikogo nie zatrzymywal, stwierdzajac,
ze o zatrzymaniach w tym miejscu powzial wiedze z fotografii prasowych. T. G.stwierdzil, ze gdy byl juz korytarz
utworzony na lace to dostal wraz z kolegg osobg i miat ja odprowadzi¢ do radiowozu, nie pamietal ile byto takich oséb,
ktore odprowadzal. Podal, Ze na skrzyzowaniu ulic czekali na przeplyniecie fali kibicow, tam probowali przedrzeé sie
przez kordon ale bezskutecznie, natomiast podczas transportu na take zachowywali sie spokojnie. Jednocze$nie dodal,
ze iz idac ulica w dol na lgke widzial osoby, ktore byly w kordonie, a nie przypominaly kibicow.

Odnoszac sie do roli oskarzonych J. C. (1)i M. C. (2)to stwierdzil, ze dokonywatl ich doprowadzenia juz na laczce.
Nie byl w stanie wyodrebnié zachowan tych oséb na skrzyzowaniu, opisaé co te osoby robily. Swiadek po okazaniu
mu protokdétow zatrzymania oskarzonych J. C. (1)i M. C. (2)stwierdzil, ze to nie on sporzadzal te protokoly (protoko6t
byl sporzadzany przez Policjanta zawodowego na komisariacie (Swiadek pelil wowcezas stuzbe kandydacka w (...)),
natomiast w pozycji podpis Policjanta znajduje sie jego podpis. (k.6177-6179 t. XXXI sygn. akt I K 843/12).

K. G. (1)rowniez pelnil stuzbe w ramach zabezpieczenia meczu derbowego. Podal, ze ok. godz. 17.00 na polecenie
przelozonych ustawili tyraliere na skrzyzowaniu ul. (...). Miedzy ich tyraliera usytuowany byt samochdd koloru
srebrnego. Zeznal, ze naprzeciw nich byli kibice, ktérzy rzucali w roznych kierunkach, za$ za nimi usytuowani byli
Policjanci z innej kompanii. W pewnym momencie thum kibicow zaczela biec w ich strone i jedna z os6b z tego
thumu wskoczyl na maske samochodu stuzbowego (jaki byt charakter tego pojazdu $wiadek powziat informacje juz po
zatrzymaniu sprawcy), ktorych ich rozdzielal, uszkadzajac go po czym zeskoczyl w okolicach lewego lusterka. Wtedy K.
G.przy pomocy chwytdéw obezwladniajacych zatrzymal mezczyzne, ktorym nie byl zaden z oskarzonych w tej sprawie,
ktoére odwi6zt do KRP W.I, gdzie dokonal dalszych czynnoSci procesowych (k.gov t. I sygn. akt IT K 843/12).K. G.
(1)zeznal, ze byl w grupie Policjantéw, ktorzy eskortowali kibicow od Ronda (...), nie potrafil ocenié na jakiej dlugosc
byla rozciagnieta, nie potrafil ocenic tez jej liczebno$ci uzywajac okreslenia, ze byla spora. O$wiadczyl, ze znajdowal
sie pod koniec grypy, z boku, nie pamietal z ktdrej strony. Wskazal, ze gdy dochodzili do stadionu kibice zaczeli biec



w strone drugiej tyraliery. Zeznal, ze Policjanci z oddzialu, w ktorym byl Swiadek, ustawili swoja tyraliere, po Srodku
ktoérej stal samochod policyjny. Potem kibice zawrécili w strone jego tyraliery. Nie wiedzial czy cala grupa ruszyla w
strone tamtej tyraliery, ani czy widzial , ze osoby rzucaly jakimi$ przedmiotami w policjantéw. Swiadek podat, Ze nie
widzial rzucania przez kibicow przedmiotami bo zatrzymal osobe, ktéra uszkodzila radiowo6z dodajac, ze bylo widaé,
ze lataja jakie$ race, lawki ale nie wiedziat kto rzucal i z ktdrej strony, czy to rzucaly osoby z grupy ktéra eskortowali, z
poczatku czy tez konca tej grupy. Wskazal, ze ta osoba, ktora przebiegla po samochodzie byta w $rodku grupy. Bylo to
jak kibice wracali w ich strone. Zostal zatrzymany poniewaz po przebiegnieciu po samochodzie chcial opuscié¢ kordon-
teren zgrupowanie kibicow. Swiadek zeznal, ze o uszkodzeniu samochodu dowiedzial sie potem, nie byl w stanie
stwierdzi¢ czy uszkodzenia samochodu byly wynikiem przebiegniecia po nim zatrzymanej osoby czy tez p6zniejszych
aktéow wandalizmu, poniewaz nie bylo go juz na miejscu. Swiadek nie pamietal czy zanim zatrzymat te osobe mial
rozkaz od przelozonych zatrzymywania wszystkich kibicow. Swiadek nie pamietat czy byly kierowane jakiekolwiek
wezwania policji kierowane do tej grupy. (k.6270-6272 t. XXXI sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek R. O.jako kibic klubu (...)udajac sie na mecz derbowy i znajdujac sie na ul. (...)w okolicach bramy stadion
zauwazyl biegnacych w jego kierunku kibicow (...). Zaczal uciekaé w strone P.i wtedy zostal trafiony raca rzucona przez
jednego z kibicow (...). Nastepnie trafil za brame stadionu (...), gdzie udzielono mu pomocy medycznej i wezwano
karetke, ktora odwiozla go do szpitala. Swiadek zaobserwowal, ze kibice (...)rzucali racami na teren stadionu (...)
oraz w strone Policjantow. Swiadek wyrazil swoje przypuszczenie, ze kibice dzialali jako thum, w ktérym chcieli byé¢
anonimowi. Nie widzial by kto$ z thumu chcial powstrzymaé rzucajacych race, ci ktérzy nie rzucali biegli razem z
tymi, ktérzy rzucali race. Jednocze$nie §wiadek podal, Ze sie tym zachowaniom kibicow nie przygladal, nie widzial
ich zachowania wobec 0s6b postronnych, ktdérzy uciekli z tego miejsca i Policjantow.(k.662-663 t. IV, sygn. akt II
K 843/12). Swiadek przed Sadem podal, Ze nie jest w stanie okregli¢ jak duza grupa os6b wybiegla, dodajac, ze nie
wszyscy z tej grupy rzucali. Nie byl w stanie powiedzie¢, ile 0s6b z tej grupy rzucalo. Nie pamietat takze, jak byli
usytuowani Policjanci (k. 6273t. XXXII sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek R. M. (1)wraz ze swoim bratem M. M. (1)sprzedawal w dniu meczu bilety na mecz derbowy na stadionie
klubu (...)w obecnosci kibicow weryfikatoréw tego klubu. Od godz. 17.00 do polowy meczu sprzedali ok. 350 biletow.
Relacjonowal, ze ok. godz. 17.30 zobaczyl grupe ok. 10 kibicow klubu (...), ktorzy uciekli przed grupa kilkudziesieciu
kibicéw ubranych w barwy klubowe druzyny (...). Kibicow macierzystego klubu wpuszczono przez furtke, ktéra od
razu zamknieto, za$ grupa kibicow (...)dobiegla do niej zaczela szarpa¢, kilku- kilkunastu z nich mial zapalone race,
ktdra zostaly rzucone w bileterow i kibicow (...), ktoérzy schroni sie na stadionie, z tym ,ze jeden z kibicéw gospodarzy
zostal uderzony raca w twarz, za$ druga z nich zapalila lezaca na ziemi bluze. R. M.udat sie z bratem by schowac bilety
(ponowna sprzedaz rozpoczeli dopiero za 30-40 min.) i wtedy nadal na teren stadionu byly rzucane race.

Opisujac dzialania Policji $wiadek podal, ze widzial jak 2 kolumny Policjantéw — jedna od strony ul. (...), druga od
stron Parku (...)tworza kordon i spychaja kibicow w strone ul. (...). Swiadek wskazal, ze cale zajscie trwato kilkadziesiat
sekund, nie byl w stanie wskaza¢ kto personalnie rzucal racami, kamieniami, wskazywal, ze osoby te przyszly wylacznie
w celu wszezecia rozroby. Swiadek podal, ze raczej nikt z przypadkowych przechodniéw tam sie nie dostal.0dnoénie
mozliwo$ci kupna biletow $§wiadek podal, ze zaden z kibicow (...)u niego biletu by nie kupil, zreszta nawet takich préb
odnoénie zakupu u niego nie bylo. (k.759-760 t. IV, sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek zeznajac przed Sadem podal, Ze bardziej slyszal o dzialaniach Policji w tym rejonie niz je obserwowal.
Swiadek nie wykluczyl by mogla byé grupa kibicéw, oprécz grupy kibicow (...), ktora szarpala za brame, w okolicach
skrzyzowania (...) i (...). Nie rozgladal sie (cho¢ z miejsca ktorego stal widaé byto w/w skrzyzowanie), nie byt w stanie
powiedzieé, co ta grupa kibicow robila. Swiadek podal, ze kibice, ci ktorzy szarpali za brame zobaczyli, ze ustawia sie
kordon Policji i sami zaczeli schodzi¢ w kierunku P.. Nie widzial, zeby Policja zatrzymala kogo$ w okolicach stadionu,
poniewaz byl do§¢ mocno rozpylony gaz lzawigcy. Odnoszac sie do faktu sprzedazy biletow kibicom (...)stwierdzil,
ze sprzedazy biletow dla kibicow (...)w dniu meczu absolutnie nie moglo by¢, byl to mecz tzw. podwyzszonego
ryzyka, nawet sprzedaz internetowa i klubowa nie byla prowadzona. Kibice (...) mogli naby¢ bilety w dniu meczu



pod warunkiem, ze weryfikatorzy zezwolili na to. Wedlug jego wiedzy nie bylo zadnej puli biletéw dla kibicow
(...)przeznaczonych na ten mecz (k. 6274-6275t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek P. O.byl w pododdziale Policji, ktory eskortowat kibicow do ambasady C.. Wskazal, ze potem eskorte przejela
inna kompania, nastepnie do§¢ enigmatycznie opisal sytuacje, ze kibice zaczeli wtedy rzucaé¢ odpalonym racami,
szarpat sie chcac rozerwac kordon. Podal, ze byl wtedy z Policjantami w okolicach mennicy, mial nie zezwoli¢
pozostalym kibicom na wtargniecie na stadion. Swiadek bral udzial w odprowadzaniu 4 kibicéw otoczonych na
podzamczu do siedziby KRP W.VII. (k.1176v-1177 t. VI sygn. akt. Il K 843/12).

Swiadek P. O.usciélil, ze na poczatku eskortowal kibicow ze S.jadac w kolumnie samochodéw, a potem wzmacniali
kordon Policjantéw w okolicach stadionu. Grupe oszacowal na ok. 400 0s6b, stwierdzajac, ze ulegal on zwiekszeniu
(ludzie do niej dochodzili) mogta by¢ ona wieksza w okolicach stadionu. Wskazal, ze grupa byla rozciaggnieta mniej
wiecej od Al (...)do ulicy (...), natomiast jak dochodzila do skrzyzowania (...)byta bardziej zbita w tym miejscu nie
byl w stanie oceni¢ na jakiej przestrzeni byla rozciagnieta. Zeznal, ze jechali konwojem za kibicami, za kohcowka
grupy, wysiedli vis a vis Ambasady (...), tam stworzyli kordon. Jak przyjechal na miejsce, to kordon innych kompanii
otoczyt kibicow, za$ jego pododdzial stal z boku jako wzmocnienie. Swiadek podat co istotne, ze osobiscie nie widzial,
zeby kibice w okolicach stadionu lub skrzyzowania (...)(...)biegli lub rzucali jakimi$ przedmiotami w Policje, styszal
jedynie o takich sytuacjach, natomiast widzial, jak byly odpalane race na P., jak kibice byli sprowadzeni na doét i
otoczeni. Zeznal ,ze wraz ze straznikami miejskimi, odwozili po 3-4 kibicow otoczonych na P.do wlaéciwych komend.
Swiadek stwierdzil, ze nie przypomina sobie, aby zatrzymal jakas osobe w okolicach stadionu (...), (...) (...). Ocenil,
ze raczej ciezko byloby wydostaé sie osobom bedacym wewnatrz kordonu. Wyrazil takze watpliwo$é aby w czasie
otaczania kibicow kordonem osoby postronne moglyby sie w nim znalez¢, bo byly oglaszane komunikaty poprzez jego
przetozonych o dobrowolne rozejécie sie.

Po okazaniu §wiadkowi protokolu zatrzymania osoby k. 4975-4976v tom XXV akt II K 843/12 K. C. (1), nie kojarzy}l
z tych wydarzen osoby zatrzymanego w/w oskarzonego, podajac, ze to funkcjonariusze dochodzeniowi sporzadzali
protokoly, jego podpis znajduje sie w rubryce ,,podpis policjanta”. Zatrzymania polegaly na tym, jak to opisal Swiadek
ze dowodztwo przekazywalo im te osoby i Policjancie ,na siebie” je zatrzymywali w tym sensie, ze kazdy Policjant
zatrzymywal te cztery osoby, ktére przewozil w konwoju (k. 6276-6277t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek A. P. (1)w dniu zdarzenia pelnil czynno$ci zawodowe jako portier w siedzibie Polskiego Zwigzku Niewidomych
przy ul. (...). Swiadek podal, ze zablokowat drzwi wej$ciowe wewnetrzne do budynku, wpuszczajac uprzednio dwoje
przedstawicieli prasy. Tuz po zablokowaniu drzwi przed wej$ciem oraz na schodach do budynku znalazlo sie ok.
150 osOb ubranych na bialo, 10 z nich weszlo do przedsionka, jedna z tych osob kopnela drzwi uszkadzajac je.
Kordon Policji od strony ul. (...)oraz od strony W.otoczyl te grupe, nastepnie zabral mezczyzn z przedsionka i
schodéw budynku. Kibice uszkodzili procz drzwi 2 barierki przy wejsciu i winde dla oséb niepelnosprawnych. Po
zabraniu kibicéw z rejonu budynku $wiadek dostrzegl lezace na ziemi race, ochraniacze na zeby, biale koszuli, ktore
kibice wyrzucili. A. P.slyszal przy$piewki kibicow i wulgarne slowa kierowane bezosobowo lub w strone Policjantow.
Oceniajac zachowanie grupy kibicow §wiadek podal, Ze by nie widzial by kto$ czyms$ rzucal w strone policjantéw. Nie
widzial by kto$ z tego thumu prébowat kogokolwiek uspokaja¢, tham kibicow byt raczej spokojny. Swiadek podal, ze
nie byl w nim zadnych przypadkowych os6b, byla to grupa moze nie zorganizowana ale jednolita pod katem ubioru
i zachowania sie, cze$é z kibicow miala zastoniete twarze. (k.778-789 t. IV - z akt II K 843/12, k. 397v-399 t. I —
z akt II K 844/12). Zeznajac przed Sadem $wiadek doprecyzowal, ze zauwazyl kordon Policji od strony ulicy (...),
a drugi od strony ulicy (...), ktory zaczat spychaé kibicow w strone schodéw jego budynku, wytworzyla sie w tym
momencie panika. Ludzie zaczeli wbhiegac¢ na te schody, cze$¢ probowala sie dostac do Srodka. Kopali w drzwi, z ktérych
wypadly uszczelki. Po pewnym czasie pod naporem, bo tam byla masa ludzi, pekly obie porecze na schodach i osoby
te pospadaly. Nastepnie Policja zaczela spychac tych ludzi w strone W..

A. P. (1)zeznal, ze z tego miejsca (bedgc wewnatrz budynku) nie widzial grupy oséb biegnacych w strone stadionu,
rzucajacych w strone Policjantow, nie widzial rejonu skrzyzowania ulic (...). W tym czasie jak stwierdzil, nie bylo zadnej
agresji, ani ze strony ludzi tam zebranych, ani ze strony Policji. Ocenil, ze bylo jak to przed meczem- byly krzyki,



okrzyki, przeklinania. Widzial dzialania kordonéw Policji jednego od ulicy (...), drugiego od ulicy (...), natomiast
nie potwierdzil, by aby w strone tych kordonéw byly rzucane jakie$ przedmioty. Ocenil, ze jest tam wylom dwobch
budynkow, z tego powodu nie widzial co sie dzieje po lewej stronie przy ulicy (...). Portier zeznal, ze ludzie miedzy
kordonami w tym czasie, w ktérym on obserwowal zdarzenie, nie byli agresywni. P6Zniej jak ci ludzie pospadali ze
schodéw Policja zaczela ich spychaé w kierunku ulicy (...). Swiadek uszkodzenia drzwi nie laczyl z aktem agresji ale
checia dostania sie do budynku. Stwierdzil, ze jest kibicem (...). Odnoszac sie do faktu mozliwej bytnoSci na miejscu
0s6b postronnych podal, Zze mozliwym jest z uwagi na fakt, ze jest to ulica spacerowa i miesci sie tam szkota sportowa
by takie osoby sie tam znalazly ale w mniejszoSci do kibicow (...)i (...) (k. 6278-6279, t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek P. K. (1)w postepowaniu przygotowawczym zlozyl enigmatyczne zeznania, z ktérych wynikalo jedynie, ze w
czasie doprowadzania grupy kibicéw w kierunku Policjantéw i stojacych radiowozéw zostaly rzucone odpalone race.
Kibice zostali wezwani do zachowania zgodnego z prawem przez megafon. Podal, ze wraz z drugim funkcjonariuszem
Policji dokonal zatrzymania 6 os6b, w tym osoby oskarzonego M. C. (1), stwierdzajac, ze w/w osoby braly czynny
udzial w zgromadzeniu razem z innymi kibicami-rzucali oni r6znymi przedmiotami w strone radiowozu. (k. 540v-541
t. III - z akt IIK 844/12).

Przed Sadem $wiadek podal, ze w okolicach stadionu nie dokonywal zatrzymania zadnych os6b zanim kibice nie zostali
zepchnieci na polane ze wzgledu na to, ze stali kompania i przelozeni moéwili, zeby sie indywidualnie nie wyrywaé do
zatrzymywania. Te zatrzymania polegaly na tym, Ze ta pierwsza grupa, ktora byla najbardziej agresywna i ta druga,
ktora doszla zostaly zepchniete na polane i wtedy dowddca zabezpieczenia wzywat ich kilkakrotnie do zachowania
zgodnego z prawem. Na polecenie przelozonych zabierano osoby z otoczonej grupy. Pamietal, ze z kolega z szeScioma
osobami przyjechali na jaka$ komende. Nie byl w stanie powiedzieé, nie czy te 6 0oséb bylo w pierwszej, czy drugiej
grupie kibicow, wtedy wszyscy (podczas zatrzymywania) byli razem.

Po okazaniu $wiadkowi k. 25-25v - protokotu zatrzymania osoby tom I sprawy o sygn. akt IT K 884/12 oskarzonego M.
C. (1) $wiadek podal, ze tylko bral udziat w tych czynnosciach, a kto$ inny prawdopodobnie sporzadzal ten protokét.
Nie kojarzyl osoby oskarzonego M. C. (1), ktéra widniala w protokole. Jednocze$nie $wiadek odno$nie wytypowania
i wskazania os6b (w tym oskarzonego marka C. ) w protokole z postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze jezeli
juz spychali te osoby, to powstalo takie zamieszanie, ze na pewno by tych osob nie wylapat chyba, zeby mialyby
charakterystyczny ubior.

Odnoszac sie do dzialania kordonu $§wiadek podal, ze kibicow mieli przed soba, a stadion po prawej stronie. Widzieli
pseudokibicow rzucajacych race i inne przedmioty w strone stadionu (...). Inne kompanie zepchnely ich w kierunku
oddziatu §wiadka, gdzie zostali otoczeni. Swiadek zeznal, ze nie widzial, czy w okolicach stadionu kibice rzucali w
Policjantéw. Na poczatku to byla grupa, ktora jego oddzial przejmowal w liczbie okolo 200-300 0s6b. To byla grupa,
ktbra rzucala na stadion i wtedy te dwie czy trzy kompanie zepchnely te grupe w strone kompanii P. K.Pdzniej jak to
okredlil §wiadek byla druga fala liczgca réwniez 200 czy -300 0s6b, ktora zepchnely kompanie i potem przemieécili
sie na miejsce, ktore $§wiadek opisat jako polane. (k. 6279-6281 t. XXXII sygn. akt IT K 843/12).

M. J.jako wlascicielka stoiska handlowego mieszczacego sie na rogu ul. (...). Dnia 2.09.2008r. w godz. 18.00-18.30
$wiadek szla ul. (...)w kierunku ul. (...)i stoiska usytuowano na wysokosci nr (...) przy ul. (...). Swiadek zaobserwowata
biegnacy tlum kibicow ubranych na bialo otoczony kordonem Policji i biegnacy w strone stadionu. Dobiegajac do
stadionu, jak podala §wiadek, niszczyli wszystko po drodze —np. przebiegali po maskach, po dachach aut. P6zniej
dobiegli do skrzyzowania ul. (...)z ul. (...). Tam porozrzucali skrzynki oraz owoce i warzywa, cze$¢ zniszczyli, cze$¢
zostala skradziona. Ta grupa jak oceniala Swiadek byla zwarta na poczatku, byla z obu stron otoczona Policjantami,
ktorzy biegli po obu stronach grupy, ale pozniej przy stadionie sie rozproszyli. Moglo to byé 500-700 os6b. Swiadek
nie widziala, aby te osoby rzucaly w funkcjonariuszy Policji jakimi$ przedmiotami byly natomiast odpalane jakies race,
ale nie wiedziala kto to robil, bylo pelno dymu, kibice gloéno skandowali ,(...)”. Swiadek wskazala, ze byla to grupa
moze nie zorganizowana ale hermetyczna i wérod biegnacych nie bylo zadnych przypadkowych oséb (k.6388-6389,
k.6394-6395, 6435-6436 t. XXXII sygn. akt. II K 843/12).



Swiadek P. P. (1)w dniu meczu derbowego pelnil funkcje dowddcy ochrony w obrebie Stadionu (...)i w towarzystwie
podleglych mu pracownikéw obserwowal wydarzenia z okolic bramy stadionu nr (...) od ul. (...). Podjal decyzje od
odsunieciu od ogrodzenia kibicow (...), ktérzy prowadzili sprzedaz biletow. Wskazal, ze tego dnia nie bylo prowadzonej
sprzedazy biletéw dla kibicéw (...). J. P.widzial rzucane na stadion race. Swiadek obserwowat jak po drugiej stronie
ogrodzenia kordon Policji spychal kibicow (...), widzial jak czesé¢ kibicow tj. kilkudziesieciu mlodych ludzi mialo
zasloniete twarze. Swiadek wyrazil przekonanie, ze kibice przyszli, a wlaéciwie przybiegli pod stadion (...)nie w celu
ogladania meczu ale w celu wywolywania awantur. Potwierdzil zaslyszany fakt poparzenia raca jednego z kibicow (...).
Swiadek opisal tez akty agresji kibicow wobec funkcjonariuszy. (k.762-763 t. IV sygn. akt. IT K 843/12). Przed Sadem
Swiadek wskazal, ze grupa kibicow byla praktycznie rozciaggnieta na calej ulicy (...). To bylo ile$ set 0s6b, ale nie potrafil
sprecyzowac tej liczby. Nie byl w stanie ocenié, czy racami rzucaly osoby z poczatku tej grupy, czy tez z innych miejsc
tej grupy. Wydawalo mu sie, Ze race lecialy z thumu, ale fizycznie nie potrafil wskaza¢ z ktérego miejsca dokladnie (k.
6437-6438 t. XXXII sygn. akt II K 843/12).

Swiadek J. K. (1), podobnie jak P. P. (1)w dniu meczu pracowata na stadionie jako agent ochrony. Podala, ze bilety na
mecz byly sprzedawane nie w kasie ale ze stolika przed brama stadionowa, za$ bileterom towarzyszyli weryfikatorzy
kibice (...) majacy za zadanie nie dopuszczenia do sprzedazy biletéw kibicom (...).

Swiadek zaobserwowala, jak w pewnym momencie grupa kibicow podbiegla w asyscie Policjantéw, ktorzy ich
nadzorowali, kibice biegli jak to okreélila Swiadek chaotycznie, krzyczeli, zaczeli rzucaé race na teren stadionu (...) w
okolicach bramy. Swiadek nie byla w stanie oszacowaé liczby kibicéw, mozliwe, ze bylo to kilka setek. Liczbe rzuconych
rac oszacowala na kilkanascie rac, mialy rzucaé rézne osoby. Swiadek podala, ze Policjanci kordonem zaczeli spychaé
kibicéw na druga strone ulicy a potem w strone W..

Swiadek oceniala, ze kibice raczej dzialali razem, nie widziala aby inne osoby z grupy usilowaly powstrzymaé
rzucajacych.

Swiadek zaobserwowala, ze nikt z kibicow nie chcial kupié biletébw na mecz, kibice podbieli do bramy stadionu z
zamiarem obrzucenia terenu stadionu racami. (k.762-763 t. IV sygn. akt. IT K 843/12.)

Przed Sadem $wiadek zdarzenie to opisala w taki oto sposdb, Ze na skrzyzowaniu prawdopodobnie ul. (...)na poczatku
kibice stali sie, grupowali, byla kolo nich Policja. W pewnym momencie rozbiegli sie z tego thumu, z tej swojej grupy,
byly to poszczegdlne osoby i te osoby podbiegaly do bramy stadionu i zaczely rzucaé race. Swiadek nie byla w stanie
precyzyjnie oceni¢ liczebnoSci zaré6wno calej grupy jak i rzucajacych stwierdzajac, ze bylo to bardzo duzo, nie byta w
stanie okre$li¢ na jakiej przestrzeni byla rozciagnieta grupa. Swiadek widziata jak race wpadaly juz na stadion. Nie byta
w stanie powiedzieé czy mierzono nimi w Policje czy pracownikéw ochrony. Te osoby, ktére rzucaly racami podbiegaty,
rzucily racg i wracaly.

J. K. stwierdzila, ze na pewno nie wszystkie osoby, ktore staly na skrzyzowaniu podbiegaly i rzucaly, cho¢ z uwagi na
uplyw czasu i ograniczong widoczno$¢ ciezko bylo jej to odtworzy¢. Jako prawdopodobne miejsce usytuowani kordonu
Policji wskazala, ze bylo to przed brama, stadionu. (k. 6438-6439 t. XXXII sygn. akt. 843/12).

Swiadek S. M. (1)w dniu meczu wykonywal czynnoéci stuzbowe w OPP. Byt w grupie funkcjonariuszy Policji, ktéra
szta obok kibicow eskortujac ich do stadionu (...). Liczebno§¢ grupy ocenial na ok. 300 oséb, wskazujac na przypadki
wyzywania Policjantow, picia alkoholu i rozbijania butelek. S. M.podal, ze kiedy kibice (...)doszli do stadionu to zaczeli
sie nawzajem z kibicami (...)odpalonym racami. Potem race zaczely by¢ rzucane takze w strone Policjantow, takze w
strone $wiadka, ktory zostal uderzony w przod kasku, nie odnoszac zadnych obrazen. W tym momencie Policjanci
zaczei dzialania spychajace wobec kibicow tworzac tyraliere i spychajac w strone blizej nieokre$lonego budynku.
Swiadek dokonal zatrzymania na goracym uczynku przestepstwa jednej z osob rzucajacych race, nie byla to zadna
z 0s6b oskarzonych w niniejszej sprawie. Swiadek ocenil zdarzenie jako bardzo duze zamieszanie, nie byt w stanie
opisa¢ innych osoéb rzucajacych w funkcjonariuszy ani jak stwierdzil, powiedzie¢ kto co robil. (k.316v-317 t. II sygn.
akt. IT K 844/12).



W kolejnych zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil fakt eskortowania grupy kibicow,
ktbra tym razem oszacowat na ok. 400 0s6b z Ronda (...)pod stadion (...).

S. M.stwierdzil, Ze bardziej agresywni kibice, ktorzy zaczeli rzuca¢ racami w Policjantow zostali natychmiast
zatrzymani, natomiast wiekszo$¢ osob zostala otoczona kordonem w zwigzku z ich zachowaniem w celu zapobiezenia
niszczenia mienia. Otoczonych kibicow zepchnieto w kierunku (...), w kierunku W.. Tam otoczonych kibicow
bezskutecznie wzywano do zachowania zgodne z prawem, osoby tam otoczone mialy rzuca¢ racami w Policjantow i
atakowaé ich. Swiadek zatrzymal 6 0s6b z grona otoczonych kibicow (nie byto w tym gronie zadnego z oskarzonych w
sprawie niniejszej) (k.389v-390 t. IT sygn. akt. I K 844/12, k.907v-908 t. V sygn. akt. IT K 844/15).

Przed Sadem S. M. zeznal, Ze nie pamieta na jakiej przestrzeni byla rozciggnieta grupa, szacujac jej liczebno$é na okolo
700 0s0b, zatem ten fakt wiazal z tym, iz mogla by¢ rozciagnieta na duzej przestrzeni. Nie pamietal, czy w okolicach
stadionu ta grupa sie jako$ skupila. Wydawalo mu sie, cho¢ obecnie tego nie pamietal, ze to z calej tej grupy ludzie
rzucali, ze zaczeli otacza¢ grupe pod stadionem na (...) i to bylo jak juz kibice zaczeli rzucaé. Nie pamietal, czy zostala
otoczona grupa w calo$ci kordonem, czy podzielona zostala kordonem na mniejsze grupy. Skonstatowal na podstawie
odczytanych zeznan, ze jedng osobe zatrzymal w wyniku dzialan bezpoérednio w okolicach stadionu, natomiast te
osoby z drugiego protokotu juz po sprowadzeniu kibicow na ulice (...) (k.6440-6441 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

A. D. (1)w dniu meczu derbowego pemil czynnoéci zawodowe na stanowisku Dyrektora ds. Organizacyjnych
Klubu (...). Wskazal, ze mecz odbywajacy sie 2.09.2008r. zostal zakwalifikowany przez Biuro (...)m.st. W jak mecz
podwyzszonego ryzyka. Na tego rodzaju mecze bilety sa rozprowadzane w kasach stadionu przed meczem a takze
na poprzedzajacym dany mecz innym spotkaniu pitkarskim oraz po weryfikacji przez kasjera tozsamos$ci osoby i
sprawdzeniu czy osoba taka nie znajduje sie na liScie obejmujacej osoby z zakazem stadionowym. Jednocze$nie
klub moze przekaza¢ pule maksymalnie 300 biletéw dla kibicow gosci, o ile taki klub o to sie zwrdci. Nastepnie
w przeddzien meczu do klubu na ktérego stadionie rozgrywany jest mecz musi byé przekazana imienna lista osob.
Do klubu (...)nie wystepowala zadna organizacja, zadne stowarzyszenie kibicow o przyznanie puli biletow. Klub
(...)zwrocil sie do Klubu (...)o przyznanie 300 biletéw na mecz w dniu 2.09.2008r., z czego jedynie 40 wykorzystano,
za$ 260 zwr6cono. Pracownicy (...) monitorowali nadto strony internetowe, z ktérych informacje wskazywaly, ze
kibice przyjezdni planuja jakie$ zgromadzenie w blizej nieokreslonym miejscu w dniu meczu. Sprzedaz biletow dla
kibicow (...) byta prowadzona na wcze$niej rozgrywanym meczu z innym klubem 29.08.2008r. oraz w dniu meczu z
Legia od godz. 17 do 21. Nie prowadzono sprzedazy internetowej. Nadto na mecz mogli wejs$¢ posiadacze karnet 6w
klubowych i go$cie honorowi. Odno$nie samych wydarzeh na meczy Swiadek zrelacjonowat je w taki sposob, ze w dniu
meczu ok. godz. 17.30-18 podeszla pod stadion od strony ul. (...)liczna grupa oséb z emblematami klubu (...), ktéra
w bezposredniej bliskoéci muru stadionu zaczela biec, nastepnie obrzucita kasy klubowe kamieniami i racami i sila
probowala wedrze¢ sie na teren stadionu. W jednej z kas zostala wybita szyba na kwote 300 zl. A. D.stwierdzil ,ze
nikt z kibicow (...)nie usitlowal nawet spokojnie kupié¢ biletu, a znajgc reguly sprzedazy mieli wiedze, ze w kasach (...)
zakup ten byl niemozliwy, stad tez nie bylo intencja kibicow przyjezdnych ogladanie meczu, a jedynie chuliganska
rozroba. Swiadek podal, ze atak kibicow skupit sie na kilku kibicach (...) stojacych przy kasie-jeden z nich zostal
poparzony raca. Swiadek podal, ze cale zdarzenie wybuchu agresji kibicow trwalo krotko ok. 3-5 minut. Kasy (...)
zostaly zamkniete. W tym czasie Policja jak to ocenial $wiadek szybko i sprawnie otoczyla kordonem agresywna grupe
kibicow, zepchnela na druga strone ulicy pod budynek Polskiego Zwigzku Niewidomych, a nastepnie sprowadzono
ich w strone P.(k.143v-144 t. I sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek A. D. (1)przed Sadem doprecyzowal przebieg zdarzenia. Zeznal, ze widzial duza grupe ludzi, ktéra
prawdopodobnie probowala wej$¢é na stadion, obrzucila kasy klubowe kamieniami i racami i zostala sprawnie
odtransportowana przez Policje. Ta grupa znajdowala sie na ul. (...), na wysokoS$ci Instytutu (...), liczyla powyzej
500 0sbb. Byla ona rozciagnieta od Instytutu (...)do skrzyzowania ulicy (...)z (...), szacujac te odlegloéé na Swiadek
stwierdzil, okolo 100-150 m. A. D.stwierdzil, ze na pewno nie wszystkie osoby z tej grupy rzucaty. Jesli chodzi o race
i kamienie, to lgcznie rzuconych moglo byé okolo 30 sztuk. Rzucano z réznych miejsc grupy. Swiadek nie widzial, ze
rzucano w strone Policjantéw, a w strone stadionu wszystkim co bylo pod reka. Jednocze$nie §wiadek potwierdzil



fakt braku mozliwoéci nabycia biletoéw przez kibicow (...) w kasach klubu (...). (k.6441-6442 t. XXXII sygn. akt. IT K
843/12).

Swiadek R. P. (1)w dniu meczu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz (...). W ramach asysty kroczacej konwojowal z innymi
Policjantami grupe ok. 500 kibicéw od Ronda (...)pod stadion (...). Kibice probowali sie rozbiega¢. Po dotarci na ul.
(...)kibice (...)zaczeli rzucaé w strone funkcjonariuszy racami, kamieniami, puszkami, odpychali Policjantow, kierowali
w ich strone wyzwiska. Okolo godz. 18.30 na polecenie dowodcy II kompanii (...)Jdokonano okrazenia agresywnych
kibicéw, a nastepnie w asyScie Policji odprowadzono ich ul. (...)w ul. (...)na teren Skweru (...)(...). Tam takze doszlo
do odpalania rac i przepychanek z Policjantami.

Swiadek z tego miejsca wraz z innymi Policjantami przekonwojowal 24 kibicéw do poszczegdlnych komend. W
gronie tych 0s6b byl oskarzony D. C. (1). Swiadek wskazal takze, iz nie jest w stanie powiedzieé¢ oraz rozpoznaé jak
zachowywaly sie zatrzymane przez niego osoby, z uwagi na to, ze wiekszo$¢ os6b uczestniczacych w zdarzeniu miata
na glowach kaptury a na twarzach szaliki klubowe (k.170v-171 t. I sygn. akt. IT K 843/12, k.676v-677, t. IV sygn. akt.
IT K 844/12, k.678v-680 t. IV sygn. akt. II K 844/12).

R. P. (1)przed Sadem stwierdzil, ze nie jest w stanie powiedzieé¢ na jakiej dlugo$ci byla rozciagnieta ta grupa, dodajac,
ze jesli byli skupieni w grupie, to mogla by¢ to odleglo$é 70 m. Przy stadionie $§wiadek i towarzyszacy mu Policjanci
z dobiegli z kohcowka tej grupy, ktora jeszcze pozostawala w tyle. Ta grupa inaczej wygladala, niz w trakcie tego
przemarszu z uwagi na to, ze poczatek tej grupy szybciej dobiegl do stadionu i ona sie rozciggneta. Swiadek nie byt
w stanie powiedzieé¢ skad te przedmioty byly rzucane w Policjantéw z tego wzgledu, ze bylo zadymienie na ul. (...).
Jak juz dobiegli byly rzucane race. R. P.wskazal, ze gdy doszlo juz do okrazenia, to zadna z os6b sie nie wydostala,
a ze okrazenie bylo zamkniete, to juz nikogo nie wypuszczali. Jednocze$nie stwierdzil, ze nie mozna wykluczyé¢, ze
jaka$ osoba postronna mogla dostaé sie do tego kordonu. Jednocze$nie zadna z okrazonych oséb nie sygnalizowal
mu, ze znalazla sie tam przypadkiem. Podczas okrazania duza cze$¢ kibicow wydostawala sie. Z P.przewozono osoby
do poszczegbdlnych komend.

Odnoszac sie do kwestii samych zatrzyman swiadek ujal to w ten sposéb, ze zatrzymanie faktyczne byto na ul. (...)przed
stadionem. Ono polegalo na tym jak to opisal Swiadek, ze byly powiadomienia przez megafon o zachowaniu sie
zgodnym z prawem, w przeciwnym razie zostana uzyte $rodki przymusu bezposéredniego i osoby zostana zatrzymane.
Swiadek podal, ze tego dnia przekonwojowat ponad 40 oséb do réznych komend.

Po okazaniu §wiadkowi protokotu zatrzymania oskarzonego M. D. (2) (k. 101v, tom I akt sprawy II K 844/12), ten
stwierdzil, Zze na karcie 101v, w rubryce ,,Podpis policjanta” jest jego podpis. Jednocze$nie nie przypominatl sobie osoby
M. D. (2) i okolicznoéci jego zatrzymania dodajac ,ze to bylo juz zatrzymanie z polany. (k.6443-6445 t. XXXII sygn.
akt. IT K 843/12).

Swiadek D. K. (1)réwniez bral udzial jako funkcjonariusz Policji w eskortowaniu kibicow grupy liczacej ok. 400 os6b ze
S.pod stadion (...). Swiadek podat ogélnie, ze podczas przemarszu tej grupy osoby z tej grupy zachowaly sie agresywnie,
rzucaly w Policjantow butelkami, kamieniami, wyzywali ich, kopali w samochody. R6wnie enigmatycznie Swiadek
podal, ze dzialali w kordonach zwartych Policji zeby zepchnaé¢ kibicow do parku przy ul. (...), gdzie czekaly juz inne
kompanie (...). Czlonkowie tej grupy byli zatrzymywania nastepnie rozwozeni do réznych komend. Swiadek podal, ze
z innymi policjantami przewozil do KP w 0.6 os6b (w tej grupie nie bylo zadnego z oskarzonych w niniejszej sprawie).
Swiadek podal, ze z uwagi na to, ze mial do czynienia z thumem ok. 400 0s6b, nie jest w stanie personalnie wskazaé¢
0s0b, ktore rzucaly w Policjantow i niszczyty pojazdy. Dotyczy to rowniez owych 6 oséb przewiezionych przez niego do
KP w O.(w tej grupie nie bylo zadnego z oskarzonych w niniejszej sprawie). (k.571v-572 t. III, sygn. akt 1T K 844/12).
Swiadek uzupehiajgco przestuchany w postepowaniu przygotowawczym dodal, ze dodatkowo zatrzymal jeszcze tego
dnia 3 osoby, wérdd nich byl R. D. (1)oskarzony w sprawie niniejszej. Swiadek skonstatowal, ze z tego co mu widomo,
wszystkie te osoby braly udzial w zamieszkach wokol stadionu (...)ale on osobiScie nie widzial, by ktore$ z tych oséb
podczas jego stuzby dokonala czynu zabronionego. (k.570-570v t. III, sygn. akt IT K 844/12). Swiadek przed Sadem nie
byt w stanie uszczegotowié relacji z przebiegu zdarzenia. Stwierdzil m.in., ze nie pamieta czy ten kordon po otoczeniu



kibicéw przemiescil sie, czy zostal w tym samym miejscu. To byly blonia, wydawalo mu sie, zZe to bylo przy P., skad
kibice byli zabierani. Te blonia jak to ocenial D. K.nie lezg bezposérednio przy stadionie, kawalek trzeba i$¢. Po okazaniu
$wiadkowi protokol zatrzymania osoby oskarzonego R. D. (1)k. 77, tom I z akt II K 844/12 D. K.zeznal, Ze w pozycji
»podpis policjanta” na k. 77v znajduje sie jego podpis. Nie byt jednocze$nie w stanie stwierdzié czy on sporzadzal ten
protokol. Nie kojarzyl osoby R. D. (1). Ta osoba jak podal $wiadek zostala zatrzymana z bloni. Bezposrednio, jak podal,
przynajmniej on, nikogo nie zatrzymat w trakcie przemarszu, czy tych calych zamieszek. (k. 6445-6447 t. XXXII sygn.
akt. IT K 843/12).

Swiadek M. G. (1)w trakcie wydarzen zwigzanych z meczem derbowym dnia 2.09.2008r. jako
Junkcjonariusz Policji wykonywal czynnosci zabezpieczenia.

Swiadek opisujqac przebieg zdarzenia wskazal, ze poczatkowo ze swoim oddziatem znajdowal sie na
ul. (...), nastepnie udali sie przed glowne wejscie na stadion (...), zas potem na skrzyzowanie ul. (...)i
drugiej, ktorej nazwy nie pamietal. Stali ustawieni plutonami w tréojkach. W pewnym momencie
podjechal autobus, z ktorego wysiadlo wielu kibicow ktorzy od razu zaczeli biec wzdluz tej drugiej
ulicy rzucajqgce race w strone Policjantéw. Policjanci, w tym swiadek dostali rozkaz od przetozonego
aby ustawié sie w tyraliere i nie dopuscié¢ by osoby te dostaly sie na stadion. Swiadek podal, ze
wszyscy ci kibice biegli, ale nie wszyscy rzucali racami. Policjantom udalo sie zepchnagé kibicow
na druggq strone ulicy, potem ich otoczono i sprowadzono przy pomocy innych kompanii w dét-na
Jjakis teren zielony-jak to okreslil swiadek. Potem stamtqd byli rozwozeni do réznych komisariatow
Policji. Swiadek stwierdzil, ze nie widzial by ktos przypadkowo znalazl sie w tym ttumie-nikt mu
takiej okolicznosci nie sygnalizowal. Swiadek nie widzial aby kibice przebiegali po samochodach
ale informacje o tym powzial od swoich kolegow (k. 1195v do k. 1196, tom VI, sygn. akt. akt IT K

844/12)

Przed Sadem $wiadek stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo na ten temat, aby kibice (...)w asy$cie kroczacej Policji
przemieszczali sie pieszo od Ronda (...)do ul. (...)do stadionu (...). Uzupekil, ze ten autobus, o ktérym mowa w
odczytanych zeznaniach to byl chyba autobus miejski. M. G.stwierdzil, Zze on w wyniku tych dzialan nie zatrzymal
nikogo bezposrednio w okolicy stadionu. Z tego terenu zielonego (jak $wiadek okreslil to miejsce) brali po kolei osoby
i przewozili do komisariatu policji. Wydawato mu sie, ze on przewiozl kilka oséb.

Po okazaniu §wiadkowi protokoét zatrzymania osoby oskarzonego B. D. (2) k. 62-62v, tom I z akt sprawy o sygn. akt. IIK
844/12 M. G. oéwiadczyl, Ze wypelnial ten protokoél, a w pozycji ,Podpis policjanta” na k. 62v znajduje sie jego podpis.
Nie pamietal jednakowoz osoby B. D. (2) z tego zdarzenia. Nie byl w stanie opisaé roli tej osoby w tym zdarzeniu.
Zeznal, ze ta osoba zostala przewieziona z tego terenu zielonego, bo wszystkie osoby §wiadek przewozil z tego terenu.
(k. 6447-6448 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek T. K. (1)jako funkcjonariusz Policji wykonywal czynnoéci stuzbowe w ramach zabezpieczenia meczu
derbowego. Okolo godz. 18.30 przy ul. (...)wraz z kolega z patrolu dostrzegli grupe liczaca ok. 300 idaca ta ulica. Grupa
ta przemieszczala sie w strone stadionu i rzucala w tym kierunku réznymi przedmiotami. Nastepnie osoby te zaczely
blokowaé pas jezdni w kierunku W., rzuca¢ racami w nadjezdzajace pojazdy oraz niszczy¢ pojazdy zaparkowane wzdluz
ul. (...). Po zauwazeniu Policjantéw grupa ta skierowala sie w ich strone, za§ §wiadek z grupa 50 funkcjonariuszy
utworzyli tyraliere, a nastepnie kordon i grupa ta zostala otoczona. Woéweczas jak przelozony $wiadka mial wzywaé
te osoby do zachowania zgodnego z prawem, ale osoby te podporzadkowaly sie temu, uzywaly stéw wulgarnych,
rzucaly racami i innymi przedmiotami. Swiadek podal, Ze nie jest w stanie rozpozna¢ najbardziej agresywnych oséb,
poniewaz mialy one pozaslaniane twarze. Jednocze$nie podal, ze wszyscy wykazywali sie znaczng agresja w stosunku
do interweniujacych funkcjonariuszy. W zwigzku z zaistniala sytuacja osoby te wliczbie 6 w tym oskarzony P. D.zostaly
odizolowane kordonem policyjnym po czym zostaly zatrzymane. Swiadek wskazal, ze te osoby byly w grupie oséb
ktore atakowaly policjantdéw rzucajac w nich okreslonymi przedmiotami. Poza tym-jak skonstatowal $§wiadek, ze w/
w mezezyzni byli w grupie agresywnie zachowujacych sie osob, nie byt w stanie poda¢ zadnych szczegdléw co do
indywidualnego zachowania tych oséb (k.514v, t. ITI, sygn. akt. Il K 843/12). T. K.przed Sadem nie pamietal szczegdltow



zdarzenia. Z tego co pamietal, to zatrzymania os6b dokonano juz wtedy, gdy zostaly sprowadzone na W.. Nie pamietal
na jakiej podstawie wyodrebniono, ze to okreSlone osoby rzucaly w Policjantdéw, skoro zatrzymania mialy miejsce
dopiero po sprowadzeniu tych os6b na W.. Nie byl w stanie sobie przypomnie¢, czy przedmiotami rzucano z r6znych
miejsc tej grupy.

Po okazaniu $wiadkowi protokdl zatrzymania osoby oskarzonego P. D. k. 110-110v, tom I z akt sprawy I K 844/12 T. K.
potwierdzil, ze sporzadzal ten protokol, a w pozycji ,,Podpis policjanta” znajduje sie jego podpis. Podal jednocze$nie,
ze nie kojarzy absolutnie osoby oskarzonego P. D. i wydaje mu sie, ze zatrzymanie tej osoby mialo miejsce gdzies blizej
W., ale obecnie juz tego nie pamietal. (k. 6448-6450 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

D. W.réwniez jako Policjant wykonywal czynnosci stuzbowe dnia 2.09.2008r. Gdy wraz innymi funkcjonariuszami
zabezpieczali rejon ul. (...)zza rogu ulicy wybiegla, ktérej nazwy nie znal wybiegla grupa kibicow (S§wiadek nie
byl w stanie podac iloSci oséb stwierdzajac jednocze$nie, ze pdzniej raczej wszyscy byli zatrzymani.). Osoby te z
tlumu rzucaly na poczatku petardami w strone stadionu ale gdy Policjanci podeszli blizej zaczeli rzucac¢ réznymi
przedmiotami w ich strone. Policjanci dostali polecenie by ustawi¢ sie w tyraliere , nie dopusci¢ do dalszego
przemieszczania sie thumu i cofnaé go. Swiadek podal, ze jeden z uczestnikéw przebiegl po masce i dachu radiowozu
marki K. (...). Osoby z grupy zostaly otoczone, pewne osoby probowaly sie przecisna¢ przez szyk ale Policjanci nie
pozwalali im na to. P6zZniej kibice zostali przeprowadzeni w strone W.. Tam osoby zostaly wezwane do zachowania
zgodnego z prawem oraz poinformowane przez megafon, ze zostang wylegitymowane. Wewnatrz grupy odpalono
race. Jak dalej podal swiadek, przystapiono do zatrzymywania osoéb bioracych udzial w zbiegowisku. D. W.zatrzymal
2 osoby-jedna z nich byl oskarzony w tej sprawie J. D. (1)(k.343v t. II sygn. akt IT K 843/12).

Swiadek przed Sadem nie pamietal szczegolow zdarzenia. Wskazal jednakowoz, ze osoby byly zatrzymywane z tego
miejsca przy W., ktore §wiadek okreslit mianem bloni. Nie pamietal, aby zatrzymywal jaka$ osobe w czasie zamieszek
pod stadionem (...). Liczebno$¢ grupy oszacowal na kilkaset osob, ale dokladnej liczby nie byt w stanie poda¢. D.
W.stwierdzil, ze trudno mu jest teraz powiedzieé, czy rzucano z kazdego miejsca tej grupy konstatuja jednoczesnie,
Ze wszyscy na pewno nie rzucali i raczej wszyscy rownomiernie rzucali z calej tej grupy. Podal, ze stal w tyralierze,
oslanial siebie i kolegéw, optycznie nie byt w stanie calego thumu ogarnac.

Po okazaniu swiadkowi protokotu zatrzymania osoby oskarzonego J. D. (1)k. 89-89v, tom I z akt sprawy IT K 844/12,
D. W.stwierdzil, ze wyglada na to, ze on sporzadzal ten protokoél i w pozycji ,,Podpis policjanta” znajduje sie jego
podpis. Jednoczeénie zeznal, ze nie kojarzy osoby J. D. (1)z tych wydarzen, nie kojarzy w ogdle zadnych oséb. Swiadek
dodal, Ze ta osoba raczej z P.byla zabrana i zatrzymana. (k. 6450-6451 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek K. P.réwniez w dacie derbowego meczu wykonywat czynnoséci stuzbowe jako funkcjonariusz Policji. Swiadek
byl w grupie Policjantéw eskortujacych kibicéw, ktorych grupe oszacowal na ok. 1000 oséb. Swiadek podal, ze od
poczatku kibice ci zaczeli biec, nie wiedzial-jakimi ulicami, Policjanci za nimi. Swiadek okrelil, ze wszystko zaczelo
sie w okolicach ul. (...), lecz dokladnie nie wiedzial kiedy. Wtedy to kibice (...) zaczeli rzucaé w Policjantoéw zapalonymi
racami i innymi przedmiotami. Policjanci przeszli do dzialan spychajacych, utworzyli tyraliere prébujac zepchnaé
kibicow w strone chodnika i pod $ciany budynkéw. W czasie tych dzialan kibice atakowali i szarpali Policjantow.
Czeéc kibicow miala zamaskowane twarze. Nastepnie jak stwierdzil §wiadek, gdy juz opanowano sytuacje na polecenie
dowddcy Policjanci sie wycofali zaczeli sprowadzaé kibicow. Swiadek podal, ze osobiscie nie slyszal ani tez nie widziat
by kto$ trafit do thumu przypadkowo, by zostal wciggniety sila. Jak stwierdzil swiadek, gdyz juz opanowali thum,
przeprowadzili go na polane, szli w kierunku W.(obok stadionu), tam go okrazyli, tam tez mialy miejsce dalsze ekscesy
zudzialem kibicow. Swiadek podal, ze z ttumu wyciagnat 5 os6b (nie podajac ich danych), ktére przewi6zt radiowozem
do KRP W.I. (k. 852v do k. 853, t. V - z akt IT K 843/12).

Swiadek przed Sadem jedynie ogdlnie kojarzy} okolicznoéci sprawy. Jednoczeénie wskazal, ze to wyciagniecie z thamu
(zatrzymanie) mialo miejsce juz przy W.. Swiadek podal, ze nie dokonal zatrzymania zadnej z 0s6b w czasie zamieszek
bezposrednio przy stadionie. Nie rowniez liczebnoSci tej grupy przy stadionie. Nie byl w stanie sobie przypomnie¢ czy
rzucaly osoby z réznych miejsc z tej grupy, obecnie réwniez nie pamietal wbrew bezposrednio powyzej twierdzeniu,



czy te osoby, ktore wyciagal, to wyciagal (zatrzymywat je) z tej polany, czy przy stadionie. Po okazaniu §wiadkowi
protokolu zatrzymania osoby oskarzonego K. D. (1)k. 116a-116av, tom I z akt sprawy II K 844/12, K. P.stwierdzil, ze
nie pamieta, czy on sporzadzal na komputerze ten protokol, natomiast w pozycji ,,Podpis policjanta” znajduje sie jego
podpis. Swiadek nie kojarzy! z tego zdarzenia osoby K. D. (1). Nie wiedzial, czy zatrzymanie tej osoby mialo miejsce
przed stadionem, czy na polanie. (k. 6452-6453 t. XXXII sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek B. B. (2)w czasie meczu derbowego dn. 2.09.2008r. pehil funkcje Dyrektora ds. bezpieczehstwa i
administracji klubu (...).

Swiadek odno$nie mozliwoéci nabycia przez kibicow (...)na mecze wyjazdowe (w tym na stadiony na terenie W.inne
niz (...)to jest to tylko mozliwe w kasach biletowych klubu przy ul. (...). Brak bylo mozliwo$ci dystrybucji biletow przez
internet. Odnoénie meczu derbowego z (...), to informacja o mozliwosci zakupu biletéw przez kibicow (...)ukazala
sie na stronie internetowej klubu w dn.29.08.2008r. do zaoferowania bylo 300 biletéw i mozna bylo je naby¢ tylko
dnia 1.09.2008r. w godz. 9-16. W kasach biletowych (...). Kibice (...)nabyli w ten sposdéb 40 biletow. W dniu meczu
2.09.2008r. nie byto mozliwo$ci zakupu biletow bez zadnych wyjatkow. (k.145v t I, sygn. akt. 843/12). Przed Sadem
$wiadek w istocie podtrzymal swoje zeznania odno$nie dystrybucji biletbw na mecz, wskazuja jednocze$nie, ze mial
wtedy takiej wiedzy, czy osobie nie posiadajacej karty jakiegokolwiek klubu sprzedano by bilet na ten mecz w kasie
stadionu (...). Nie pamietal, czy w dacie tego meczu obowigzywal ogdlny zakaz dotyczacy kibicoéw (...)odnoénie brania
udzialu w meczu z (...)na stadionie (...). (k. 6544-6546 t. XXXIII sygn. akt. II K 843/12).

Swiadek A. P. (2)zabezpieczal wraz z innymi Policjantami przemarsz kibicow (...)od Ronda (...)do Stadionu (...).
Swiadek wskazal, ze grupa kibicow wygladala na zorganizowana podajac, ze kiedy rzucali racami w strone Policjantow
lub stadionu, niektérzy z nich mili zasloniete twarze. Swiadek ujal jednego z rzucajacych racami mezczyzn o
personaliach innych niz personalia oskarzonych w niniejszej sprawie. (k.314v, t. IT sygn. akt 844/12).

Opisujac przebieg zdarzenia podal, ze ok. godz. 18.00 grupa okolo 400 kibicow przy ul. (...)w W.zaczela rzuca¢ w
Policjantéw kamieniami, racami oraz szklanymi butelkami. Jak ocenial $wiadek to zdarzenie- wytworzylo sie duze
zamieszanie, przepychanka i ogoélna bijatyka. Po niedlugim czasie Policjanci okrazyli grupe kibicow i zepchneli do
pobliskiego Parku (...)przy ul. (...), gdzie osoby te byly legitymowane i zatrzymywane. Swiadek wraz funkcjonariuszem
S. M. (1)zatrzymali 6 osob, z ktorych zadna nie byla osoba oskarzona w tej sprawie (k.363v-364 t. I1, sygn. akt. 844/12).

Odnoszac sie przed Sadem do przebiegu zdarzenia $§wiadek podal, ze grupa mogla liczy¢ kilkaset osob, przy Rondzie
(...)rozciggla sie na co najmniej kilkanaScie metrow. Do samego stadionu grupa szta w asy$cie dopiero tam jak to
okreslil $wiadek zaczela sie rozpraszaé¢, najpierw mialy miejsce akty agresji stownej pomiedzy kibicami obu druzyn,
potem agresja kibicow przejawiajaca sie rzucaniem réznymi przedmiotami obrécila sie w strone Policji. Swiadek
wskazal, ze kibice probowali uciekaé, bo Policja otaczala ich, ale nie potrafil podaé szczegotow tego zdarzenia. A. P.nie
potrafil powiedzieé, czy te akty agresji byly z calej grupy, czy tez z poszczegolnych czeSci. Bylo co$ takiego, ze pewne
osoby z tej grupy podbiegaly w strone tj. Policji i wtapiali sie w thum. Swiadek przypuszczal, ze kordonem otoczono
cala jedna grupe.

Swiadek wyrazil przypuszczenie, ze w kordonie mogly sie znalezé osoby trzecie, to znaczy przez ktore rozumial tych
nieagresywnych kibicow, ktorzy szli na stadion. Zeznal, ze Policjanci najpierw probowali wylapaé i rozpoznaé tych
ktorzy kibicow ktorzy rzucali okreslonymi przedmiotami i zapadli w pamieci Policjantom. Swiadek przypuszczal, ze
zatrzymatl jedna osobe w blizej nieokres$lonej odleglosci od stadionu (réznicujac zatrzymanie tej osoby w tym miejscu
od zatrzymania oséb po okrazeniu grupy), z ktéra odjechal w celu sporzadzenia dokumentacji i nie byt do konca
na miejscu zdarzenia. Nie byl w stanie podaé¢ czy w momencie tegoz zatrzymania cala grupa byl juz na miejscu czy
okreslone osoby z tej grupy jeszcze sie schodzily. A. P.ocenil, ze w czasie asysty grupy kibicow od Ronda (...)do
stadionu (...) byla mozliwo$¢ wyjécia z niej kibicow, natomiast po sformowaniu kordonu przy stadionie (...) po tym
jak rozpoczely sie zamieszki wykluczyt taka mozliwo$c. (k. 6547-6549 t. XXXIII sygn. akt. II K 843/12).

Sad odczytal zeznania $wiadka K. S. (2)(k. 6550, t. XXXIII, sygn. akt. II K 843/12) albowiem na stale przebywa
on granicg). Swiadek ten w postepowaniu przygotowawczym opisal trase przemarszu kibicow oraz ich zachowanie



polegajace na rzucaniu butelkami i krzyczeniu. W okolicach stadionu K. S.widzial jak 3 kibicow rzucilo sie na
nieoznakowany radiow6z marki K., ktory uszkodzili. Stwierdzil, ze kibice zachowywali sie agresywnie, uzywali stéw
obelzywych, rzucali racami w zwigzku z powyzszym zostali otoczeni szykiem zwartym i przekonwojowane w do6t od ul.
(...). Swiadek stwierdzil, ze po otoczeniu kibicow kordonem, z uwagi na to, ze byl on tak zwarty, Ze nikt z kibicow sie
nie wydostal. Opisal ekscesy z udziat kibicéw gdy byli juz jak to okreélil na dole, oceniajac grupe na ok. 500 0s6b, skad
osoby byly zatrzymywane. (k.317v t. II sygn. akt. I K 843/12)

Sad odczytal rowniez zeznania M. M. (1)poniewaz nie mozna bylo doreczy¢ mu wezwania (k. 6550, t. XXXIII, sygn. akt.
II1 K 843/12) M. M. (1)wraz ze swoim bratem R. M. (1)w dniu meczu prowadzit sprzedaz biletéw z terenu stadionu. Do
polowy meczu sprzedali 350 biletéw. Swiadek ten potwierdzil fakt sprzedazy biletéw w towarzystwie kibicow Polonii-
weryfikatorow, by nie dostaly sie one w rece kibicow (...). Zaobserwowat fakt ucieczki ok. godz. 17.30 ok. 10 kibicow
(...)przez furtke na teren stadionu przed grupa kilkudziesieciu kibicow (...), rzucania przez tych kibicow w strone
stadionu zapalonymi racami i kamieniami, trafienia raca jednego z kibicow gospodarzy. Opisat takze dzialania policji,
ktéra dwiema kolumnami — jedna od strony ul. (...), druga od strony Parku (...), utworzyla kordon i zaczela spychaé
kibicow (...)na druga strone ul. (...). Policja puécila gaz lzawiacy. Kibice mieli zasloniete twarze, cale zajécie jak ocenial
Swiadek trwalo kilkadziesiat sekund. Thum kibicow, ktory atakowal ogrodzenie stadionu liczyt w ocenie Swiadka
ok. 400 osbb. Kibice nie podjeli nawet préoby kupienia biletu, ich zachowanie bylo ukierunkowane na wywolanie
zamieszek, ale zar6wno prob takich ani mozliwosci zakupu nie bylo. M. M.wyrazil przekonanie, ze wsrod grupy kibicow
nikt sie nie znalazl przypadkowo, poniewaz osoby postronne widzace biegnacych kibicéw uciekaly z tego miejsca.
Swiadek stwierdzil, ze nikt nie probowal powstrzymaé rzucajacych race, niw wszystkie osoby rzucaly przedmiotami
ale wszyscy krzykami aprobowali to dzialanie i do niego zagrzewali. Jednocze$nie $wiadek obiektywnie przyznal, ze
nie widzial jakie bylo zachowanie kibicow wobec Policjantéw, gdyz odpowiadajac za pieniadze i bilety wraz z bratem
oddalil sie z tego miejsca. (k.756-757 t. IV sygn. akt.843/12).

Swiadek M. K. (1)nie by §wiadkiem i nie bral udzialu w zdarzeniach bedacych poklosiem meczu derbowego. Sporzadzil
jedynie protokot zatrzymania osoby oskarzonego D. C. (1)w siedzibie KRP W.III (stwierdzajac, ze na protokole
zatrzymania tej osoby k. 4900 — 4900v, tom XXV akt sprawy II K 843/12 znajduje sie jego podpis). M. K.stwierdzit ,ze
nie dokonal tego zatrzymania, tej osoby w miejscu tego zbiegowiska. Nie mial pojecia kto doprowadzil ta osobe. Nie
kojarzyl osoby zatrzymanego D. C. (1). Nie byl w stanie przywolaé relacji tej osoby (oskarzonego) po zatrzymaniu. (k.
6551, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12)

Swiadek A. K. (1)podal, ze bral udzial w zabezpieczeniu meczu derbowego. Podal enigmatycznie, ze w czasie
doprowadzania grupy kibicow zaczeli oni rzuca¢ w Policjantéw réznymi przedmiotami. Kibice byli wielokrotnie
wzywani przez megafon do zachowania zgodnego z prawem jednak nie uspokoili sie. Swiadek stwierdzil, ze sposrod
tlumu dokonal zatrzymania 6 oséb w tym osoby oskarzonego B. C. (1). Jak zeznal §wiadek cyt. ,,wyzej wymienione
osoby braly czynny udzial w zgromadzeniu kibicéw i razem z innymi rzucaly réznymi przedmiotami w kierunku
Policjantéw i radiowozéw oznakowanych Policji. (k.527 t. ITI sygn. akt. IT K 844/12).

Przed Sadem $wiadek pamietal jedynie, ze byly derby W., duzo 0séb bylo zatrzymanych znajdowal sie przy stadionie,
uzyl okreélenia, ze byl tam balagan, ale opisaé¢ jednoznacznie sytuacji nie umie. A. K. podal, ze z tego co pamieta to
dokonywal zatrzymania jakich§ os6b, nie pamietal jednakowoz w ktérym miejscu i momencie. Nie bylby w stanie
zidentyfikowac tych oséb. Nie byl w stanie poda¢ poszczegdlnych etapdéw swojego dzialania w czasie tych zamieszek.
Nie byl w stanie odnie$é sie do odczytach zeznan czy widzial jak te 6 zatrzymanych os6b rzucalo jakimi$ przedmiotami.
Nie byl w stanie poda¢ czy te osoby zostaly wyciagniete z thumu czy potem i na jakiej podstawie byly weryfikowane.

Po okazaniu $§wiadkowi protokotu zatrzymania osoby B. C. (1)(k.4957-4957v t. XXV, sygn. akt II K 843/12), A.
K.o$wiadczyl , ze nie sporzadzal tego protokolu na komputerze, zas§ w pozycji podpis policjanta znajduje sie jego
podpis. Swiadek nie byt w stanie okresli¢ osoby B. C. (1), ani jego zachowania w tym zdarzeniu. Stwierdzil ,ze to byla
»X liczba ludzi, ktérych widzieli, Ze co$ rzucajg. Nie wiedzial, czy mogly zostaé zatrzymane osoby, ktére znajdowaly sie
w grupie, a nie rzucaly. Nie byl w stanie powiedzie¢ jak ta grupa wygladala, z ktérego miejsca rzucano. (k.6552-6554
t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).



Swiadek M. R.réwniez nie uczestniczyl bezposrednio w zdarzeniach bedacych przedmiotem aktu oskarzenia. Byl
wtedy zatrudniony w KPP w M.i otrzymat polecenie stuzbowe, w zwigzku z licznymi zatrzymaniami sporzadzania
protokoldéw zatrzymania dowozonych do komendy os6b. Na tym jego czynnoé$é sie konczyla. Nie bral udzialu w
zatrzymaniach w czasie zamieszek pod stadionem (...). Sporzadzal tylko protokoly zatrzymania, nic wiecej. (k.6555,
t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).

Potwierdzil, Ze sporzadzil protokoél zatrzymania oskarzonego M. D. (1) (k.54-54v t. I, sygn. akt IT K 844/12). Nie
kojarzyl osoby M. D. (1). Stwierdzil ,ze zostala przekazana przyczyna zatrzymania z K. Stolecznej i mieli to wpisaé do
protokolu. Nie kojarzy}l tej osoby (tego oskarzonego) , nie pamietal co ta osoba mowila, konstatujac ogolnie, ze czeéc
z tych 0s6b przewiezionych byta pod wplywem alkoholu.

Swiadek K. A.w czasie meczu derbowego i majacych miejsce wydarzen z udzialem kibicéw znajdowala sie w rejonie
Parku (...)i nie widziala zamieszek. Ok. godz. 21.00 $wiadek udala sie w rejon ul. (...), gdzie z grupy jak jg oszacowata
400-500 o0sb6b dokonywala zatrzymywania i przekonowojowania poszczegdlnych oséb. ( k.606 t. IV sygn. akt. IT K
843/12) Swiadek przed Sadem jedynie ogdlnie kojarzyla zdarzenie. Po okazaniu jej protokotu zatrzymania osoby L. C.
(1)k. 5000a - 5000av tom XXV akt IT K 843/12 stwierdzila, ze nie kojarzy tej osoby oraz okoliczno$ci jej zatrzymania.
(k.6644-6645, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek G. W.nie by} przestuchany w postepowaniu przygotowawczym na okoliczno$ci przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem aktoéw oskarzenia. Przed Sadem nie pamietal w ogdle okoliczno$ci zdarzenia. Po okazaniu $wiadkowie
protokolu zatrzymania osoby oskarzonego S. C.- k. 4875v tom XXV sprawy II K 843/12, $wiadek potwierdzil ,ze
w pozycji podpis Policjanta znajduje sie jego podpis. Stwierdzil, ze wtedy byl zatrudniony w KRP W.III, gdzie jak
oszacowal dowieziono ok. 120-130 kibicow i tam na miejscu wykonywal czynno$ci stuzbowe, natomiast nie bral
udzialu w zdarzeniach przed stadionem. Stwierdzil, ze nie zatrzymywal S. C.bezposrednio i nie widzial tej osoby
podczas zdarzenia. (k. 6645, t. XXXIII, sygn. akt. II K 843/12).

Analogiczne stanowisko zajal §wiadek po okazaniu protokotu zatrzymania oskarzonego C. D. (1)k. 36-36 tom I akt IT K
844/12. Stwierdzil, ze nie on sporzadzal ten protokol, natomiast jego podpis widnieje w pozycji podpis policjanta. Nie
kojarzyt tej osoby z tego zdarzenia wyrazajac przeSwiadczenia, iz osoba oskarzonego musiala by¢ doprowadzona do
KRP W.III. Swiadek nie pamietal zadnych relacji tej osoby. Nie byt w stanie stwierdzi¢, czy ta osoba jest obecna na sali
rozpraw (oskarzony C. D. (1)byl obecny tego dnia na terminie rozprawy) (k. 6645, t. XXXIII, sygn. akt. IT K 843/12).

Swiadek J. R. (1)w dniu meczu derbowego pehil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Otrzymatl polecenie udania sie
bezposérednio w rejon stadionu, nie pamietal nazwy ulicy. Po przybyciu na miejsce zauwazyt thum kibicow w barwach
klubowych (nie byl w stanie okresli¢ jakiego klubu), ktdorzy byli agresywni, rzucali odpalonymi racami i kamieniami.
Na polecenie dowddcy Policjanci ustawi sie w tyraliere w poprzek ulicy, kibice zostali otoczeni kordonem i sprowadzeni
w okolice W.. Nastepnie J. R.opisal zachowania kibicéw juz sprowadzonych w tamto miejsce i otoczonych kordonem,
ktore spowodowaly uzycie gazu pieprzowego. Wskazal, ze wzywano te osoby do zachowania zgodnego z prawem. Nie
byl w stanie opisa¢ poszczegolnych osob z thumu. Podal, iz nie byl $wiadkiem aby jakakolwiek osoby zostala wciagnieta
w thum z wlasnej woli lub tez aby kto$ zglaszal mu ten problem. Swiadek potwierdzil réwniez fakt przekonowojowania
poszczeg6lnych osoéb z grupy otoczonej kordonem do okreslonych jednostek Policji. (k.1146v-1147 t. VI sygn. akt.
843/12). Przed Sadem $wiadek nie byl w stanie podac szczegbdlow odnosnie sekwencji poszczegoélnych zdarzen czy tez
miejsca w ktorym sie znajdowat w czasie ich trwania (k.6646 t. XXXIII sygn. akt. IT K 843/12).

Po okazaniu J. R.protokotu zatrzymania osoby J. C. (2)k.4939-4940v t. XXV, sygn. akt I K 843/12, §wiadek stwierdzil,
Ze nie on sporzadzal ten protokdl, nie byl w stanie stwierdzié, czy w pozycji podpis policjanta znajduje sie jego podpis,
natomiast dane personalne i stopien stuzbowy sie zgadzaly. J. R.stwierdzil, ze by¢ moze ten protokél byt sporzadzany
na KRP W.VII i by¢ moze doprowadzil te osobe do tej jednostki policji. Nie kojarzyt tej osoby (oskarzonego J. C. (2))
w sensie fizycznym ani jej zachowania z tego zdarzenia.



Sad dal wiare zeznaniom wszystkim powolanym powyzej Swiadkom, jednakowoz z uwzglednieniem pewnych uwag czy
zastrzezen poczynionych powyzej przy ocenie wyjasnien poszczeg6lnych oskarzonych czy tez okreslonych zagadnien
faktycznych, niezbednych dla rekonstrukgeji stanu faktycznego.

Nalezy jednak uczyni¢ pewne konstatacje o charakterze ogélnym. Po pierwsze, nie mogla umkna¢ uwadze Sadu
taka oto prawidlowo$¢, ze zeznania w istocie wszystkich §wiadkéw zlozone zwlaszcza na etapie postepowania
przygotowawczego dotycza w istocie ogolnych okolicznosci faktycznych o charakterze bezspornym tj. zbiegowiska
kibicéw w czasie i miejscu okre§lonym w akcie oskarzenia (jednakowoz bez podania w skardze publicznej precyzyjnie
miejsca i czasu tych wydarzen). Nie konkretyzuja one jednak, co nalezy podkresli¢, z obiektywnych wzgledow (biorac
pod uwage liczbe osob w grupie, dynamike, czas trwania zajScia) w zadnym przypadku zachowan ktéregokolwiek
z oskarzonych, za$ jedynie grupy os6b, w ktoérej potencjalnie oskarzeni mogli sie znalez¢é. OczywiScie pewna
konkretyzacja zeznan w przypadku funkcjonariuszy dotyczy oséb zatrzymywanych na P. i odwozonych przez nich do
wladciwych jednostek Policji, czego nie mozna automatycznie utozsamia¢ z okre$lonymi zachowaniami karalnymi
tychze osbb, ktore mialy rozgrywac sie nawet kilka godzin wczeénie;j.

W tym miejscu zdaniem Sadu nalezaloby sie jeszcze raz odnie$¢ do zeznan $wiadkdéw m.in. bileterow M. i R. M. (1),
pracownikdw ochrony J. K. (1) i Piotra J. P., kibica klubu (...), czy tez funkcjonariuszy Policji wykonujacych czynnoéci
zabezpieczenia meczu, ktorzy w swoich zeznaniach, szczegblnie zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym,
odwolywali sie do oceny faktu porozumienia miedzy kibicami tj. na podstawie pewnych okoliczno$ci zdarzenia
formulowali tego rodzaju teze. Na przyklad opisujac ogolnie przebieg zdarzenia i zatrzymane osoby Policjant D. C.
(2) oéwiadczyl, ze w/w osoby braly czynny udzial w zbiegowisku wiedzac o tym, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami
dopuszczajg sie czynnej napasci na osoby lub mienie, podajgc nawet i jednoczeénie kwalifikacje prawna czynu z art.
254 par 1 kk (k.204v-205, t. IT sygn. akt. IT K 843/12).

Truizmem bedzie, ze $wiadkowie winni skupié¢ sie na mozliwie pelnej racji faktdéw, ocene ich, zwlaszcza prawna
pozostawiajac organom procesowym. Jednakowoz nie to zagadnienie w tym momencie stanowi sedno problemu. Owe
konstatacje $wiadkéw dotycza bowiem nie konkretnych bowiem os6b ale pewnej zbiorowosci, za$ przyjeto z gory
zalozona teze, ze konkretne osoby znajdowaly sie w tej grupie, bez wyodrebnienia ich jednostkowych zachowan, bez
personalizacji odpowiedzialno$ci, ktora z obiektywnych wzgledow byla w miazdzacej liczbie przypadkéw niemozliwa.

Sad obdarzyl takze wiara dokumenty i odtworzone zapisy audiowideo przebiegu zdarzenia, ktére zostaly uznane na
rozprawie za ujawnione na (k.6671-6673 t. XXXIV syg. akt. IT K 843/12) . Nie zachodza, bowiem zadne okoliczno$ci
mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala, zaré6wno pod katem
merytorycznym jak i formalnym. Na temat ich wartoSci dla rekonstrukeji istotnych dla sprawy ustalen faktycznych
Sad wypowiedzial sie juz powyzej przy ocenie wyjasnien poszczegdlnych oskarzonych czy tez okresSlonych zagadnien
faktycznych, niezbednych dla odtworzenia stanu faktycznego.

Odnosnie oceny prawnej czynéw Sad skonstatowal nastepujqco:

Po mysli art. 254 § 1 kk, kto bierze czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami
dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury ,Znamie czynno$ciowe odnosi sie wylacznie do "brania udzialu" w
okreslonym powyzej zbiegowisku. Sprawca musi w nim_aktywnie uczestniczy¢ - dlatego nie jest wystarczajaca
wylacznie jego obecno$é np. jako obserwatora. "Podmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 275 § 1 k.k. [obecnie
art. 254 k.k. - przyp. aut.] nie moze by¢ ani przypadkowy przechodzien lub postronny obserwator, nie solidaryzujacy
sie z dzialaniem zbiegowiska jako calo$ci, ani tez osoba ktora ogarnieta przez ttum nie moze sie z niego, mimo
czynionych staran, wydostaé" [wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1983 r., Rw 279/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 100].
Konieczna aktywno$¢ moze przybraé jednak rézne formy zaré6wno psychicznego, jak i fizycznego zaangazowania



w przebieg zbiegowiska, takze solidarnoSci z innymi jego uczestnikami, dopuszczania sie tak bezpoérednich aktow
przemocy (bicie innych os6b, niszczenie mienia, rzucanie petard), jak i wspoldzialania z bezposSrednimi agresorami
(przykladowo podawanie im niebezpiecznych przedmiotéw, blokowanie drogi ucieczki pokrzywdzonym) [por. Z.
Cwigkalski (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, 2013, s. 1356; P. Chlebowicz, Przestepstwo zbiegowiska...,
s. 82]. "W zbiegowisku publicznym bierze udzial takze ten, kto jest cze$cia duchowa tlumu, z tym tlumem sie
identyfikuje, przyczynia sie do wytworzenia nastroju - na przyklad okrzykami, biciem braw, okazywaniem zadowolenia
lub niezadowolenia z pewnych dzialan, jest do pewnego stopnia czeScia zbiorowego organizmu, jakim jest thum
popehiajacy przestepstwo" [wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lipca 2008 r., IT AKa 106/07, KZS 2008, z. 6, poz. 62;
zob. tez M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu..., s. 762].” Komentarz do art. 254 Kodeksu
karnego, Dagmara Gruszecka, LEX.

Na gruncie niniejszej sprawy, nie powielajac juz bardzo szczegdlowej argumentacji dotyczacej oceny zachowan
poszczegblnych oskarzonych powolanej powyzej w czesci odnoszacej sie do zlozonych przez nich wyjaénien, mozna
wspomnieé zasadniczo o 2 grupach os6b w stosunku do ktorych zapadly wyroki uniewinniajgce.

Odnoénie pierwszej grupy oskarzonych B. C. (1), J. C. (2), C. D. (1), R. D. (1), J. D. (1), M. D. (3) ustalono, ze osoby
te zostaly otoczone przez Policje w grupie osob przy koSciele przy ul. (...), nie widzialy wydarzen rozgrywajacych sie
na ul. (...) i w zaden sposéb nie uczestniczyly w nich, a tym samym nie stwierdzono po ich stronie jakichkolwiek ich
zachowan realizujacych znamiona zarzucanych im czynéw.

Natomiast odno$nie oskarzonych: K. C. (1), D. C. (1), S. C., J. C. (1), L. C. (1), P. C. (1), M. C. (1), M. D. (1), M. D. (2), P.
D., K. D. (1), B. D. (1) nie ustalono precyzyjnie miejsca, w ktorych te osoby znajdowaly sie podczas inkryminowanych
wydarzen i jednoczes$nie nie stwierdzono jakichkolwiek ich zachowan realizujacych znamiona zarzucanych im czynéw.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze nie budzi watpliwoSci Sadu fakt, ze grupa kibicow (...)wyruszajgca na komende
jednego z kibicow wydawana przez tube, spod Ronda (...)w kierunku u stadionu klubu (...), w wiekszoéci ubrana w
barwy klubowe, demonstrujaca czesto wulgarnymi przySpiewkami i okrzykami przynalezno$c¢ klubowa, biorac pod
uwage fakt co najmniej oczekiwanej §wiadomos$ci braku mozliwos$ci zakupu biletow w kasach klubu gospodarzy w
dniu meczu, stanowila od poczatku zbiegowisko publiczne, ktérego cel na tym etapie, jak sie wydaje, przynajmniej
w odniesieniu do czeSci 0sob nie byl jeszcze sprecyzowany. Bezdyskusyjny jest rowniez fakt, ze szacunkowa grupa
200, z kilkuset do 1000 0s6b, ok. godz. 18.24 wbiegajac w ul. (...), odpalajac race, rzucajac nimi w stadion i kibicow
druzyny (...), a nastepnie rowniez innymi przedmiotami w strone funkcjonariuszy Policji oraz uszkadzajac radiowéz
nieoznakowany Policji, inne pojazdy, szybe w kasie klubu (...), czy sprzet policyjny dopuscila sie gwaltownego zamachu
na osoby i mienie.

Odnoszac te faktyczne i prawne okoliczno$ci do pierwszej grupy uniewinnionych oskarzonych stwierdzié¢ nalezy, ze
mozna by w ich przypadku méwié o udziale w zbiegowisku kibicow, ktore poza negatywna konotacja tego stowa samo,
w sobie (a wlaSciwie postawa jego uczestnikéw) nie naruszata norm prawa karnego. Osoby te bowiem zostaly odciete
i odizolowane przez Policje przy koSciele na ul. (...) i ipso facto nie mogly mie¢ wiedzy, ze jego uczestnicy (ij. ta grupa
0sob, ktora wbiegal w ul. (...)) wspblnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby i mienie. Oczywiscie
okoliczno$¢ ta pozostawala poza fizyczng mozliwo$cia percepcji tych zdarzen, mogta odbywac sie w sferze domystow
i nastepczych relacji osob trzecich czy tez wlasnych pézZniejszych spostrzezen podczas przemarszu ta trasa w eskorcie
Policji na P.. Kwestia ta niejako oczywista nie powinna wymagaé szerszego komentarza. Wszakze i tutaj uczynnic
nalezy dodatkowe zastrzezenie. Nie moglo umknac¢ uwadze Sadu, Ze oskarzeni J. D. (1) i J. C. (2) wraz z towarzyszaca
im osoba R. W., przyjechali na mecz indywidualnie swoim autem, ktére zostawili przy ul. (...) i dolgczyli do grupy
kibicow na ul. (...) w momencie wystawienia kordonu policyjnego. W stosunku do tych osbéb za watpliwe uznac nalezy
w ogole fakt brania udzialu nawet w owym neutralnym z punktu widzenia norma prawa karnego zbiegowisku kibicow.



Pozostaje rowniez kwestia oceny zachowan oskarzonych pod katem realizacji znamion zarzucanego im czynu
zabronionego, z owej drugiej grupy, odno$nie ktérych nie ustalono precyzyjnie miejsca, w ktérym te osoby znajdowaly
sie podczas wydarzen i jednoczeénie nie stwierdzono jakichkolwiek ich zachowan realizujacych znamiona zarzucanych
im czynow.

Po pierwsze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala badzZ to na precyzyjna weryfikacje
miejsc i zachowan oskarzonych z tej drugiej grupy, badz tez nawet gdy ustalono prawdopodobne miejsce przebywania
danej osoby w czasie aktow agresji kibicow tj. np. na ul. (...) przy budynku Polskiego Zwigzku Niewidomych np. w
odniesieniu do P. D., to brak jest przekonywujacych argumentéw faktycznych i prawnych by zachowanie tej osoby
realizowalo dyspozycje art. 254 par 1 kk, a mianowicie poprzez brak znamienia czynnego udzialu w zbiegowisku.

O ile, nie powielajac juz argumentéw judykatury i doktryny oraz szczegélowej oceny zachowan poszczegdlnych
oskarzonych powolanej powyzej, to stwierdzi¢ nalezy, ze norma cytowanego wyzej przepisu, majaca reminiscencje
zbiorowej odpowiedzialnoéci (a mozna by i rzec uproszczonej merytorycznie pod katem dowodzenia pewnych
okolicznosci), zakre$la jednakowoz indywidualne granice tej odpowiedzialnoéci (dla kazdego z uczestnikow
zbiegowiska), ktérych nie mozna domniemywac i przetamywac, co w wielu wypadkach juz uczyniono przy pierwszych
czynno$ciach procesowych podejmowanych w sprawie.

Odwolujac sie do owej drugiej grupy oskarzonych w osobach K. C. (1), D. C. (1), S. C., J. C. (1), L. C. (1), P. C. (1),
M. C. (1), M. D. (1), M. D. (2), P. D., K. D. (1), B. D. (1) to podkre$li¢ z cala moca nalezy, ze zgromadzone dowody
nie wskazuja w odniesieniu do zadnej z tych oséb na owa aktywna forme udzialu w zbiegowisku, choéby nawet przez
duchowe utozsamienie sie z czynnymi uczestnikami atakdéw na osobe i mienie.

W tym miejscu zdaniem Sadu nalezaloby sie jeszcze raz odnie$¢ do zeznan $wiadkéw m.in. bileterow M.i R.
M. (1), pracownikow ochrony J. K. (1)i Piotra J. P., kibica klubu (...)R. O., czy tez funkcjonariuszy Policji
wykonujacych czynnoéci zabezpieczenia meczu, ktérzy w swoich zeznaniach, szczegdlnie ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, odwolywali sie do oceny faktu porozumienia miedzy kibicami tj. na podstawie pewnych
okoliczno$ci zdarzenia formulowali tego rodzaju teze. Na przyklad opisujac ogélnie przebieg zdarzenia i zatrzymane
osoby Policjant D. C. (2)o$wiadczyl, ze w/w osoby braty czynny udzial w zbiegowisku wiedzgc o tym, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie czynnej napasci na osoby lub mienie, podajac nawet i jednoczesnie kwalifikacje
prawng czynu z art. 254 par 1 kk (k.204v-205, t. IT sygn. akt. IT K 843/12).

Truizmem bedzie, Ze $§wiadkowie winni skupi¢ sie na mozliwie pelnej racji faktéw, ocene ich, zwlaszcza prawna
pozostawiajgc organom procesowym. Jednakowoz nie to zagadnienie w tym momencie stanowi sedno problemu. Owe
konstatacje $wiadkow dotycza bowiem nie konkretnych bowiem oséb ale pewnej zbiorowosci, za$ przyjeto z gory
zalozona teze, ze konkretne osoby znajdowaly sie w tej grupie, bez wyodrebnienia ich jednostkowych zachowan, bez
personalizacji odpowiedzialnoéci, ktéra z obiektywnych wzgledéw byla w miazdzacej liczbie przypadkéw niemozliwa.

Nalezy podnie$¢ takze, jak wynika z wyjaénien oskarzonych B. C. (1), D. C. (1), S. C., J. C. (2), M. C. (1), C. D.
(1), M. D. (1), J. D. (1), M. D. (2), K. D. (1), marka D., B. D. (2), osoby te niezaleznie w ktérej otoczonej grupie
sie znalazly, bezskutecznie probowaly opuéci¢ kordon Policji, by nie utozsamia¢ sie z zaistnialymi wydarzeniami,
co wskazuje na brak realizacji znamion strony podmiotowej czynu zabronionego. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
wiekszo$¢ przestuchanych §wiadkow Policjantow (problematyka ta jest przywolana przy ocenie wyjasnien drugiego z
oskarzonych B. C. (1)) rowniez wskazywala, ze po wystawieniu kordonu jego opuszczenie bylo niemozliwe, za$§ sam
kordon zostal utworzony po wywolaniu aktéw agres;ji, stad tez w wielu przypadkach owa przymusowa wewnetrzna
izolacja przypadkowych (j. obojetnie zachowujacych sie 0s6b z grona kibicow) z faktycznymi sprawcami przestepstwa,
byla nieunikniona. Te rzeczywisto$¢ potwierdza material filmowy powolany przy ocenie wyjasnien K. C..

Roéwniez trzeba wzia¢ pod uwage taki oto poglad doktryny, ze [...],Slusznie zaznacza K. W., ze "w sytuacji
iloSciowego i jako$ciowego przeksztalcania sie takiej zbiorowosci (rozrastanie sie liczebne, wzrost agresywnosci) dla
odpowiedzialnoS$ci karnej istotne znaczenia moze mieé zaréwno precyzyjne okreslenie czasu, w jakim dana osoba



znalazla sie posrdd jego uczestnikow, jak i to, kiedy ich opuscita”" [K. Wiak (w:) Kodeks karny..., red. A. GrzeSkowiak,
K. Wiak, s. 953]. Komentarz do art. 254 Kodeksu karnego, Dagmara Gruszecka, LEX.

Biorac pod uwage miejsce, czasookres (ok. 4 minut od rozpoczecia atakoéw do opanowania sytuacji przez Policje),
dynamike zajScia, liczebno$§é grupy, mozliwo$¢ przemieszczania sie wlasciwe tylko w jedng strone, nie ulega
watpliwosci, ze diagnoza sytuacji przez poszczegolne osoby, u§wiadomienie sobie powagi sytuacji w sensie faktycznym
(nie nawet prawnym) i mozliwo$¢ wlaSciwej reakeji — wyboru zachowania byla w istotnej mierze ograniczona. Do
tego dochodzil pewien chaos informacyjny wywolywany zapewne i przez samych kibicéw i przez eskortujacych ich
Policjantéw dotyczacy dalszego postepowania z grupa, odprowadzenia jej czy tez umozliwienia wejScia na stadion.

Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze zaden ze $wiadkoéw sporzadzajacych protokoly zatrzymania oskarzonych nie byt w
stanie zdefiniowaé w spos6b nie budzgcy watpliwosci ich roli w toku zdarzenia, przy czym teza ta doznaje opisanych
uprzednio ograniczen w stosunku do os6b K. C.i M. C..

Sam fakt dokonywania zatrzyman wszystkich oséb bedacych w grupie kibicow idacej od Centrum na stadion (...),
ktorych po incydencie na ul. (...)i w okolicach skrzyzowania zbiorczo, bez weryfikacji ich rzeczywistej roli w zdarzeniu
sprowadzono na P.i stamtad rozwozono do poszczegbdlnych komend Policji, wyrazal pewna procesows teze, ze osoby
zatrzymane popeknily przestepstwo, czego nastepstwem byly stawiane zarzuty bez dostatecznego na tym etapie sprawy
materialu dowodowego, stad tez liczne potem zmiany stanowisk oskarzonych w zakresie przyznania sie do winy czy tez
wycofani wnioskow zlozonych w trybie art. 335 kpk. Osobna kwestia jest fakt, ze takie procesowe postawienie sprawy w
sensie logicznym zamienialo miejsce skutku z przyczyna, nie méwigc juz o pewnej masowosci spraw oraz zwigzanych z
nig ryzkiem bledéw metodycznych i merytorycznych, ktorych nie podobna bylo unikna¢, i ktére rzutowaly na sytuacje
procesowa wielu osob w tej sprawie.

W przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do owej drugiej grupy oskarzonych szczegdblnie na gruncie tej sprawy, w
sposob rzec by mozna symptomatyczny swoje zastosowanie ma procesowa regula in dubio pro reo.

Zgodnie z kierunkiem rozstrzygniecia, na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami sagdowymi odnos$nie udzialu w
sprawie oskarzonych K. C. (1), B. C. (1), D. C. (1), S. C.,J. C. (1), £. C. (1), P. C. (1), J. C. (2), M. C. (1), C. D. (1), M. D.
(1),B.D.(2),R.D.(1),J.D. (1), M. D. (2), P. D., K. D. (1), M. D. (3) Sad obcigzyt Skarb Panhstwa.

Natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci za$ korelentne z innymi dowodami
wyjaénienia K. C. (2) i M. C. (2) daje rzeczywista podstawe do uznawania tych oskarzonych za winnych popemhienia
zarzucanych im czynéw, z zastrzezeniem jednakowoz zmiany opisu czynu w sentencji wyroku.

Fakt, ze obaj oskarzeni znalezli sie w grupie biegnacej w strone stadionu (rzekomo w celu zakupu biletéw), co biorac
pod uwage konfiguracje czasowo-przestrzenng zdarzen musialo mie¢ miejsce juz na ul. (...) lub na skrzyzowaniu z
ul. (...) i obserwowali wokol siebie akty agresji w postaci rzucania rac, wskazuje na ich niewatpliwie czynny udzial
w zbiegowisku. Owo biegniecie w ogniu rzucanych rac, podczas rzucania innych przedmiotéw w osoby i niszczenia
mienia, za§ w przypadku M. C. (2) takze uslyszenie slangowego okrzyku kibicow zagrzewajacego do zachowan
niezgodnych z prawem, przekonuje o owej negatywnej aktywnos$ci obu oskarzonych w przebiegu owego zgromadzenia.
To wlaénie suma zachowan poszczeg6lnych osob z tej grupy w postaci szybkiego przemieszczania sie dawala osobom
rzucajacym przedmiotami i dokonujacym dewastacji okre$lona oslone i pewna bezkarno$é poprzez utrudnianie
indywidualizacji ich zachowan.

Sad przyjal za wiarygodne wyjaénienia obu oskarzonych, w ktérych obaj odzegnywali sie od indywidualnych atakow
na osoby lub mienie, co nie wylacza ich odpowiedzialno$ci za zarzucany im czyn, albowiem do realizacji znamion tego
przepisu ustawy karnej wystarczy czynny udzial w zbiegowisku i okre$lone, wyodrebnione w przypadku K. C. i M. C.
formy solidaryzowania sie z jego uczestnikami.



Sam fakt, ze oskarzony K. C. (2) chcial opuscié¢ zbiegowisko juz po opanowaniu sytuacji przez Policje, po dokonaniu
de facto czynu zabronionego, nie wylacza jego odpowiedzialnosci za ten czyn. Z kolei w przypadku M. C. (2) tak proba
w ogble nie byla podejmowana.

Zgodnie z trescig art. 115 § 21 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym
zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes¢ lub nietykalnoé¢ cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalnoéc
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z
oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Niewatpliwie zachowanie K. C. i M. C. wyczerpywalo w/w definicje ustawowa wystepku o charakterze chuliganskim,
biorgc pod uwage skale i masowo$¢ zbiegowiska, charakter czynnego w nim udziatu, ktoérego sie dopuscili, skale
zniszczen i dewastacji, mienia, skale narazenia innych 0s6b na potencjalne niebezpieczenstwo oraz samo nastawienie
oskarzonych do czynu.

Stad tez Sad w sentencji wyroku odno$nie tych dwoch oskarzonych podzielil ocene prawna przyjeta przez Prokuratora
w postaci kwalifikacji prawnej czynu z art. 254 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k., gdzie 6w drugi przepis stanowi
obligatoryjna podstawe obostrzenia kary.

Jednocze$nie w wyroku Sad w odniesieniu do obu w/w oskarzonych zmienit opis czynu zarzucanego im aktem
oskarzenia poprzez doprecyzowanie miejsca i zakre§lenia granic czasowych jego popelnienia tj. ,okolo godz.
18.24-18.28 w W. w okolicy skrzyzowania ulic (...)”, albowiem ustalenia te po pierwsze wynikaja z przeprowadzonych
dowodow, za$ po drugie konkretyzuja zachowania oskarzonych z punktu widzenia naruszenia powolanej wyzej normy
prawa karnego.

Wymierzajac oskarzonemu M. C. (2) kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 miesiecy, za$ oskarzonemu K. C. (2)
kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy, Sad wzial pod uwage okolicznoSci obciazajace obu oskarzonych
takie jak dzialanie z niskich pobudek, dzialanie w miejscu publicznym, lekcewazenie nie tylko norm prawnych ale
i spolecznych, charakter naruszonego dobra, skale narazenia innych oséb na potencjalne niebezpieczenstwo, oraz
uprzednia karalnosé (K. C. (2) byt karany jednokrotnie za usitlowanie kradziezy z wlamaniem (karta karna k.5750-5751
t. XXIX sygn. akt. IT K843/12, zas M. C. (2) byl karany trzykrotnie, raz za poplecznictwo, dwa razy za kradzieze (karta
karna k.5741-5742 t. XXIX sygn. akt. IT K843/12).

Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonym w niniejszej sprawie w/w kar jest wystarczajace dla spelnienia celow tej
kary i mie$ci sie w dyrektywie art. 53 k.k. zakreslajacego przestanki wymiaru kary, zar6wno w zakresie prewencji
ogolnej jak i prewencji indywidualnej. Kary niniejsze nie przekraczajg stopnia winy kazdego z oskarzonych, sa karami
sprawiedliwymi w pelni zrealizuja wszystkie przewidziane ustawowo cele, nie stanowiac przy tym nadmiernej i
nieuzasadnionej represji dla oskarzonych.

W ocenie Sadu tak wymierzone kary nie przekraczaja stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym
czynéw. Nadto w ocenie Sadu sprawia, ze oskarzeni nie popelnia ponownie przestepstwa. W przekonaniu Sadu kary
te pozytywnie wplyng na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej zaréwno samych oskarzonych jak i spoleczenstwa, a w
szczegoblnosci zapobiegnga podobnym publicznym zbiegowiskom kibicow, ktore nie moga by¢ akceptowane spotecznie.

Mimo, ze obaj oskarzeni byli dotychczas karani i w przekonaniu Sadu w stosunku do obu istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna Sad na podstawie art. 69 § 1i 21 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil wykonanie M. C. (2) kary pozbawienia
wolnos$ci na okres 3 lat tytulem proby, za§ w stosunku do K. C. (2) wyznaczyt 2 letni okres proby. W ocenie Sadu
dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, ktorzy popehili pierwszy raz tego rodzaju czyn zabroniony, pozwala sadzi¢,
ze mimo zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci kary te spelnia pokladane w nich cele zapobiegawcze i
wychowawecze, a w szczegolnoéci sprawia, ze oskarzeni nie popelnia ponownie przestepstwa. Sad uznal, Ze zachowanie
oskarzonych, jakkolwiek cechujace sie duza szkodliwoscia spoleczna bylo zachowaniem incydentalnym.



Po wtére, a moze i co wazniejsze, nalezy mie¢ na wzgledzie adekwatnosé¢ reakcji karnej poprzez pryzmat czasowy.
Czyn popeliony przez oskarzonych mial miejsce juz blisko 7 1lat temu. Orzekanie kar surowych w sensie wymiaru kary
oraz braku ich zawieszenia przeczyloby tej zasadzie, stanowiloby jaka$ spolecznie i prawnie utomna forme realizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z tego tez wzgledu Sad nie orzekt zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora fakultatywnego w
tym przypadku $rodka karnego tzw. ,zakazu stadionowego”.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych M. C. (2)i K. C. (2)w calosci od zaplaty kosztéow sadowych
obcigzajac nimi Skarb Panistwa, albowiem ich uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na ich sytuacje
osobista i majatkowa. (k. . 5973 i k. 5974 t. XXX sygn. akt. IT K 843/12).



