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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR Justyna Datkowska

Protokolant — Magdalena Jankowska, Sylwia Adamczyk

W obecnosci Prokuratora: Moniki Bozek, Joanny Sobiechart, Tomasza Mioduszewskiego, Renaty Banasiak, Anny
Jackiewicz, Magdaleny Zbierady,

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 77 stycznia 2013 roku, 1 lutego 2013 roku, 14 marca 2013 roku, 13 maja 2013
roku, 12 wrze$nia 2013 roku, 20 listopada 2013 roku, 13 stycznia 2014 roku, 17 marca 2014 roku, 7 maja 2014 roku,

sprawy:

1.G. T.

urodzonej (...) w W.
corki P.i M. z domu P.
Oskarzonej o to, ze:

w dniu 8 lipca 2012 r. w W. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej ml. spec.
P. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze szarpala go za rece i
drapala paznokciami po prawym przedramieniu,

- tj. 0 czyn okre$lony w art. 222 § 1 kk;
2 M.Z.(1)S.,

urodzonego (...) w W.

syna S.iA. zdomu Z.

Oskarzonego o to, zZe:

w dniu 8 lipca 2012 r. w W. przy ul. (...) naruszy} nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, podczas i
w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow shuzbowych w ten sposob, ze odepchnal mi. spec. P. K. a nastepnie
zlapal za lewa noge mk. spec. P. W.,

- tj. 0 czyn okredlony w art. 222 § 1 Kkk;
3.A. L.,
urodzonego (...) w L.

syna S.1iD. zdomu P.



Oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 8 lipca 2012 r. w W. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza Strazy Miejskiej ml. spec. P. K. i ml. spec. P. W.
w ten sposob, ze uzywal w stosunku do ww. funkcjonariuszy stéw wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe
podczas i w zwigzku z pelnionymi przez funkcjonariuszy obowigzkami stuzbowymi,

- 1j. o czyn z art. 226 § 1 kK,

II. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie I, naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej
ml. Spec. P. K., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéow stuzbowych w ten sposéb, ze szarpal go
za mundur stuzbowy,

-tj. 0 czyn z art. 222 § 1 kk;
orzeka:

1. oskarzona G. T. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 222 § 1 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk wymierza jej kare 6 ( szeSciu ) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. oskarzonego M. Z. (1) S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 222 § 1 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. oskarzonego A. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 3 ( trzech ) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

4. oskarzonego A. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 222 § 1 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

5. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 § 3 kk lgczy opisane powyzej wymierzone oskarzonemu A. L. kary ograniczenia
wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare 1aczng 7 ( siedmiu ) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar ograniczenia wolnosci zalicza wszystkim oskarzonym okres
ich zatrzymania w sprawie w dniu 8 lipca 2012 roku, przyjmujac, iz jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci
jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

7. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe w postaci plyty CD nr 11 plyty CD nr 2, wykaz dowodbéw rzeczowych
nr 01/2012, poz. 1-2, przechowywane w aktach sprawy zwraca osobie uprawnionej P. C.;

8. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy oskarzonego A. L. - adw. P. S., oraz na rzecz obroncy oskarzonego M. S. — adw. B. S. — kwoty po 1.116 zlotych
(jeden tysiac sto szesnaécie zlotych) powiekszona o wartoé¢ podatku VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonym z urzedu;



9. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia wszystkich oskarzonych od kosztéw sagdowych przejmujac je na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K730/12

UZASADNIENIE

W nocy 8 lipca 2012 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej P. W.i P. K.pelili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na
terenie S.w W.. Okolo godziny 3.10, obok budynku przy ul. (...)zauwazyli oni stojaca grupe oséb — dwdch mezezyzn i
dwie kobiety. Byli to G. T.znajdujaca sie obok A. L., a w odlegloSci 2 -3 m od nich - M. S.i A. S.. Straznicy spostrzegli, ze
A. L.spozywa piwo. P. K.podszedl bezposrednio do niego chcgc poinformowaé o nalozeniu na niego mandatu karnego,
za$ P. W.pozostal 2 metry z tylu. Rozmowa z mezczyzna byla utrudniona, albowiem pozostali oskarzeni przekrzykiwali
straznikow wiracajac sie do przeprowadzanej interwencji wobec A. L., dyskutujac, podnoszac glos. Funkcjonariusze
wielokrotnie wzywali osoby do zachowania spokoju i nie ingerowania w wykonywane czynnoéci. Po chwili rozméw
P. K.udalo sie wylegitymowa¢ A. L.i poinformowac go, iz naklada na niego mandat karny w kwocie 100 z. W tym
momencie A. L.krzykngl do funkcjonariusza slowa ,pisz kurwo ten mandat”, a takze innymi wulgarnymi slowami
zaczal zniewazac funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. P. K.poinformowat go w tym momencie, iz wypowiedziane zwroty
stanowily przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z tym podlega on zatrzymaniu, po czym
podszed} do A. L.chcac doprowadzi¢ go do samochodu. W tym momencie gwaltownie podbiegta do niego G. T.i M.
S., ktory to popchnat rekoma w.w funkcjonariusza. Odbierajac zachowanie oskarzonych jako atak na partnera — P.
W.podjal natychmiastowa interwencje wobec M. Z. (1)uznajac iz z jego strony grozi im wieksze niebezpieczenstwo,
niz ze strony kobiety -G. T.. Kiedy P. W.podbieg! do niego od tylu M. Z. (1)schylit sie i zlapal straznika W.za noge
na wysokosci tydki i probowal go przewrécic. P. W.bedac szarpanym za noge i tracgc rownowage uzyl wobec niego
$rodkow przymusu bezposredniego w postaci recznego miotacza gazu. Po wypuszczeniu strumienia gazu w kierunku
oskarzonego puscit on noge straznika. W tym czasie A. L.zlapal za mundur drugiego z funkcjonariuszy tj. P. K.i zaczal
go szarpa¢. Funkcjonariusz zastosowal wobec niego chwyty obezwladniajace. W tym momencie zostal zaatakowany
przez G. T., ktora to szarpala go za rece i drapala paznokciami po przedramieniu odstonietym w czasie zalozenia chwytu
na A. L.. W tym momencie straznik puscit chwyt, po ktérym oskarzony nie podjal kolejnych agresywnych zachowan
wobec funkcjonariusza. Sytuacja uspokoila sie. Po chwili na miejscu pojawily sie patrole Strazy Miejskiej i policji.
Na miejsce wezwano roéwniez karetke do M. S., ktéry po uzyciu wobec niego gazu lzawiacego 7Zle sie czul. Zostat on
przewieziony do szpitala (...), za§ A. L.i G. T.zostali przetransportowani do (...)W.(...) i zatrzymani (dowody: - zeznania
swiadka P. W., k. 4v-5v, 148-152, zeznania $wiadka P. K., k. gv-10v, 152-155, cze$ciowo: - wyjasnienia oskarzonej G.
T., k. 43, 129, 275v-276v, - wyja$nienia oskarzonego M. S., k. 49, 129-130, 276v-277, - wyjasnienia oskarzonego A. L.,
k. 54-55, 130-132, - zeznania Swiadka A. S., k. 189-191, protokoly zatrzymania, k. 16, 18, 26).

U straznika miejskiego P. K. wskutek zdarzenia, na prawym przedramieniu od strony wewnetrznej powyzej nadgarstka
znajdowaly sie widoczne otarcia naskérka w postaci pieciu linii, na ktérych widoczne byly §lady substancji koloru
brunatno czerwonego (dowody: - protoké! ogledzin miejsca, k. 13).

Zatrzymani oskarzeni zostali poddani badaniu za pomoca urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie wykazalo stopien stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu: u A. L. pierwszy pomiar 0,65 mg/1 , a drugi pomiar 0,64 mg/l; u G. T. pierwszy pomiar 0,69 mg/l , a
drugi pomiar 0,78 mg/1; u M. S. 0,84 mg/l promila w wydychanym powietrzu - co odpowiadalo tej samej zawarto$ci
alkoholu we krwi (dowody: - protokoly badania stanu trzezwoéci, k. 15, 16, 16a, - §wiadectwo wzorowania, k. 17).

G. T. jest niekarana (dowody: - karty karne, k. 62-63, 250-252, - pismo Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, k.
287). Jest studentka, nie pracuje, w utrzymaniu pomagaja jej rodzice, nie posiada nikogo na utrzymaniu (dowody: -
wyjaénienia oskarzonej G. T., k. 128-129).

M. S. jest osobg karang z art. 178a § 1 kk, art. 42 § 2 kk, art. 43 § 1 KKk, art. 63 § 2 kk. Wyrok skazujacy zostal wydany
w dniu 27 lipca 2012 r., uprawomocnil sie w dniu 7 wrzesnia 2012 r. Oskarzony jest studentem utrzymuje sie z



prac dorywczych i pomocy rodzicow, nie posiada nikogo na utrzymaniu (dowody: - karty karne, k. 60, k. 254-255, -
wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 129).

A. L. jest osobg niekarana. Utrzymuje sie z prac dorywczych, nie posiada nikogo na utrzymaniu (dowody: - karta karna,
k. 61, - wyjadnienia oskarzonego A. L., k. 129).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona G. T. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
w dniu 7 lipca 2012 r. wraz ze znajomymi A. L., M. Z. (2) i A. S. po spozyciu 0,5 litra wodki wyszla okolo péinocy
do sklepu, gdzie kupili po piwie. Poniewaz bylo cieplo postanowili sigé¢ na murku przy ul. (...) i tam je spozy¢. W
pewnym momencie podeszli do nich dwaj funkcjonariusze Strazy Miejskiej, informujac ich, ze zostanie wypisany
mandat. Wtedy A. L. wyjal sw6j dowdd osobisty i przyjal mandat na siebie. Oskarzona wyja$nila, Ze ani ona, ani zaden
zjej znajomych nie naruszyl nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy, to oni kierowali do oskarzonych zaczepki stowne,
ponadto jeden z funkcjonariuszy uzy} gazu w stosunku do M. Z. (1) oraz obaj funkcjonariusze straszyli, ze zabiora ich
na W.. Ponadto, podczas zajécia styszala wulgaryzmy wypowiadane przez jej kolegdw, ale nie wie czy byly kierowane
do S. Miejskich. Rowniez funkcjonariusze uzywali wulgaryzmow.

W toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. oskarzona G. T. ponownie nie przyznala
sie do zarzucanego jej czynu. Oswiadczyla, ze chce sklada¢ wyjasnienia po zeznaniach innych $wiadkéw. Oskarzona
potwierdzila odczytane jej wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Po ztozeniu zeznan przez $wiadkow, oskarzona na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. wyjasnila, ze A. L. powiedzial
straznikom miejskim, ze da im swoje dokumenty i przyjmie na siebie mandat, poniewaz siedzial najblizej i trzymal
butelke. Straznicy powiedzieli, Ze mandat bedzie na kwote 500 zl. Ponadto A. L. poprosil o wylegitymowanie sie
straznikdw, czego nie uczynili i byli nerwowi. Poniewaz straznicy zdecydowali, ze wezma A. L. do samochodu,
oskarzona nie chciala do tego dopuscié i stanela za nim, obejmujac go rekami. Nagle M. S. upadt i polozyt sie skulony
zakrywajac rekami twarz w pozycji embrionalnej. Na skutek uzycia gazu spuchla mu cala twarz. Nastepnie przyjechaly
inne patrole Strazy Miejskiej, karetka do M. S. i policja. Policjanci dziwili sie zaistnialej sytuacji i chcieli oskarzona
wypuscié. Wtedy jeden ze straznikdéw miejskich podszed! i pokazal im zadrapanie, méwiac, ze zrobila to oskarzona
i zadajac zatrzymania roéwniez jej. Po odwiezieniu na komende, oskarzona zaslabla i zemdlala. W odpowiedzi na
pytania, oskarzona wyjasnila, ze nikt z jej znajomych nie byt agresywny. Ponadto dodala, ze nie wie jak moglo dojé¢ do
zadrapania straznika i nawet jesli go zadrapala nie bylo to umyslne i specjalnie — on mial tylko jedna kreske na rece.
Nikt nie zwracal sie do straznikéw obelzywie, pad? tylko jeden wulgaryzm z ust A. L. z powodu irytacji wysoko$cia
mandatu.

Oskarzony M. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony
wyjasnil, ze w dniu 8 lipca 2012 r. po p6inocy siedzial na murku przy ul. (...) pijac piwo ze znajomymi A. L., G. T. i A.
S.. W pewnym momencie podeszli do nich dwaj straznicy miejscy i pomiedzy nimi, a A. L. doszto do dyskusji odnoénie
mandatu. W pewnym momencie oskarzony wstat i podszedt do funkcjonariuszy. Nagle bez ostrzezenia oskarzony
zostal spryskany gazem, na skutek czego upadl, nic nie widzial, miat problemy z oddychaniem i Zle sie czul. Oskarzony
dodal, Ze nie odepchnal funkcjonariusza, ale mogt go ztapac za noge, lecz wynikato to z tego, ze lezal na ziemi i prébowat
sie kogo$ zlapaé. Oskarzony nie slyszal, aby kto$ z jego znajomych kierowal w stosunku do funkcjonariuszy stowa
wulgarne. Oskarzony nie chcial poda¢ swoich danych osobowych, wiec nie zostala mu udzielona pomoc. Nastepnie
kto$ mu przemyt oczy. Oskarzony zostal przewieziony najpierw do szpitala, a potem do izby wytrzezwien.

W toku postepowania sgdowego na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. oskarzony M. S. nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu. O$wiadczyl, ze chce sktadaé wyjaénienia po zeznaniach innych $§wiadkéw. Oskarzony potwierdzil odczytane
mu wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Po zlozeniu zeznan przez $wiadkow, oskarzony na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. o$wiadczyt ze wersja
nakre§lona przez oskarzong G. T. jest bardzo podobna do tej, ktéra on pamieta. Dodal, ze czteroosobowa grupka
byla podzielona na dwie podgrupy: G. T. i A. L. siedzieli razem i do nich podszed! straznik miejski, a oskarzony
i A. S. siedzieli 2-3 m dalej. Oskarzony poczatkowo myslal, ze bedzie to standardowa interwencja polegajaca na



wystawieniu mandatu za spozywanie alkoholu w miejscu publicznym. Niemniej wobec narastajacej agresji ze strony
straznika miejskiego, ktory rozmawial z A. L. i kierowanymi grozbami, oskarzony postanowit podej$¢ do wydajacego
sie spokojnym straznika miejskiego, ktory nie brat udzialu w interwencji. Oskarzony wstat i pokonat 2, 3 kroki po
czym straznik wyciagnal gaz pieprzowy i psiknagl mu gaz prosto w oczy, nie przerywajac strumienia dopoki oskarzony
nie byl zmuszony polozy¢ sie na ziemie. Oskarzony pamieta po tym momencie tylko ostry bdl i pieczenie oraz fakt, ze
A. S. pomogla mu doczolga¢ sie do murku. Potem przyjechala karetka i udzielono oskarzonemu pierwszej pomocy.
W odpowiedzi na pytania oskarzony wyjasnil, ze w zaden sposob nie zaatakowal straznika. Chcial jedynie zalagodzic
nerwowa sytuacje, dlatego wstal i skierowal sie do straznika miejskiego, w zaden sposéb nie sugerujac checi jego
zaatakowania.

Oskarzony A. L. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony
wyjasnil, ze siedzial ze znajomymi: swoja konkubing G. T., M. S. i A. S. na murku przy ul. (...). W pewnym momencie
pojawilo sie dwdch straznikéw miejskich, ktérzy najpierw podeszli do innej grupki znajdujacej sie okolo 10 m od
nich, a potem do nich. Oskarzony w tamtym momencie nie spozywal alkoholu, jedynie staly tam puste butelki po
piwie, poniewaz piwo wypili wczeéniej. Nastepnie funkcjonariusze zazadali dokument6ow, chcac wystawié mandat w
kwocie 500 zl. Oskarzony na zadanie S. Miejskich podal swdj dowdd osobisty i powiedzial ze weZmie mandat na siebie,
mimo ze nic nie zrobil. Wtedy oskarzony poprosit funkcjonariusza o wylegitymowanie sie, co straznika miejskiego
zdenerwowato: w konsekwencji straznik miejski popchngl dwa razy oskarzonego. Oskarzony przez caly czas stal z
rekami trzymanymi z tylu, zachowywal sie spokojnie i nawet nie dotknal straznikow miejskich. Ponadto oskarzony
nie uzywat zadnych wulgarnych stow. Nagle oskarzony zauwazyl, ze jego kolega trzyma sie za twarz, ale nie widzial
co sie stato.

W toku postepowania sgdowego na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. oskarzony A. L. nie przyznal sie do zarzucanych
mu czyndéw. O$wiadczyl, ze nie chce skladaé¢ wyjadnien, ale bedzie odpowiadaé na pytania. Oskarzony potwierdzil
odczytane mu wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Na pytania swojego obroncy, oskarzony
A. L. wyjaénil, ze straznicy zachowywali sie niekulturalnie i agresywnie: pluli pod nogi, $émiali sie, jeden z nich napieral
cialem na oskarzonego. Oskarzony stwierdzil, ze nie bylo fizycznej mozliwosci, aby oskarzony M. S. zlapal straznika
za noge, bo siedzial na murku, a straznik stat 2, 3 m od niego. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze zobaczyl jak M. S.
trzymal sie za twarz. Po podejSciu do niego ujrzal wielkiego babla na twarzy, ktora byla znieksztalcona. Nastepnie
oskarzeni zostali zawiezieni na komende. Policjanci byli zaskoczeni tym wezwaniem i twierdzili, ze oskarzeni zostang
wypuszczeni, bo nic sie nie wydarzylo. Na komendzie straznicy caly czas sie $miali. W pewnym momencie oskarzona
G. T. zemdlala, z czego réwniez straznicy sie Smiali. Na pytania obroncy oskarzonego M. S., oskarzony wyjasnil,
ze straznicy miejscy nie mieli powodéw aby czué sie zagrozonym z ich strony. Oskarzony nie widzial rowniez aby
oskarzony M. S. odpychal ktoregos z funkcjonariuszy lub lapalich za nogi. Straznik dopiero po omdleniu oskarzonej G.
T. pokazal na komendzie policji zadrapania. Na pytania obroncy oskarzonej G. T. oskarzony wyja$nil, ze oskarzona nie
byla agresywna. Dodatkowo oskarzony sprecyzowal, ze sam chcial da¢ dowdd osobisty, przyja¢ mandat i go zaplacic.

Sad w znacznej czeSci odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego A. L.. Po pierwsze, podnosit on w swoich
wyjasnieniach, ze nikt z nich nie spozywal alkoholu w chwili podej$cia straznikow, a tylko puste butelki po piwie staly
obok nich. Tymczasem drugi z oskarzonych M. S. wyjasnil, ze: ,my piliSmy piwo. W pewnym momencie podeszlo do
nas dwoch straznikéw miejskich”. Z kolei oskarzona G. T. méwila, ze ,kiedy usiedliSmy na murku i zaczeliémy pié to
piwo podjechala do nas Straz Miejska” oraz tlumaczyla, ze A. L. powiedzial, ze przyjmie na siebie mandat, poniewaz
ysiedzial najblizej, i trzymal wtedy butelke”. Okoliczno$é spozywania alkoholu przez oskarzonego A. L. zostala ponadto
ustalona na podstawie konsekwentnych i spojnych zeznan pokrzywdzonych. W §wietle powyzszego Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego A. L., iz nie trzymal on butelki piwa w momencie podejscia do nich straznikoéw miejskich.
Ustalenie powyzszej okoliczno$ci ma o tyle wazne znaczenie w sprawie, iz spozywanie przez oskarzonego alkoholu w
miejscu publicznym uprawnialo straznikéw miejskich do podjecia interwencji w celu wystawienia mu mandatu. Po
drugie, w ocenie Sadu niewiarygodna i nielogiczng jest okoliczno$¢, iz oskarzony chcial wzigé mandat na siebie mimo
Ze nic nie zrobil. Zgromadzony material dowody w sprawie potwierdza za$ okoliczno$¢ przeciwng: ze oskarzony sam
wyciagnal dowod osobisty (co zreszta przyznal) i przyjal na siebie mandat, poniewaz w momencie podejécia straznikoéw



miejskich trzymal w rekach butelke piwa. Ponadto, za niewiarygodny nalezy uznaé¢ sam opis przebiegu zdarzenia
dokonany przez oskarzonego A. L. w jego wyja$nieniach. I tak, niewiarygodnym jest, ze straznik miejski popchnatl
nagle bez zadnego powodu dwa razy oskarzonego. Z wyjasnien wynika, ze nie byto ku temu zadnych powodéw,
poniewaz to straznik zachowywal sie agresywnie, a nie oskarzony. W ocenie Sadu takie zachowanie straznika nie
ma zadnego logicznego uzasadnienia, bowiem po co mialby on eskalowaé sytuacje powodujaca zagrozenie dla jego
zycia i zdrowia nie majac ku temu jakiejkolwiek przestanki. Co wiecej, oskarzony wyjasnil w toku postepowania
przygotowawczego, ze widzial, ze kolega trzyma sie za twarz, ale nie widzial co takiego sie stalo ( co oznacza ze nie byl on
naocznym $wiadkiem interwencji straznika wobec wspo6loskarzonego ). Natomiast na rozprawie opisywal dokladnie
gdzie stal M. S., w jakiej odleglo$ci od straznika, oraz wskazal, ze nie widzial zeby zlapal on straznika za noge oraz ze
nie bylo sytuacji zeby odepchnatl ktoregos ze straznikow. Wobec faktu, iz te dwie podawane przez oskarzonego wersje
wykluczaja sie — jedna z nich nalezy uzna¢ za nieprawdziwa, co wplywa na ocene wiarygodnosci oskarzonego.

Ponadto, oskarzony dopiero na rozprawie wyjasnil, ze straznik plul mu pod nogi, na co on zwrdcil uwage i
zazadal wylegitymowania sie. Wtedy straznik odmowil i zaczal zachowywac sie agresywnie. Oskarzony na rozprawie
opisal ten moment jako poczatek sytuacji konfliktowej. Niemniej oskarzony nie wspominal o tym w ogble w toku
postepowania przygotowawczego, co wydaje sie dziwne biorac pod uwage uznanie przez oskarzonego tego momentu
za prawdziwy poczatek konfliktu. Powyzsze wykazuje, ze wyjasnienia oskarzonego A. L. sa sprzeczne wewnetrznie, jak
iz pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie uznanymi za wiarygodne w postaci zeznan pokrzywdzonych, co
uniemozliwia obdarzenie ich walorem wiarygodnos$ci. Inng okoliczno$cia przytoczona przez oskarzonego, ktora nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i ktérag Sad uznat za niewiarygodng jest siedzenie
przez straznikdw na barierce i $§mianie sie z oskarzonych — nie znalazlo to potwierdzenia w innych, wiarygodnych
dowodach. . Za niewiarygodne nalezy uzna¢ takze wyjasnienia oskarzonego, ze nie uzywal w stosunku do straznika
miejskiego zadnego wulgaryzmu podczas wypisywania przez niego mandatu. Nalezy wskazac, ze w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony wskazywal, Zze w ogble w czasie zdarzenia nie uzyl wulgaryzmoéw, a nastepnie na
rozprawie wyjaénil, ze uzyl wulgaryzmu, ale nie majac na celu zniewazenia straznika miejskiego. Wyjasnienia te sa
wewnetrznie sprzecznie jak i z zeznaniami pokrzywdzonych i wyjanieniami oskarzonej G. T., ktéra wyjasnila, ze
slyszala wypowiadane przez oskarzonego wulgaryzmy. Za wiarygodne Sad uznal natomiast wyja$nienia oskarzonego
w zakresie w jakim przyznal on, ze siedzial z grupka znajomych na murku pod Ministerstwem Rolnictwa w W. w dniu 8
lipca 2012 ., bral udzial w interwencji i ze byl woéwczas pod wplywem alkoholu. Kolejna sprzeczno$cia w wyjasnieniach
oskarzonych byla kwestia zadrapan na rece straznika miejskiego i momentu w ktorym je ujawnil. Wedlug A. L. pokazal
je dopiero na komendzie policji po tym, jak G. T. zemdlala, a nastepnie odzyskala przytomnos$é. Sama wspdloskarzona
twierdzi jednak, ze zadrapania te straznik pokazat juz na miejscu zdarzenia przybylym na miejsce funkcjonariuszom
policji, co bylo podstawa zatrzymania G. T. za naruszenie nietykalnosci cielesnej P. K..

Waloru wiarygodno$ci Sad odmoéwil w przewazajacej mierze wyjaénieniom oskarzonego M. S.. Opisany przez
oskarzonego przebieg interwencji ktéra miala miejsce w nocy 8 lipca 2012 r. pod Ministerstwem Rolnictwa jest w
ocenie Sadu nielogiczny i niewiarygodny. Wedlug wyjasnien oskarzonego, w momencie przyjScia straznikow miejskich
stal on wraz z A. S. okolo 2-3 m od oskarzonych: A. L. i G. T., do ktérych podszedt jeden ze straznikoéw miejskich.
Nastepnie oskarzony uslyszal agresywne uwagi i grozby wypowiadane przez straznika miejskiego, ktory stal obok A.
L.iG. T., niemniej w celu zalagodzenia sytuacji oskarzony nie podszed}l wprost do nich, a do drugiego ze straznikow
miejskich, ktéry w interwencji w ogble na tamten moment nie uczestniczyl i stal kilka metréw dalej. Oskarzony
nastepnie wskazal, ze po wykonaniu 2-3 krokéw straznik miejski chwycil za gaz i wycelowal strumien prosto w twarz
oskarzonego dopoki ten nie upadl. Nastepnie oskarzony stwierdzil, ze mozliwe jest, ze zlapal straznika za noge w
odruchu po uzyciu gazu. Wysoce malo prawdopodobna jest reakcja oskarzonego na agresje jednego ze straznikow
kierowana do jego kolegi ( osoby do tej pory w ogdble nie zaangazowanej w konflikt ) polegajaca na udaniu sie
w celu zalagodzenia sytuacji do drugiego ze straznikéw, ktéry w interwencji nie bral udzialu. Naturalng reakcja
i z pewnoécia bardziej prawdopodobna w razie poczucia zagrozenia rzekomo agresywnym zachowaniem jednego
ze straznikéw jest podejécie w celu zatagodzenia konfliktu bezpoérednio do jego zrédla. Nastepnie, za catkowicie
nielogiczna i nieprawdopodobna nalezy uzna¢ opisang przez oskarzonego reakcje drugiego ze straznikow, a polegajaca
na wymierzeniu bez zadnej przyczyny i bez zadnego wytlumaczenia strumienia gazu prosto w twarz oskarzonego



i celowanie tak dlugo, dopoki oskarzony nie upadl. W tym konteksécie niewatpliwie zeznania pokrzywdzonych sa
logiczniejsze i bardziej prawdopodobne. Logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym zdaje sie byé bowiem
zachowanie straznika miejskiego, ktory to w odpowiedzi na nagly akt agresji polegajacy na zlapaniu go za noge i prébie
jego przewrdcenia - uzywa gazu pieprzowego, a nie jak to twierdzi oskarzony — w momencie spokojnej rozmowy
i prébie wyjasnienia sytuacji. Sad uznal natomiast za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim nie
kwestionowat on, iz przebywat w dniu 8 lipca 2012 r. na murku pod Ministerstwem Rolnictwa i ze doszlo do interwencji
straznikow miejskich. Ponadto za wiarygodna nalezalo uznac opisang reakcje oskarzonego na uzyty gaz, oraz iz zostala
mu udzielona pomoc wpierw przez A. S. (co potwierdzaja réwniez zeznania tego Swiadka), a nastepnie w szpitalu. Sad
za wiarygodne uznal, ze oskarzony w czasie zdarzenia byl po spozyciu alkoholu.

Sad w znaczacym zakresie nie obdarzyl walorem wiarygodno$ci rowniez wyjasnien oskarzonej G. T.. Za niewiarygodny
Sad uznal przede wszystkim opisany przez oskarzona przebieg interwencji straznikow miejskich w dniu 8 lipca
2012 r. pod Ministerstwem Rolnictwa. Nielogicznym jest stwierdzenie oskarzonej, ze oskarzony M. S. chcial jedynie
zalagodzi¢ sytuacje i dlatego zostal przeciwko niemu uzyty gaz. Ponadto za niewiarygodne i nielogiczne Sad uznal
wyjas$nienia oskarzonej, ze nie dotknela ona straznika miejskiego, a jedynie zlapala od tytu oskarzonego A. L. w celu
uniemozliwienia zabrania go przez straznika miejskiego. Nalezy wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonej sa sprzeczne
wewnetrznie, bowiem w toku postepowania przygotowawczego wyjasniala, ze w zaden sposob nie dotykala straznikow
miejskich i biorgc pod uwage jej stwierdzenie, ze jedynie stala za oskarzonym A. L. obejmujac go nie miala takiej
mozliwo$ci. Na rozprawie wyjasnila za$, ze jezeli nawet zadrapala straznika miejskiego to nie miata takiego zamiaru i
bylo to niechcacy. W przeciwienstwie do postepowania przygotowawczego dopuszcza wiec takg mozliwo$¢. Oskarzona
wyjasnila ponadto, Ze straznik mial jedynie jedno zadrapanie. Wyjasnienia te sa nie tylko sprzeczne wewnetrznie, ale
roéwniez z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan $§wiadka P. K. jak réwniez protokolu
ogledzin miejsca, ktore to dowody w sposob jednoznaczny pozwalaja ustali¢, ze zadrapania nie byly dokonane
niechcacy, bowiem byly znaczne i bylo ich pie¢. Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonej, ze przebywala w
dniu 8 lipca 2012 r. na murku pod Ministerstwem Rolnictwa i ze doszlo do interwencji straznikow miejskich, ktory
podeszli do A. L., bowiem trzymat on butelke piwa. Sad za wiarygodne uznal réwniez, ze oskarzona w czasie zdarzenia
byla po spozyciu alkoholu oraz ze styszala wulgaryzmy wypowiadane przez kolegow.

Odnoszac sie do wszystkich oskarzonych, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sagdu wyjasnienia ich stanowig jedynie przyjeta
przez nich linie obrony, polegajaca na przedstawianiu siebie i swojego zachowania w czasie interwencji w dniu 8 lipca
2012 r. w korzystnym $wietle, wskazujac iz wine za cale zaj$cie ponosza straznicy miejscy, ktérzy podjeli interwencje
bez zadnej podstawy, zachowywali sie agresywnie, obrazali oskarzonych, bez zadnego powodu popychali A. L. i
zaatakowali M. S. gazem. Z przyczyn szczegdlowo wymienionych powyzej, przedstawiona w taki sposéb relacje z
przebiegu zdarzenia Sad uznal na niewiarygodna, nielogiczng i nieprawdopodobna. Ma ona na celu jedynie to, aby
zaden z oskarzonych nie ponidst odpowiedzialnosci karnej. Ponadto nie mozna zapominac, ze w czasie zdarzenia
kazdy z oskarzonych znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu — co sami potwierdzaja, jak réwniez wynika to
z protokolu badania stanu trzezwosci, co niewatpliwie mialo wplyw na ich zdolno$¢ postrzegania okre$lonych faktow
iich zapamietywania. Majac po jednej stronie sprzeczne, nielogiczne i niekonsekwentne wyjasnienia oskarzonych,
ktérzy w chwili czynu byli pod duzym wplywem alkoholu, a z drugiej strony sp6jne zeznania straznikéw miejskich
nie majacych zadnego interesu w pomawianiu oskarzonych i skladajacych zeznania pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej — Sad uznal, iz tej drugiej grupie dowoddw nalezy sie walor wiarygodno$ci.

Sad nie obdarzyl natomiast walorem wiarygodno$ci w przewazajacym zakresie zeznan Swiadka A. S.. Nalezy wskazac,
ze Swiadek znajdowala sie w czasie zdarzenia razem z oskarzonymi, co wynika jednoznacznie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Niemniej, przebieg tego zdarzenia opisany przez $wiadka jest nieprawdopodobny i
nielogiczny. Mimo ze wersja opisana przez $wiadka jest przychylna dla oskarzonych, sprzeczna jest zaré6wno z
wyjasnieniami oskarzonych jak i zeznaniami $wiadkow P. K. i P. W.. Przede wszystkim zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil ustali¢, ze A. S. na poczatku interwencji znajdowala sie razem z oskarzonym M. S. w
odleglosci 2-3 m od oskarzonych A. L. i G. T. i przez caly tok interwencji nie zblizala sie do nich. Nastepnie, po uzyciu
przez straznika miejskiego gazu na oskarzonym M. S., starala sie mu pomoc az do przyjazdu karetki. Poniewaz nie brala



ona udzialu w calym zajSciu, po wylegitymowaniu pozwolono jej p6j$¢ do domu. Natomiast w czasie przestuchania
Swiadek przedstawila odmienng wersje przebiegu zdarzenia lokujaca ja sama jako jednego z gléwnych uczestnikéw
zaj$cia. Wskazala, ze poszla sie przejsé z oskarzong G. T. i jak ze spaceru wrocily, zobaczyly straznikow miejskich.
Natomiast oskarzona G. T. w toku calej sprawy nigdy nie wspominata o tej okolicznoSci. Nastepnie §wiadek wskazala,
ze straznicy miejscy grozili oskarzonemu A. L., ze zostanie oskarzony o napa$é, ze oskarzonemu nie spodobalo sie,
ze straznicy zaczeli zwracaé sie do niego per ty oraz probowali go skué. O zadnej z tych okolicznoéci nie wyjasnial
zaréwno oskarzony A. L., jak i pozostali oskarzeni. Catkowicie nieprawdopodobnym jest ponadto fragment zeznan
Swiadka, ze stanela miedzy straznikami, a oskarzonymi G. T. i A. L. aby ich ochroni¢ jako naturalna przeszkoda. W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonych sg spojne, to znaczy, zgodnie wyjasniali, ze A. S. stala kilka metrow dalej od
zdarzenia i nie brala w zdarzeniu udzialu. Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka w zakresie w jakim zeznala, ze
probowala pomdc wstaé oskarzonemu M. S. oraz ze mogly pasé i z ust A. i straznikéw obrazliwe slowa.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania Swiadkéw P. K. i P. W., ktore byly spdjne, logiczne, rzeczowe i
konsekwentne zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie gtownej. Przedstawili oni logiczna
wersje przebiegu interwencji, wskazujac, ze podczas patrolu w dniu 8 lipca 2012 r. okolo godziny trzeciej nad ranem
spostrzegli pod Ministerstwem Rolnictwa grupke czterech oséb, dwdch mezczyzn i dwoch kobiet. Poniewaz jeden
z mezczyzn — oskarzony A. L. trzymal butelke piwa P. K. podjat interwencje w celu wystawienia mandatu, na co
oskarzony, ktory byl zirytowany wystawieniem mandatu zareagowal skierowaniem pod adresem P. K. wulgarnego
okreélenia powszechnie uwazanego za obelzywe. Nastepnie P. K. poinformowal oskarzonego A. L., ze zniewazyt
funkcjonariusza publicznego i podjal probe doprowadzenia oskarzonego do samochodu. Oskarzony A. L. szarpnal
P. K. za mundur, w konsekwencji wykonal on na oskarzonym chwyt obezwladniajacy lapiac oskarzonego rekami za
szyje. W reakcji na to oskarzona G. T. — konkubina oskarzonego w celu jego uratowania zaczela szarpac i drapac
paznokciami przedramiona P. K., ktéorymi trzymal oskarzonego A. L.. W tym samym momencie ruszyt ku nim
oskarzony M. S. aby poméc kolegom. Aby mu to uniemozliwic¢ P. W. prébowal wykona¢ na nim chwyt obezwladniajacy,
jednak nie mog}l tego zrobi¢, poniewaz oskarzony M. S. schylil sie, zlapal straznika miejskiego za noge i zaczal sie
podnosi¢ w celu przewrocenia P. W.. W reakcji na to, straznik miejski uzyl gazu pieprzowego na oskarzonym M.
S.. Opisany przebieg zdarzenia przedstawiony przez $wiadkéw jest logiczny i prawdopodobny. Swiadkowie P. K. i
P. W. s3 osobami obcymi dla oskarzonych i nie maja interesu w tym, by ich bezpodstawnie oskarzaé. Wymienieni
$wiadkowie dokonali interwencji w ramach wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych, wobec czego zdaniem Sadu
brak jest podstaw, aby sadzié iz mogli oni skladac¢ celowo zeznania obciazajace oskarzonych, narazajac sie jednoczesnie
na odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie falszywych zeznan. Opisali oni w sposéb szczegdtowy i zbiezny przebieg
interwencji podjetej wobec oskarzonych oraz ich zachowanie. Zeznania te w calo$ci korespondowaly ze sobg jak i
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal, iz zeznania tych §wiadk6w moga w niniejszej sprawie stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Zeznania Swiadka R. L. — policjanta, ktéry zostal wezwany na miejsce zdarzenia nic nie wniosty do sprawy, bowiem nie
mial on wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia. Nie pamietal on zadnego z oskarzonych ani zadnej okoliczno$ci
zdarzenia.

Zdaniem Sadu, takze pozostale ujawnione w toku przewodu sgdowego dowody w postaci dokumentéw w pelni
zashugiwaly na miano wiarygodnych, albowiem nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére rodzilyby jakiekolwiek
watpliwosci co do ich autentycznoS$ci badz tez prawdziwos$ci zawartych w nich informacji. Sad nie oparl swoich ustalen
jedynie na informacjach pobieranych z Krajowego Rejestru Karnego odnos$nie oskarzonej G. T. w zakresie w jakim
wskazywaly one, iz oskarzona jest w dalszym ciagu karana. Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad na podstawie samej tresci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego jak i pisma Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, z ktérego wynika, ze
oskarzona juz w roku 2012 wykonala wszystkie orzeczone w stosunku do niej érodki karne, jest w stanie ustalic, ze
skazanie to uleglo zatarciu z mocy prawa, a w konsekwencji oskarzona G. T. jest obecnie osoba nie karana.

Sad dopuscil ponadto na rozprawie dowdd z ogledzin nagrania z monitoringu z dnia zdarzenia zarejestrowanych na
plycie. ktére uzyskano od kierownika ochrony Ministerstwa Rolnictwa. Pomimo polepszenia na wniosek Sadu jakosci
nagrania przez bieglych sadowych (opinia, k. 269-270), po kilkudziesieciu sekundach odtwarzania nagrania, strony



postepowania zgodnie wniosly o zaprzestanie odtwarzania nagrania wobec - w dalszym ciaggu - slabej jakoéci nagrania
i braku jakiejkolwiek warto$ci dowodowej przedmiotowego nagrania w sprawie. W konsekwencji, Sad ustalajac stan
faktyczny w sprawie nie oparl sie na nagraniu z monitoringu.

Z}ozone w toku sprawy wyjasnienia i zeznania oraz ujawnione w toku przewodu sadowego dokumenty umozliwily
dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych i pozwolily na okreslenie czy doszto do popelnienia przestepstwa. W ocenie
Sadu na podstawie zgromadzonych w sprawie dowod6w mozna bylo odtworzy¢ prawdziwy przebieg zdarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura Rejonowa (...) oskarzyla: 1) G. T. o to, ze w dniu 8 lipca 2012 r. w W. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢
cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej ml. spec. P. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw
stuzbowych w ten sposob, ze szarpala go za rece i drapala paznokciami po prawym przedramieniu, tj. o czyn okreslony
w art. 222 § 1 kk; 2) M. Z. (1) S. o to, ze w dniu 8 lipca 2012 r. w W. przy ul. (...) naruszy} nietykalnoéé¢ cielesna
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych w ten sposob,
ze odepchnal ml. spec. P. K. a nastepnie zlapal za lewa noge ml. spec. P. W., tj. o czyn okre§lony w art. 222 § 1 kk; 3)
A.L.otoze: 1. wdniu 8 lipca 2012 r. w W. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariusza Strazy Miejskiej mi. spec. P. K. imk
spec. P. W. w ten sposob, ze uzywal w stosunku do ww. funkcjonariuszy stéw wulgarnych i powszechnie uznanych za
obelzywe podczas i w zwiazku z pelnionymi przez funkcjonariuszy obowigzkami stuzbowymi, tj. o czyn z art. 226 § 1
kk; II. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie I, naruszyt nietykalno$é cielesng funkcjonariusza Strazy Miejskiej
mkl Spec. P. K., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych w ten sposoéb, ze szarpal go za
mundur stuzbowy, tj. o czyn z art. 222 § 1 kk.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przytoczyé art. 222 § 1 kk, zgodnie z ktérym kto narusza nietykalno$c cielesna
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
shuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 3. Do znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 221 § 1 k.k. naleza niewatpliwie: naruszenie nietykalnosci cielesnej, dokonanie tego
na osobie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, dzialanie podczas lub w zwiazku z
pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Z kolei zgodnie z art. 226 § 1 kk kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do roku. Dzialanie przestepne okreSlone w art. 226 §
1 kk polega zatem na zniewazeniu osoby funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, a
zachowanie to mam miejsce podczas i w zwiazku z pelnieniem przez te osoby obowiazkéw stuzbowych. Przedmiotem
ochrony przestepstw okre$lonych w art. 222-227 kk jest powaga i prawidlowa dzialalnoé¢ instytucji panstwowych
lub spolecznych realizowana w postaci speliania przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych lub
wykonywania prawnych czynnosci stuzbowych (por. uchw. SN z 18.4.1991 r., I KZP 2/91, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz.
35).

W niniejszej sprawie zachowania oskarzonych zawieraja znamiona czynéw zabronionych: w przypadku wszystkich
oskarzonych okres§lonego w art. 222 § 1 kk, a w przypadku oskarzonego A. L. dodatkowo okreslonego w art. 226 § 1 kk.

Analizujac zrealizowanie przez oskarzonych znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 222 § 1 kk, nalezy
wskazac¢, ze kazdy z oskarzonych naruszyl nietykalno$é cielesna pokrzywdzonych P. K. lub P. W.. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej jest zachowaniem bedacym forma fizycznego oddzialywania na cialo czlowieka, ktéore nie jest
przez niego akceptowane. Oskarzona G. T. naruszyla nietykalno$c¢ cielesng P. K. poprzez szarpanie go po rekach
i drapanie paznokciami po prawym przedramieniu. Swiadczy o tym uznany za wiarygodny material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkow P. K. i P. W., jak rowniez protokol ogledzin przedramienia pokrzywdzonego P. K..
Oskarzona naruszyla nietykalno$c¢ cielesna pokrzywdzonego umy$lnie, z zamiarem bezpoérednim, chciala bowiem
fizycznie oddzialywa¢ na cialo pokrzywdzonego w celu uwolnienia swojego konkubenta A. L., ktory byl przez niego
trzymany. Niewatpliwie nie bylo to zachowanie akceptowane przez pokrzywdzonego P. K.. Oskarzony M. S. naruszyt
natomiast nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego P. K. poprzez jego odepchniecie, a nastepnie pokrzywdzonego P. W.



poprzez zlapanie go za lewa noge. Oskarzony naruszyt nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonych umyslnie, z zamiarem
bezposrednim, chcial bowiem oddzialywaé fizycznie na ciala pokrzywdzonych aby uniemozliwi¢ im zatrzymanie
kolegi A. L.. Zachowanie oskarzonego takze nie bylo w zaden spos6b akceptowane przez pokrzywdzonych. Z kolei
oskarzony A. L. naruszyl nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego P. K. poprzez szarpanie go za mundur. Stalo sie
to w momencie kiedy P. K. probowal doprowadzi¢ oskarzonego do samochodu. Oskarzony naruszyl nietykalnosé
cielesng pokrzywdzonego P. K. umyslnie, z zamiarem bezpoSrednim, chcial bowiem oddzialywa¢ fizycznie na
cialo pokrzywdzonego aby mu uniemozliwi¢ doprowadzenie do samochodu. Zachowanie oskarzonego nie bylo
akceptowane przez pokrzywdzonego.

Odnoénie drugiego czynu popelnionego przez oskarzonego A. L. polegajacego na uzyciu w stosunku do straznikow
miejskich okreslen wulgarnych powszechnie uznawanych za obrazliwe, nalezy wskazaé, ze zachowanie to wypehito
znamiona czynu zabronionego okreSlonego w art. 226 § 1 kk. Zniewazenie polega na uwlaczaniu czci drugiego
czlowieka przez okazywanie mu pogardy, ublizanie, obrazliwe zachowanie w stosunku do niego. Chodzi o naruszenie
godnoSci czlowieka. Istotg zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci
jaka reprezentuje czlowiek niz lekcewazenie (W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnoSci osobistej
czlowieka w polskim prawie karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 174). W niniejszej sprawie
zachowanie oskarzonego niewatpliwie wskazuje na zniewazenie pokrzywdzonych P. K. i P. W.. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony byt zirytowany mandatem ktoéry chcial mu wystawié P.
K. za spozywanie alkoholu w miejscu publicznym. W reakcji na to oskarzony zwrocit sie do P. K. w spos6b wulgarny,
kierujac do niego stlowa uwazane powszechnie za obelzywe: ,pisz kurwo ten mandat”. Ponadto zwracat sie do obu
straznikow miejskich: P. K. i P. W. nazywajgc ich: ,faszystami” i ,,chujami”. Tym samym zachowanie to wypekito
znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 226 § 1 kk.

W nastepnej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wszystkie opisane powyzej zachowania oskarzonych byly skierowane w
stosunku do osoby peliacej funkcje publiczng. Zgodnie z art. 115 § 19 kk osoba pelnigca funkeje publiczng jest m.in.
funkcjonariusz publiczny. Natomiast zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz
organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego. W niniejszej sprawie zostala naruszona nietykalno$¢
cielesna P. K. i P. W., ponadto zostali oni zniewazeni. S3 oni funkcjonariuszami Strazy Miejskiej, zatem niewatpliwie
funkcjonariuszami publicznymi.

Ponadto, w momencie dokonywania przez oskarzonych zdarzen przestepnych opisanych powyzej, funkcjonariusze
Strazy Miejskiej wykonywali czynno$ci w zwigzku z pehlieniem funkcji publicznej. Dokonywali oni bowiem
interwencji zwigzanej z wystawianiem mandatu za spozywanie przez oskarzonego A. L. alkoholu w miejscu
publicznym.

Zostaly zatem zrealizowane wszystkie znamiona czyn6w zabronionych okreslonych w art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze nie ma przeszkod w przypisaniu oskarzonym winy. Jak wynika z materialu dowodowego
oskarzeni sg pelnoletnimi, zdrowymi oraz poczytalnymi ludZmi. Nie zachodza wobec nich zadne czynniki o
obiektywnym lub subiektywnym charakterze, ktoére w nieprawidlowy spos6b wplywalyby na ich procesy motywacyjne.
W chwili czynu oskarzeni mieli pelng mozliwos¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi normami, jednak
Swiadomie, oraz umy$lnie — w zamiarze bezposSrednim, postapili wbrew nim.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 53 kk. Sad wzial pod
uwage stopien winy sprawcoéw — nalezy bowiem podkresli¢, Ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej i zniewazenie
funkcjonariuszy publicznych dokonywane w celu zaniechania przez nich interwencji stanowi umys$lne zachowanie,
niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i to popelnione w zamiarze bezposrednim. Nie ulega watpliwoSci,
ze oskarzeni chcieli naruszy¢ nietykalnos$é cielesna pokrzywdzonych, a ponadto oskarzony A. L. chcial ich zniewazy¢ i
swoj zamiar oskarzeni spenili. Ponadto Sad kierowal sie dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Majac na
uwadze tres¢ art. 115 § 2 kk, nalezy wskazaé, ze naruszonym dobrem w niniejszej sprawie byla powaga i prawidlowa
dzialalno$¢ instytucji panistwowych, a pobocznie nietykalno$c cielesna i godno$é¢ ludzka, ktore sg wysoko stawiane w



hierarchii débr prawnie chronionych. Rozmiar wyrzadzonej szkody nie byl natomiast wysoki. Do popelniania przez
oskarzonych zarzucanych im czynoéw doszlo w miejscu publicznym, pod Ministerstwem Rolnictwa. Nie do$¢, ze swoim
zachowaniem wywolali konieczno$¢ podjecia przez Straz Miejska interwencji, to w jej toku okazali brak szacunku i
pogarde dla powagi instytucji publicznych poprzez naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy publicznych
oraz ich zniewazenie. Oskarzeni popekili zarzucane im czyny umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim. Sad nie stracil
roéwniez z pola widzenia celu prewencji ogblnej i indywidualnej jaka ma odnie$¢ wymierzona kara.

Za popehienie przypisane oskarzonym przestepstwa Sad wymierzy}: wszystkim oskarzonym na podstawie art. 222 § 1
kk kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a oskarzonemu A. L. ponadto na podstawie art.
226 § 1 kk kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad stosownie do tresci art. 85 kk
iart. 86 § 11 8§ 3 kk polaczyl opisane powyzej wymierzone oskarzonemu A. L. kary ograniczenia wolnosci i
wymierzyl mu kare lgczna 7 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad kierowat sie przy
tym treScig art. 58 § 1 kk i zasadg prymatu kar wolno$ciowych, uznajac, ze kara ograniczenia wolnosci spehi cele
kary. Argumentami przemawiajacymi za wymierzeniem kary ograniczenia wolno$ci sa wczeéniejsza niekaralnosé
oskarzonych za przestepstwa podobne, ustabilizowany tryb zycia i incydentalny charakter zdarzenia. Niemniej nie
mozna zapominaé¢, ze w sprawie zachodza réwniez okoliczno$ci obcigzajace oskarzonych, jak popelnienie czynu
pod wplywem alkoholu oraz wysoka spoleczna szkodliwo$é popelnionego czynu. W ocenie Sagdu wymierzenie kary
ograniczenia wolno$ci, ktora zostanie efektywnie wykonana po uprawomocnieniu sie wyroku sktoni oskarzonych do
refleksji nad popelnionymi czynami oraz zapobiegnie ich ponownemu popeklieniu. Wymierzona kara zdaniem Sadu
jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwoS$ci spotecznej czynu, spelni cele prewencji ogdlnej i szczego6lnej, jak
rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl wszystkim oskarzonym na poczet orzeczonych kar ograniczenia wolnosci okres ich
zatrzymania w sprawie w dniu 8 lipca 2012 roku, przyjmujac, iz jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci jest
réwnowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnoSci.

Odnoénie dowoddéw rzeczowych Sad orzekt stosownie do treéci art. 230 § 2 kpk. Nalezy wskaza¢, ze dowody rzeczowe
w postaci plyty CD nr 11 plyty CD nr 2 staly sie zbedne dla postepowania karnego, zatem nalezalo orzec o ich zwrocie
osobie uprawnionej, tj. P. C., szefowi ochrony Ministerstwa Rolnictwa, ktory przekazal wyzej wymienione plyty CD
organowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze.

Tytulem nieoptaconej obrony udzielonej oskarzonym z urzedu Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncoéw oskarzonych M. S.iA. L. - adw. B. S.iadw.
P. S. — kwoty po 1.116 zlotych, powiekszong o warto$¢ podatku VAT. Sad ustalit powyzsza kwote stosownie do § 14.2 pkt
31§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002 nr 163
poz. 1348).

Ponadto biorac pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonych oraz wysoko$é ich dochodéw Sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil wszystkich oskarzonych od kosztow sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad postanowil jak w czeSci dyspozytywne;j.



