Syen. akt 11K 449/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Datkowska

Protokolant: Magdalena Jankowska,

W obecnosci Prokuratora: Tomasza Mioduszewskiego, Malgorzaty Nowak, Moniki Bozek, Anny Jackiewicz, Hanny
Lewinson.

Po rozpoznaniu dnia 20 lutego 2013 r 26 kwietnia 2013 r, 19 czerwca 2013 r, 3 wrze$nia 2014 r, 20 listopada 2013
I, 4 marca 2014 r, 30 kwietnia 2014 r.

sprawy D. B.
urodzonego (...) w W.
syna K.i K.z domu B.
Oskarzonego o to, ze:

W nieznanym miejscu i czasie nie wezeéniej niz w dniu 30 czerwca 2011 roku i nie p6zniej niz w dniu 13 wrze$nia 2011
r. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci umowy kupna — sprzedazy pojazdu marki D. (...) o nr
rej. (...) o numerach nadwozia (...) podpisujac sie za M. K.

-tj. 0 czyn z art. 27081 kk
orzeka:
1. oskarzonego D. B. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy oskarzonego- adw. G. M. — kwote 720 ( siedemset dwadzie$cia )
zlotych, powiekszong o warto$¢ podatku VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu

3. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania w caloéci obcigzg Skarb Panstwa.
Sygn. akt I K 449/12

(..

D. B. zostal oskarzony o to, ze w nieznanym miejscu i czasie nie wcze$niej niz w dniu 30 czerwca 2011 roku i nie pdzZniej
niz w dniu 13 wrze$nia 2011 w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci umowy kupna — sprzedazy
pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) o numerach nadwozia (...) podpisujac sie za M. K. tj. o przestepstwo okreslone
wart. 270 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.



P. W. byl wlascicielem filmy (...) P. W. z siedziba w W.. Od pazdziernika 2010 r. w uzytkowaniu w/w firmy znajdowat
sie samochod marki D. (...) o nr rej. (...). Wobec tego, ze samochdd ten ulegl powaznemu uszkodzeniu tzn. konieczna
byla wymiana calego silnika, P. W. polecit swojemu pracownikowi P. R. zajecie sie jego sprzedazg. Pojazd ten zostal
wystawiony na sprzedaz jako uszkodzony na portalu internetowym (...) (dowod: wyjaénienia oskarzonego D. B. k. 166
— 167, k. 105, zeznania §wiadka P. R. k. 168, k. 2v — 3, dokumenty skopiowane z akt sprawy II K 213/12).

Nastepnie z P. R. skontaktowal sie potencjalny klient zainteresowany zakupem tego samochodu. W dniu 30 czerwca
2011 r. zostala sporzadzona umowa kupna — sprzedazy pojazdu D. (...) o nr rej. (...) pomiedzy I. P. W. z siedzibg w
W. — jako sprzedajacym a D. B. jako kupujacym. D. B. zakupil przedmiotowy pojazd w celach zarobkowych. Wiedzac,
ze ma on uszkodzony silnik, chcial go naprawi¢, a nastepnie sprzedac z zyskiem (dowod: wyjasnienia oskarzonego D.
B. k. 166 — 167, k. 105, zeznania §wiadka P. R. k. 168, k. 2v — 3, zeznania §wiadka K. B. k. 297 — 297v, kopia umowy
kupna sprzedazy pojazdu k. 4 — 6, kopia faktury k. 7, dokumenty skopiowane z akt sprawy II K 213/12).

Wobec tego, ze uszkodzenie pojazdu byto zbyt powazne, a naprawa przewyzszala jego wartosé, D. B. zdecydowal sie na
jego sprzedaz w takim stanie w jakim go zakupil. Oskarzony dat ogloszenie o sprzedazy przedmiotowego samochodu.
Nastepnie kto$ sie z nim skontaktowal i uméwil na spotkanie (dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 166 — 167, k.
105, zeznania $wiadka K. B. k. 297 — 297v).

W dniu 30 lipca 2011 r. D. B.spotkal sie z dwoma mezczyznami, ktérzy dokonali ogledzin samochodu i stwierdzili,
ze go kupuja. Wobec tego oskarzony recznie sporzadzil cala umowe kupna — sprzedazy przedmiotowego pojazdu i
podpisal sie na niej jako sprzedajacy, jako kupujacego wpisal mezczyzne, ktéry legitymowat sie dokumentem w postaci
dowodu osobistego nr (...)na dane osobowe M. K.zam. (...), (...)-(...) W.. Mezczyzna ten podpisal sie na w/w umowie
jako kupujacy. Oskarzony nie sprawdzal zdjecia tej osoby (dowdd: wyja$nienia oskarzonego D. B.k. 166 — 167, k. 105,
opinia bieglego M. F.k. 303 — 313, opinia bieglego E. G.k. 342 — 352).

Oskarzony D. B. skladajgc swoje wyjadnienia zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i potwierdzil, ze to on sporzadzil osobiScie cala umowe kupna -
sprzedazy samochodu marki D. (...). Nie zgadza sie z opinig jakoby to on podpisal sie za kupujacego. Wyjasnil, ze
dane kupujacego spisal z dowodu osobistego, ktory dal mu kupujacy. W czasie podpisywania umowy z kupujacym
byla jeszcze jedna osoba, ktérej on nie zna. Samochod sprzedawal jako uszkodzony. W toku postepowania sadowego
oskarzony potwierdzil swoje wyja$nienie, a w odpowiedzi na pytania Sadu wskazal, ze samochéd kupil od firmy
poligraficznej z okolic ulicy (...). Ogloszenie o sprzedazy samochodu znalazl w Internecie. Nie uzytkowal on tego
samochodu, poniewaz byl uszkodzony. Kupit go w celach zarobkowych. Myslal, ze naprawi ten samochod, ale naprawa
przerastala wartos¢ pojazdu wiec sprzedal go w takim stanie w jakim go nabyl. Nastepnie wskazal, ze dal ogloszenie
o sprzedazy i kto$ sie z nim skontaktowal i uméwil. Po ogledzinach panowie stwierdzili, ze go kupuja i zostala
sporzadzona umowa, po czym zabrali oni samocho6d na hol. Wyjaénil, ze osoba z ktéra zawieral transakcje to nie byt
obecny na sali M. K.. Mezczyzna, ktory podpisal sie jako kupujacy byl nie za wysoki, lysiejacy i mial widoczne braki
w uzebieniu. Nastepnie potwierdzil, ze przy zakupie przez niego przedmiotowego samochodu towarzyszyt mu jego
ojciec, ktory wiedzial o tym, ze chce on sprzedaé ten samochéd (k. 166 — 167, k. 105).

Za w pelni wiarygodne Sad uznal wyjasniania oskarzonego D. B., ktéry konsekwentnie w toku calego postepowania
nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Fakt niepodpisania sie przez oskarzonego na przedmiotowej
umowie kupna — sprzedazy za kupujacego potwierdza opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i podpiséw
sporzadzona przez E. G.. Okolicznosci w jakich oskarzony nabyl pojazd marki D. (...) znajduja potwierdzenie w
dowodach w postaci zeznan §wiadkéw P. R. i K. B. oraz dokumentach w postaci kopi umowy kupna — sprzedazy
pojazdu, kopi faktury, dokumentéw skopiowanych z akt sprawy II K 213/12. Oskarzony potwierdzil, Ze osobiscie
sporzadzil cala umowe. Ponadto wskazywal, iz mezczyzna, ktory podpisal sie za kupujacego nie byt obecny na
sali rozpraw M. K., co potwierdzaja zeznania tego §wiadka. D. B. wskazywal rowniez, ze kupujacy legitymowal sie
dowodem osobistym nr (...) na nazwisko M. K., natomiast jak wynika z zeznan §wiadka M. K. zgubil on w grudniu 2010
r. swdj poprzedni dowod osobisty rozpoczynajacy sie numerem (...). Z powyzszego niewatpliwie wynika, iz mezczyzna



ktory podpisal sie za kupujacego na umowie kupna — sprzedazy przedmiotowego pojazdu podpisanej z oskarzony
postuzyl sie nie swoim dokumentem tozsamosci.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania $wiadka M. K., ktory potwierdzil, ze nie podpisywatl z oskarzonym
umowy kupna — sprzedazy samochodu marki D. (...) i nie bral udzialu w tej transakcji. Powyzsze w pelni koresponduje
z wyja$nieniami oskarzonego oraz opinia bieglego z zakresu pisma recznego E. G.. W pozostaly zakresie jego zeznania
sq spojne, rzeczowe i konsekwentne i Sad nie znalazl powodow aby je kwestionowac.

W ocenie Sadu roéwniez relacja $wiadkow P. R. i K. B. zastlugiwala na miano wiarygodnych, bowiem dotyczyly kwestii
bezspornych, w peli ze soba korespondowaly a takze znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego D. B., i
dokumentach w postaci kopi umowy kupna — sprzedazy pojazdu, kopi faktury i dokumentach skopiowanymi z akt
sprawy II K 213/12.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono z opinii biegltego z zakresu badan pisma i dokumentéw. Zostala
ona wykonana przez ekspertow z Biura (...). Celem przeprowadzonego badania mialo by¢ udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy zlozony w miejscu ,,Sprzedajacy” i podpis w miejscu ,Kupujacy” na umowie kupna — sprzedazy z dnia
20.07.2011 r. samochodu D. (...)nr rej. (...)zawartej pomiedzy D. B.a M. K.zostal nakre$lony przez D. B., M. K.lub D.
H.? Na podstawie przeprowadzonych badan biegli stwierdzili, ze podpis zlozony w miejscy ,,Sprzedajacy” oznaczony
jako podpis dowodowy nr 1 na w/w umowie jest autentycznym podpisem D. B.. Podpis w miejscu ,,Kupujacy”
oznaczony jako podpis dowodowy nr 2 na wskazanej umowie nie jest autentycznym podpisem M. K., ale zostal
nakreslony przez D. B.. Wedlug bieglych szczegblowa analiza komparatystyczna badanego podpisu dowodowego, oraz
zawartych w materiale por6wnawczym podpiséw poréwnawczych D. B.wykazala istnienie zbiezno$ci w nastepujacych
kategoriach cech graficznych pisma. W zakresie cech syntetycznych stwierdzono zbiezny obraz oraz zgodny stopien
czytelnoSci i staranno$ci pisma. W przypadku cech topograficznych — zbiezny kierunek przebiegu linii podstawowej
podpisu; mierzalnych — zbiezny kat nachylenia znakéw. Zauwazalne roznice dotyczace wielkosci i proporcji znakow
oraz potoczystosci ruchu, sa najprawdopodobniej wynikiem zwiekszonej kontroli nad procesem kreacji znakéw,
ktobrej zjawiskiem wskaznikowym jest zwiekszony nacisk oraz niezréznicowane cieniowanie linii graficznych podpisu.
Zdaniem bieglych taki szeroki zakres zbiezno$ci w obrebie analogicznych cech graficznych, przy wystepowaniu réznic
bedacych najprawdopodobniej rezultatem procesu depersonalizacji naturalnego grafizmu, upowaznia do przyjecia, ze
podpis dowodowy zostal nakre$lony przez D. B.. W opinii uzupelniajacej biegla uczestniczaca w sporzadzaniu opinii
stwierdzila, iz nie pamieta dlaczego w danej sprawie jest tylko jeden podpis oskarzonego jako material bezwplywowy,
ale w trakcie badania stwierdzili oni, ze posiadany material jest miarodajny. Ponadto podniosla, ze nie wie ile jest
cech pisma recznego. Wszystkie cechy graficzne pisma zostaly podczas badan sprawdzone. Nadto wskazala, iz badania
zawsze sa przez nich przeprowadzane w ten sposob, ze najpierw badana jest autentyczno$¢ danego podpisu, nastepnie
w pierwszej kolejnosci jest badana osoba, ktéra najprawdopodobniej sfalszowala podpis. Jezeli ten etap badan daje
nam odpowiedz, ze jest to osoba ktora sfalszowala podpis biegli nie prezentuja nastepnych badan poniewaz opinia
bylaby dluzsza i drozsza, a nie mialoby to Zadnego znaczenia w opinii. Wedlug bieglej, stwierdzenie, Ze autorem
podpisu jest oskarzony jest kategoryczne, a w opinii pokazano 10 na 13 znakéw podpisu w ktorych sa liczne zbiezno$ci
wobec czego to nie moze by¢ kwestia przypadku. Wobec tego, ze wskazana opinii byla niejasna i niepelna, a w
szczegblnosci nie odnosila sie do D. H., Sad dopuéci dowdd z opinii innego bieglego z zakresu pisma recznego i
podpisow.

Biegly z zakresu pisma recznego i podpiséw M. F.wskazal, iz podpis zlozony w miejscu ,sprzedajacy” na umowie z
dnia 20 lipca 2012 r. tj. zapisy reczne w postaci podpisu o treéci (...), znajdujace sie na ,Umowie kupna — sprzedazy”
w miejscu pod zapisem o tresci ,Sprzedajacy” zostal nakreslone przez D. B.i nie zostal nakre§lony przez D. H.. Z
kolei wskazany biegly stwierdzil, ze zapisy reczne w postaci podpisu o tresci (...)znajdujace sie na przedmiotowej
umowie w miejscu pod zapisem o tresci ,,Kupujacy” — jako nienaturalny, zostal wykluczony z badan na etapie
charakterystyki i badania materialu dowodowego. W jego ocenie nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy zapis o tresci
(...)zostal nakreslony przez jedna czy wiecej os6b. Biegly wskazal, iz liczne zaprezentowane przez niego cechy, zar6wno
motoryczne, jak i konstrukcyjne oraz topograficzne $wiadcza o nienaturalnym wykonaniu omawianego podpisu.
Majac zatem na uwadze powyzsze biegly wykluczyl z dalszych badanh wskazany material dowodowy jako nienaturalny.



W swojej ustnej opinii uzupelniajacej biegly M. F.wskazal, ze podpis (...)posiada tyle cech sprzecznych jak i cech
$wiadczacych o nienaturalno$ci w powstaniu tego podpisu, ze nie pozwala na wyznaczenie cech stalych, a przynajmnie;j
takiej iloSci cech stalych zeby mozna bylto rozpoczgé badania komparatystyczne w zestawieniu z wzorami podpiséw
osob, ktore ewentualnie moglyby dokona¢ falszerstwa kwestionowanego zapisu. W ocenie bieglego mozliwe jest
jedynie badanie na autentyczno$¢ zapisu, ale nie mozna badaé czy nakreslila go inna osoba. Biegly M. F.stwierdzil,
ze nie ma mozliwoéci ustalenia, czy ten podpis nakreslil oskarzony, ze wzgledu na to, ze w tym podpisie nie mozna
wyznaczy¢ takiej ilosci cech stalych, ktora umozliwilaby takie wnioskowanie. W tym konkretnym wypadku iloéc
cech, ktore mozna by wskazaé jako stale jest zbyt mala do wnioskowania. Ilo§é cech stalych jaka powinna by¢ jest
subiektywna ocena bieglego. W ocenie Sadu rowniez przedmiotowa opinia budzi pewne zastrzezenia. Zdaniem Sadu
logiczne jest, iz podpis ktory zostal podrobiony jest podpisem nienaturalnym osoby go podrabiajacej. Wobec tego
uzna¢ nalezy, iz argumentacja dotyczaca wykluczenia z dalszych badan podpisu (...)na przedmiotowej umowie jest
nieprzekonujaca, nielogiczna i w zdaniem Sadu stoi w sprzecznosci z celem powolania wskazanego bieglego. Wobec
tego w tym zakresie wskazana opinia nie moze sie ostac.

W toku postepowania, z uwagi na rozbieznosci w dotychczasowych opiniach dopuszczony zostal dowodd z kolejnej
opinii bieglego. W swojej opinii biegly E. G.wskazal, iz pierwopis podpisu (...)widniejacy w pozycji ,, Kupujacy” na
umowie kupna — sprzedazy samochodu zostal nakres§lony przez jedna osobe. Wskazany podpis nie jest autentycznym
podpisem M. K., ktérego wzory pisma recznego i podpiséw przedstawiono do badan w charakterze materialu
poréwnawczego i nie zostal on nakre$lony przez M. K.. Badany pierwopis podpisu wskazuje istotne ro6znice cech
graficznych pisma takze w zestawieniu z wzorami grafizmu D. B., ktoére przedstawiono badan w charakterze
materialu poréwnawczego, co oznacza, ze nie ma réwniez podstaw do uznania D. B.za wykonawce tego podpisu.
Wedlug bieglego o jednorodnos$ci wykonawczej badanego podpisu §wiadcza min. zbieznosé ogblnego obrazu pisma w
podpisie, poziomu jego wyrobienia, estetyki i staranno$ci wykonania, czytelnoSci, warto$ci i stabilnoSci lewosko$nego
pochylenia znakow w calym podpisie, proporcje wielko$ciowe np. wielko$ci liter pasma $rédlinijnego do nadlinijnego,
wznoszacy kierunek linii podstawy autografu, nierbwnomierne rozmieszczenie liter w wyrazach, synchroniczno$c
konstrukecji liter powtarzajacych sie w obu czlonach tj. ,a” i ,n”, paralelno$¢ impulsu kreSlenia oraz naciskowosci
i cieniowania linii graficznej w tych maniskulach, tendencja do ostro haczykowatego zakonczenia linii w réznych
maniskulach np. ,m”, 1”7, ,i”, ,K”, a takze ,a”. Rowniez stabilne tempo i rytm kreélenia calego podpisu, a takze
utrzymanie naciskowosci i cieniowanie linii graficznej w obu jej wyrazach nie daje podstaw do kwestionowania,
ze wskazany podpis zostal nakre$lony przez jedna osobe. W ocenie bieglego istotne roéznice cech formalnych
konfrontowanych grafizmoéow tj. dowodowego podpisy (...)z prébami pisma i podpiséw D. B., a w szczegdlnosci tj.
og6lny obraz, podpisu, jego wielko$¢,, konstrukcja wszystkich tworzacych podpis liter tj. ,M” — odmienna konfiguracja
wierzchotkow gramm i ksztaltu linii je laczacej, ,,y” — r6zna szeroko$é i modelunek obu gramm, ,m” — miejsce inicjacji
oraz ksztalt pierwszej i nastepnych gramm, ,1” — r6zne miejsce rozpoczecia i zakonczenia kre$lenia i odmienny ksztalt
trzonu, ,,a” — inne miejsce inicjacji i finalizacji biegu linii graficzne, sposéb laczenia gramm oraz impuls kreslenia, ,k”
— odmienny ksztalt trzonu i grammy $rdédlinijnej, a takze ich relacji wielko$ciowej, ,,s” — r6zny modelunek zwtaszcza
dolnej grammy minuskuly, ,i” — ksztalt i wielko$¢ trzony oraz usytuowanie kropki, ,n” — modelunek adiustacji
wstepnej i pierwszej grammy minuskuly, ,K” — konfiguracja wierzcholkéw i podstaw gramm i relacje wysokoSci
do szeroko$ci majuskuly, ,u” — ksztalt i cieniowanie linii graficznej, ,,v” — ksztalt i cieniowanie linii graficznej obu
ramion znaku, ,t” — ksztalt i cieniowanie linii graficznej obu detali oraz usytuowanie przekresu wzgledem trzonu,
impuls kreélenia podpisu — 21 kontaktow Srodka piszacego z podlozem w sygnaturze dowodowej, natomiast 18 — 19
kontaktéw w podpisach poréwnawczych D. B.. Poczynione i udokumentowane graficznie ustalenia stanowia podstawe
do wniosku, ze nie ma podstaw do zidentyfikowania D. B.jako wykonawce podpisu (...)ztozonego w pozycji ,,Kupujacy”
na spisanej recznie kwestionowanej umowie kupna — sprzedazy samochodu. Biegly przestuchiwany przez Sadem
w calej rozciagloSci podtrzymat swojg opinie zlozong na piSmie. W jego ocenie miedzy podpisem dowodowym, a
poréwnawczym nie ma zadnych zbieznosci, ktoére zostaly wskazane przez ekspertow z L.. Biegly nie zgodzil sie rowniez
z druga opinig, ktéra dyskwalifikowala podpis dowodowy. Wskazal, iz on dopatrzyl sie cech osobniczych wykonawcow
podpisu (szczegolowo wskazywal jakich) i zakwalifikowal ten podpis do dalszych badan. Dalej biegly wskazywal jak
w opinii zlozonej na pi§mie - na cechy rozbiezne §wiadczace o tym, ze ani M. K., ani oskarzony D. B.nie nakres§lili
przedmiotowego podpisu w miejscy ,,Kupujacy”. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona rzetelnie,



zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym, przez kompetentna ku temu osobe i jest ona pelna,
jasna i pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci, w sposob szczegdlowo wskazano zastosowane metody. Sad nie znalaz}
zadnych powoddéw, aby kwestionowaé warto§¢ dowodowa tej opinii

W ocenie Sadu, takze pozostale ujawnione w toku przewodu sadowego dowody w postaci dokumentéw w pelni
zastlugiwaly na miano wiarygodnych, albowiem nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktére rodzityby jakiekolwiek
watpliwoéci co do ich autentycznosci badz tez prawdziwos$ci zawartych w nich informacji, nie byly tez kwestionowane
przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

D. B. zostal oskarzony o to, ze w nieznanym miejscu i czasie nie wcze$niej niz w dniu 30 czerwca 2011 roku i nie pdzniej
niz w dniu 13 wrzeénia 2011 w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci umowy kupna — sprzedazy
pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) o numerach nadwozia (...) podpisujac sie za M. K. tj. o przestepstwo okreslone
w art. 270 § 1 k.k.

Przepis art. 270 § 1 k.k. stanowi, ze kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa podlega karze.

Niewatpliwie jak zauwaza SN w wyroku z 3 czerwca 1996 r. (II KKN 24/96), dobrem chronionym w przypadku
przestepstw przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw jest pewno$é obrotu prawnego, opierajaca sie na zaufaniu do
dokumentu (Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 5, czy tez - jak stwierdzil SN w postanowieniu z 24 maja 2011 r. II KK
13/11, LEX nr 847132). Pojecie dokumentu zostalo zdefiniowane w art. 115 § 14 k.k. zgodnie z kt6rym dokumentem jest
kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktéry ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne.

Zgodnie z art. 270 § 1 k.k. podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu
w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze wchodzi¢ podrobienie calo$ci dokumentu lub tylko jego fragmentu.
Podrobieniem bedzie wiec zaréwno podrobienie calego tekstu dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego
podpisu.

Wskazane w tym artykule znamie uzycie za autentyczny nalezy rozumie¢ jako przedstawienie lub przedlozenie
podrobionego czy przerobionego dokumentu osobie prywatnej albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkcji, jakie
moze pehié taki podrobiony czy przerobiony dokument. Samo posiadanie sfalszowanego dokumentu nie jest jego
uzywaniem, nastapi ono na przyklad z chwila okazania go do kontroli (np. okazanie policji falszywego prawa jazdy
w czasie kontroli drogowej czy podrobionej legitymacji studenckiej w czasie sprawdzania biletdbw w autobusie).
Uzywajacym dokumentu moze by¢ ten, kto go podrobit lub przerobil. W takim stanie rzeczy obie te czynnosci
stanowig jedno przestepstwo. Znamie to zrealizowane zostaje rowniez wtedy, gdy celem dzialania sprawcy jest uzycie
dokumentu przez inng osobe" (uchwata SN z 17 marca 2005 r., I KZP 2/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 25).

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, ktére moze by¢ popelnione umyslnie. W odniesieniu
do podrabiania i przerabiania w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni (ustawa uzywa okreslenia "w celu"); za$
w przypadku uzywania dokumentu jako autentycznego mozliwy jest tez zamiar ewentualny (bowiem sprawca moze
przewidywac i godzié sie na to, ze dokument nie jest autentyczny).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Po pierwsze sam oskarzony w toku calego postepowania zaprzeczat jakoby to on podpisal sie w imieniu kupujacego
M. K. na przedmiotowej umowie kupna — sprzedazy samochodu. Szczegbélowo opisal okoliczno$ci w jakich doszlo
do zawarcia wskazanej umowy. Potwierdzil, ze na spotkanie z nim przyjechalo dwoch mezczyzn, ktérzy dokonali



ogledzin samochodu i stwierdzil ze go kupuja. Nastepnie potwierdzil, ze to on sporzadzit przedmiotowa umowe
recznie i podpisal sie na niej jako sprzedajacy, za kupujacego za$ podpisal sie mezczyzna ktory legitymowal sie
dokumentem w postaci dowodu osobistego o nr (...) na dane osobowe M. K.. Oskarzony podal rysopis tego
mezczyzny. Ponadto wskazywal, iz mezczyzna, ktory podpisal sie za kupujacego nie byl obecny na S. rozpraw M.
K., co potwierdzaja zeznania tego $wiadka. Jak wskazywano powyzszej $wiadek M. K. zeznal, iz w grudniu 2010
r. zgubil sw6j dowdd osobisty rozpoczynajacy sie numerem (...). Powyzsze moze $wiadczyé o tym, ze mezczyzna
ktory podpisal sie za kupujacego na przedmiotowej umowie kupna — sprzedazy pojazdu podpisanej z oskarzony
postuzyl sie nie swoim dokumentem tozsamos$ci. W ocenie Sgdu bezsporny pozostal fakt sporzadzenie wlasnorecznie
caloéci przedmiotowej umowy oraz podpisanie sie na niej w miejscu sprzedajacego. Powyzsza okoliczno$¢ wynikata
zaréwno z wyjasnien samego oskarzonego D. B. jak i wszystkich opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego
i podpiséw zgromadzony w niniejszej sprawie. Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do ustalenia czy to
oskarzony podrobil dokument w postaci umowy kupna — sprzedazy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) o numerach
nadwozia (...) podpisujac sie za M. K.. W tym celu przeprowadzone zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego i podpisow. Jak wskazano wyzszej przeprowadzone zostaly trzy opinie, ktorych wnioski
byly zupelnie rézne. Opinia sporzadzona przez ekspertow z Biura (...) potwierdzila, ze podpis widniejacy w miejscu
~sprzedajacy” zostal nakre§lony przez oskarzonego co potwierdza, jego wyjasnienia w tej kwestii. Ponadto biegli
ustalili, ze oskarzony podpisal sie na przedmiotowej umowie za kupujacego. W ocenie Sadu wskazana opinia byla
niepelna bowiem nie odnosila sie do wszystkich kwestii, ktore zostaly okreslone bieglym w postanowieniu wydanym
przez organ prokuratorski. Kolejny biegly M. F. rdwniez potwierdzil, ze oskarzony D. B. podpisat sie na przedmiotowej
umowie w miejscu ,sprzedajacego” i stwierdzil, ze zapis reczny w postaci podpisu o treéci (...) znajdujace sie na
przedmiotowej umowie w miejscu pod zapisem o treSci (...) — jako nienaturalny i zostal wykluczony z badan na
etapie charakterystyki i badanie materiatu dowodowego. W ocenie Sadu réwniez przedmiotowa opinia budzila pewne
zastrzezenia. Zdaniem Sadu logiczne jest, iz podpis ktéry zostal podrobiony jest podpisem nienaturalnym osoby go
podrabiajacej. Wobec tego uznac nalezy, iz argumentacja dotyczaca wykluczenia z dalszych badan podpisu (...) na
przedmiotowej umowie jest nieprzekonujaca, nielogiczna i w zdaniem Sadu stoi w sprzecznosci z celem powolania
wskazanego bieglego. Wobec tego w tym zakresie wskazana opinia nie mogla sie ostac.

Zdaniem Sadu jako najbardziej rzetelng, pelna, jasna i pozbawiong wewnetrznych sprzecznosci, byla opinia biegltego
E. G.. Biegly w spos6b bardzo szczegbdlowy wskazal cechy ktore §wiadeza o tym, iz pierwopis podpisu (...)widniejacy w
pozycji ,, Kupujacy” na umowie kupna — sprzedazy samochodu zostal nakre$lony przez jedna osobe i brak jest podstaw
do jego dyskwalifikacji. W swojej opinii biegly kategorycznie wykluczyt oskarzonego D. B.jako wykonawce podpisu
(...)zlozonego w pozycji ,Kupujacy” na spisanej recznie kwestionowanej umowie kupna — sprzedazy samochodu.
Jak wynika z jego opinii badany pierwopis podpisu wskazuje istotne réznice cech graficznych pisma w zestawieniu
z wzorami grafizmu D. B.. W ocenie bieglego istotne rdéznice cech formalnych konfrontowanych grafizméw tj.
dowodowego podpisy (...)z probami pisma i podpiséw D. B., a w szczegoblnosci tj. ogdlny obraz, podpisu, jego wielkosé,,
konstrukcja wszystkich tworzacych podpis liter tj. ,M” — odmienna konfiguracja wierzchotkéw gramm i ksztattu linii
je laczacej, ,,y” — rozna szeroko$é i modelunek obu gramm, ,m” — miejsce inicjacji oraz ksztalt pierwszej i nastepnych
gramm, ,,]” — r6zne miejsce rozpoczecia i zakonczenia kreélenia i odmienny ksztalt trzonu, ,,a” — inne miejsce inicjacji i
finalizacji biegu linii graficzne, sposob laczenia gramm oraz impuls kre§lenia, ,.k” — odmienny ksztalt trzonu i grammy
§rodlinijnej, a takze ich relacji wielko$ciowej, ,,s” — r6zny modelunek zwlaszcza dolnej grammy minuskuly, ,,i” — ksztalt
iwielko$¢ trzony oraz usytuowanie kropki, ,n” — modelunek adiustacji wstepnej i pierwszej grammy minuskuty, ,K” —
konfiguracja wierzcholkéw i podstaw gramm i relacje wysokosSci do szeroko$ci majuskuly, ,,u” — ksztalt i cieniowanie
linii graficznej, ,r” — ksztalt i cieniowanie linii graficznej obu ramion znaku, ,t” — ksztalt i cieniowanie linii graficznej
obu detali oraz usytuowanie przekresu wzgledem trzonu, impuls kreélenia podpisu — 21 kontaktéw Srodka piszacego
z podlozem w sygnaturze dowodowej, natomiast 18 — 19 kontaktéw w podpisach poréwnawczych D. B.. Poczynione
i udokumentowane graficznie ustalenia stanowia podstawe do wniosku, ze nie ma podstaw do zidentyfikowania D.
B.jako wykonawce podpisu (...)ztozonego w pozycji ,Kupujacy” na spisanej recznie kwestionowanej umowie kupna
— sprzedazy samochodu.



Biorgc pod uwage powyzisze rozwazania, jak réwniez caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej, a takze kierujac sie fundamentalng zasada domniemania niewinnoéci ( a co za tym idzie — koniecznoécia
interpretowania wszelkich niejasno$ci na korzy$¢ oskarzonego ) - Sad uniewinnil oskarzonego D. B. od zarzucanego
mu czynu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego adw. G. M. wynagrodzenie w
wysokosci 720 zt zlotych, powiekszona o warto$¢ podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Wysokoé¢ wynagrodzenia dla obroncy ustalono w oparciu o § 2, § 3, § 14 ust. 2 pkt 1 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1348).

Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. oskarzony z urzedu zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sagdowych, ktore
przejete zostaly przez Skarb Panstwa.



