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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Wojciech Lqczewski

w obecnosci:

Protokolant: Katarzyna Kwiatkowska, Dagmara Muzyczak, Sylwia Adamczyk, Anna
Domalewska, Tomasz Figat

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Jaroslawa Kilkowskiego, Rafala
Ruty i Wojciecha Kasy oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie Andrzeja
Piasecznego

po rozpoznaniu w dniach 31 pazdziernika 2012 roku, 3 grudnia 2012 roku, 4 stycznia 2013 roku,
25 stycznia 2013 roku, 27 lutego 2013 roku, 16 maja 2013 roku, 17 lipca 2013 roku, 21 sierpnia 2013
roku, 25 pazdziernika 2013 roku, 28 listopada 2013 roku, 28 kwietnia 2014 roku i 2 czerwca 2014
roku

na rozprawie

sprawy:

1. P.P. (1), syna P. i A. zdomu B., urodzonego dnia (...) w miejscowosci L.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 31 marca 2005 roku i nadal w T., bedac czlonkiem zarzadu (prezesem) (...)(po zmianie nazwy od 5
wrzesnia 2005 roku — (...)Sp. z 0.0., nie zglosil wniosku o upadlo$é spotki handlowej pomimo powstania warunkow
uzasadniajgcych wedlug przepiséw upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

II. w okresie od 31 marca 2006 roku do 6 kwietnia 2006 roku oraz od 2 sierpnia 2006 roku i nadal w T., bedac
czlonkiem zarzadu (wiceprezesem) (...) Sp. z 0.0., nie zglosil wniosku o upadlos¢ spo6tki handlowej pomimo powstania
warunkoéw uzasadniajacych wedtug przepisoéw upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

ITI. w okresie od 13 czerwca 2006 roku do 14 listopada 2006 roku w W., bedgc czlonkiem zarzadu (prezesem) (...) S.A.,
nie zglosil wniosku o upadlo$¢ spo6iki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadlo$c¢ spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

IV. w dniu 8 stycznia 2007 roku w T., bedac wiceprezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., osoba uprawniong do wystawiania
dokumentéw majacych znaczenie prawne, w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu P. L. poswiadczyt
nieprawde, co do faktu zatrudnienia wymienionego w spolce na czas nieokreSlony, podczas gdy wymieniony byt
zatrudniony na czas okreslony od 11 wrze$nia 2006 roku do 30 pazdziernika 2007 roku, to jest o czyn z art. 271 §1 k.k.;



V. w okresie od 20 marca 2007 roku do 20 kwietnia 2007 roku w T., bedac wiceprezesem zarzadu (...) Sp. z o0.0.,
utrudnial wykonanie czynno$ci stuzbowej starszemu inspektorowi pracy — osobie uprawnionej do kontroli w zakresie
inspekcji pracy, to jest o czyn z art. 225 §2 k.k.;

2. A.J., syna T.i E.zdomu M., urodzonego dnia (...)w W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 marca 2006 roku do 13 czerwca 2006 roku w W., bedac czlonkiem zarzadu (prezesem) (...) S.A.,
nie zglosil wniosku o upadlosé spo6iki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadloé¢ spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

3. 1. P., syna A.i W. z domu M., urodzonego dnia (...) w D.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 marca 2006 roku do 13 czerwca 2006 roku w W., bedac czlonkiem zarzadu (wiceprezesem) (...) S.A.,
nie zglosil wniosku o upadlo$¢ spo6iki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadlo$c¢ spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

4. A.G. (1),synaT.iE.zdomuW., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 31 marca 2006 roku do 21 lipca 2006 roku w T., bedac czlonkiem zarzadu (wiceprezesem do 4 kwietnia
2006 roku i nastepnie prezesem do 21 lipca 2006 roku) (...) Sp. z 0.0., nie zglosil wniosku o upadlosé sp6tki handlowe;j
pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé spdlki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

II. w okresie od 31 marca 2006 roku do 14 listopada 2006 roku w W., bedac czlonkiem zarzadu (do 18 kwietnia 2006
roku, nastepnie takze wiceprezesem) (...) S.A., nie zglosil wniosku o upadtoéé¢ spotki handlowej pomimo powstania
warunkoéw uzasadniajacych wedtug przepisoéw upadlosé spoiki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

5. K. K. (1), syna K. i B. z domu G., urodzonego dnia (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 6 kwietnia 2006 roku do 1 wrzeénia 2006 roku w T., bedac czlonkiem zarzadu (wiceprezesem od 6
kwietnia 2006 roku i nastepnie prezesem od 2 sierpnia 2006 roku do 1 wrze$nia 2006 roku) (...) Sp. z 0.0., nie zglosil
wniosku o upadlo$¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosé
spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

6. T.R., syna R.iB. zdomu S., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 13 czerwca 2006 roku do 14 listopada 2006 roku w W., bedac czlonkiem zarzadu (wiceprezesem) (...) S.A.,
nie zglosil wniosku o upadlo$¢ spo6iki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadlo$c¢ spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.

I. oskarzonego P. P. (1) uznagje za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt I — III (wg
numeracji zawartej w wyroku), z ktéorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 586 k.s.h., przy czym
przyjmuje, ze czyny te stanowiq ciqg przestepstw okreslony w art. 91 §1 k.k. i skazuje go, a na
podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 91 §1 k.k. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. wymierza



mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajgce, na podstawie art. 33 §3
k.k., wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych;

II. oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IV (wg
numeracji zawartej w wyrokuw), wyczerpujagcego dyspozycje art. 271 §1 k.k. i skazuje go, a na
podstawie art. 271 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego P. P. (1) na podstawie art. 414 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. uniewinnia od
dokonania czynu zarzucanego mu w pkt V (wg numeracji zawartej w wyroku);

IV. na podstawie art. 69 §11i §2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1) w
pkt IT wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 5 (pieciu) lat;

V. oskarzonego A. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 586 k.s.h.
i skazuje go, a na podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

VI. oskarzonego I. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 586 k.s.h.
i skazuje go, a na podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

VII. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynow zarzuconych mu w pkt I — II (wg
numeracji zawartej w wyrokuw), z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 586 k.s.h., przy czym
przyjmuje, ze czyny te stanowiq ciqg przestepstw okreslony w art. 91 §1 k.k. i skazuje go, a na
podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 91 §1 k.k. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. wymierza
mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajqgc, na podstawie art. 33
§3 k.k., wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych;

VIII. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 586
k.s.h. i skazuje go, a na podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. wymierza mu kare grzywny
w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

IX. oskarzonego T. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 586
k.s.h. i skazuje go, a na podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 33 §1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. wymierza mu kare grzywny
w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

X. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasqdza od
oskarzonych P. P. (1), A. J., 1. P., A. G. (1), K. K. (1) i T. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 500
(pieéset) zlotych tytulem czesciowych wydatkéw i na podstawie art. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pézn. zm.), a w przypadku oskarzonego P. P. (1) rowniez na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 2 powolanej ustawy kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem czesciowej oplaty; na podstawie
art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonych P. P. (1),A.J.,I.P.,A.G. (1), K. K. (1) i T. R. od zaplaty kosztéw
sadowych w pozostalej czesci ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa;

XI. na podstawie art. 630 k.p.k. ustala, ze wydatki zwigzane z oskarzeniem P. P. (1) w czeéci uniewinniajacej ponosi
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonych P. P.
(1),A.J,I.P.,A.G. (1), K. K. (1) i T. R. ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. P. (1)byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0.w T.. Spélka ta od dnia 5 wrze$nia 2005 roku zmienila firme na (...) sp.
z 0.0.w T.. Pomimo zaistnienia przeslanek do ogloszenia upadlosci wynikajacych z przekroczenia wartoSci pasywow
nad aktywami sp6lki P. P. od dnia 31 marca 2005 roku bedac czlonkiem zarzad tej sp6tki wniosku takiego nie ztozyt.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 956 — 967; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow, k. 2144; opinia
bieglego W. M., k. 2175 — 2182)

P.P.(1), A. G.(2)iK. K. (1) wroznych okresach zasiadali w zarzadzie (...) sp. z0.0. wT.. P. P. (1) pelnil funkcje czlonka
zarzadu od dnia 31 marca 2006 roku do dnia 6 kwietnia 2006 roku, a nastepnie od dnia 2 sierpnia 2006 roku. A. G. (1)
zasiadal w zarzadzie spo6tki w okresie od dnia 31 marca 2006 roku do dnia 21 lipca 2006 roku, natomiast K. K. (1) od
dnia 6 kwietnia 2006 roku do dnia 1 wrze$nia 2006 roku. Zaden z czlonkéw zarzadu, zasiadajac w nim we wskazanych
wyzej okresach, nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadtoéci pomimo powstania warunkéw do jego zlozenia. Spotka
nie tylko nie regulowala swoich zobowigzan, ale takze warto$¢ jej pasywow byla wieksza anizeli aktywa. (dowod:
wyjaénienia oskarzonego A. G. (1), k. 895, 898; wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 944 — 945, 956 — 967; wyjas$nienia
oskarzonego K. K. (1), k. 1007; opinia bieglej z zakresu ksiegowosci J. K. (2), k. 1046 — 1097; odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow, k. 2145; opinia bieglego W. M., k. 2175 — 2182)

W zarzadzie spotki (...) S.A. od dnia 31 marca 2006 roku do dnia 13 czerwca 2006 roku zasiadali A. J. i 1. P.. Od dnia
31 marca 2006 roku do dnia 14 listopada 2006 roku w zarzadzie tej spolki zasiadat A. G. (1), a od dnia13 czerwca
2006 roku do dnia 14 listopada 2006 roku zasiadali w nim P. P. (1) i T. R.. Zaden z czlonkéw zarzadu, zasiadajac w
nim we wskazanych wyzej okresach, nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci pomimo powstania warunkéw do jego
zlozenia, a mianowicie przekroczenia wartos$ci aktywéw nad pasywami. (dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. G. (1), k.
895; wyjasnienia oskarzonego I. P., k. 904 — 905; wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 956 — 967, 974; wyjasnienia
oskarzonego T. R., k. 998 — 1004; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow, k. 2143; opinia bieglego W. M., k. 2175 —
2182)

W dniu 8 stycznia 2007 roku do P. P. (1), jako wiceprezesa zarzadu (...) sp. z o0.0. w T. zglosil sie P. L. z proéba
o wystawienie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Do spotkania P. P. (1) i P. L. doszlo w jednym z
lokali w T.. P. P. (1) na prosbe P. L. wystawil stosowne zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktorym
poswiadczyl nieprawde, gdyz potwierdzil fakt zatrudnienia na czas nieokres§lony P. L. w spolce, podczas gdy bylo on
w niej zatrudniony w okresie od dnia 11 wrze$nia 2006 roku do dnia 30 paZdziernika 2007 roku. Z tak uzyskanym
za$wiadczeniem P. L. udal sie do A. M., ktdra przystawila na nim firmowe pieczatki spolki (...) oraz imienng pieczatke
P. P. (1), jako wiceprezesa zarzadu. Postepujgc w ten sposéb P. P. (1) chcial wy$wiadczyé P. L. przystuge. (dowdd:
zeznania §wiadka P. L., k. 864; po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy o prace P. L., k. 865;
wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 2318v)

W okresie od 20 marca 2007 roku do dnia 20 kwietnia 2007 roku w spélce (...) w T. miala miejsce kontrola
prowadzona przez starszego inspektora pracy M. N.. Udala sie ona do siedziby spoétki przy ulicy (...) w T., gdzie
stwierdzila, ze drzwi s3 zamkniete, w §rodku trwaja prace remontowe, a w drzwiach znajduje sie nieodebrana
korespondencja. M. N. podjela probe kontaktu pod posiadanymi numerami telefonow, ktora okazala sie bezskuteczna.
Nastepnie skontaktowala sie z kancelarig radcy prawnego, ktéry poinformowat ja, ze spolka istnieje tylko teoretycznie.
W tym samym dniu z M. N. skontaktowal sie P. P. (1), ktéry oS§wiadczyl, Ze nie jest juz w zarzadzie spolki, nie ma wiedzy,
co dzieje sie ze spolka i wskazal jej nowego udzialowca. Stwierdzil, ze nie widzi potrzeby osobistego stawiennictwa
w Panstwowej Inspekeji Pracy, a na pytania odpowie pisemnie. W dniu 29 marca 2007 roku P. P. (1) nie stawil sie
na wezwanie. M. N. skontaktowala sie ze wskazana przez P. P. (1) spdlka, ktorej przedstawiciel zaprzeczyl, jakoby



byla ona udzialowcem (...) sp. z 0.0. w T.. Starszy inspektor pracy skontaktowal sie réwniez z prokuratorem i ustalil,
ze dokumentacja spo6lki znajduje sie u W. C. — specjalisty do spraw kadr, natomiast dokumenty ksiegowe zostaly
przekazane bieglemu rewidentowi. W. C. — specjalista ds. kadr potwierdzil, Zze posiada dokumenty pracownikéw,
w tym ich akta osobowe, a dokumentéw tych nie odebrat P. P. (1). P. P. (1) nie stawit sie na kolejne wezwanie do
Panstwowej Inspekcji Pracy przesylajac pismo, w ktorym stwierdzil, ze nie jest pracodawca w momencie kontroli.
(dowdd: zeznania Swiadka M. N., k. 914 — 916)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzeni P. P. (1), A. J.,I.P., A. G. (1), K. K. (1) i T. R. zlozyli w toku postepowania przygotowawczego oraz przewodu
sadowego obszerne wyjasnienia, ktore w przewazajacej czeSci uznano za wiarygodne, z opisanymi ponizej wyjatkami.
W swoich wyjasnieniach oskarzeni podawali caly szereg okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
przez spolki, ktore reprezentowali zasiadajac w ich zarzadach. Znaczna czeé¢ tych okolicznoéci jest obojetna dla
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych P. P. (1), A. J., I. P., A. G. (1), K. K. (1) i T. R.. W innej czeSci oskarzeni w
swoich wyjasnieniach eksponowali okolicznoS$ci niesporne, przy czym w ogble nie odnosili sie do bilans6w, jakie byly
sporzadzane dla spolek, ktoére reprezentowali.

W zwiazku z obszernoécia wyjasnien oskarzonych i calym szeregiem okolicznoS$ci niespornych w $wietle przedmiotu
niniejszego postepowania nie jest celowe streszczanie wyjasnien oskarzonych, gdyz czyniloby to uzasadnienie
orzeczenia dokumentem malo przejrzystym. Z tych przyczyn w pierwszej kolejnosci ocenie poddane zostang dowody
z opinii bieglych J. K. (2) i W. M., ktére maja kapitalne znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych.

Opinie bieglych J. K. (2) i W. M., zaréwno gléwne, jak i uzupeliajace, zostaly przez sad podzielone, chociaz nie bez
zastrzezen w przypadku daty zaistnienia przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. w T.
wskazanej w opinii bieglego W. M..

Zaréwno biegla J. K. (2), jak i biegly W. M. dysponuja odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym, a opinie zostaly
wydane po zapoznaniu sie z dokumentami niezbednymi do ich wydania, o czym decydowali biegli wybierajac w ten
sposob metode badawcza niezbedna do odpowiedzi na pytania zadane przez organy procesowe. Jednocze$nie caly
szereg pytan do bieglych zadawanych im w ramach ustnych opinii uzupeliajacych na rozprawach nie ma znaczenia
ani dla rozstrzygniecia sprawy ani dla ustalenia odpowiedzialno$ci za zarzucone oskarzonym przestepstwa. Wnioski,
jakie biegli przedstawili w swoich opiniach zostaly przez nich umotywowane przekonujaco i zgodnie z zasadami
opiniowania.

Biegla J. K. (2) opierajac sie na dokumentacji ksiegowej (...) sp. z 0.0. w T. w spos6b niebudzacy watpliwosci
stwierdzila, ze zwazywszy na wskazniki operacyjne — zadluzenia ogoélnego, rentownoéci sprzedazy i finansowej
plynnosci biezacej zagrozone bylo dalsze wykonywanie przez spolke dzialalnosSci, a warunki do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci wystapily na koniec marca 2006 roku (vide opinia bieglej J. K. (2), k. 1079). Biegly W. M. wskazal
date jeszcze wezeSniejsza, aczkolwiek uczynil to blednie, poniewaz w tej dacie zarzad spolki (...) nie posiadal wiedzy
na temat zadluzenia wobec Skarbu Panstwa i Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, co mogloby uzasadnié¢ zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci. Eksponowane w wyja$nieniach oskarzonych P. P. (1) i A. J. okoliczno$ci nie maja
zadnego znaczenia w kontekScie ich odpowiedzialnoSci, jako czlonkéw zarzadu (...) sp. z o.0., (...) sp. z 0.0. i
(...) S.A. Fakt, iz jedna ze spolek byla udzialowcem drugiej, przy czym bez znaczenia jest wysoko$é posiadanych
udzialéw, w zaden sposob nie uzasadnia przyjecia, iz poszczegodlni oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanych im czynow.
Analogiczne okolicznoéci wynikaja z opinii bieglego W. M., ktéry stwierdzil, ze bilanse spoélek (...) sp. z o0.0. i
(...) S.A. nakazywaly czlonkom zarzadu zlozenie wnioskow o ogloszenie upadtoéci. W przypadku (...) S.A. bilans
dodatni wystapil wylacznie na poczatku dzialalnoSci tej spolki, a spotka generowala straty poczawszy od 2003 roku.
Oznacza to, ze poszczegoblni cztonkowie zarzgdu spotki powolywani po kwietniu 2003 roku mieli obowiazek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci i to niezaleznie od przedsiebranych dzialan w celu uzdrowienia kondycji tej spotki. Na
uwage zashuguja zeznania $wiadka J. S., ktéry stwierdzil, ze badajac zobowigzania (...) S.A. zauwazyl, ze pasywa byly
wyzsze od aktywow, aczkolwiek liczyt na podjecie dzialan naprawczych przez zarzad. Podnoszone w wyjasnieniach



oskarzonego A. J. okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to dlatego, ze dzialania podejmowane
w celu poprawy sytuacji finansowej spotki w zaden sposéb nie rzutuja na podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej na podstawie art. 586 k.s.h. jest oczywista, o ile osoba
taka znajac sytuacje finansowa spolki, w zarzadzie ktorej zasiada nie sklada wniosku o ogloszenie upadtosci pomimo
zaistnienia przestanek nakazujacych jej ogloszenie. W realiach niniejszej sprawy, w przypadku dwoch spotek, tj. (...)
sp. z 0.0. 1 (...) S.A. przestanki do ogloszenia upadlosci w $wietle opinii bieglego W. M. byly oczywiste, przy czym w
tym zakresie de facto odebrano sadowi prawo do oceny opinii biegtego, skoro obie spolki skladajac bilanse, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci wykazaly, iz warto§¢ pasywoéw przekroczyla ich
aktywa. W tej sytuacji, w Swietle przepisow Prawa upadloSciowego i naprawczego zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci odbywa sie niejako automatycznie.

Wszyscy oskarzeni skladajac wyja$nienia i nie przyznajac sie do dokonania zarzucanych im czynéw wyczerpujacych
dyspozycje art. 586 k.s.h. podnosili, ze albo nie zajmowali sie kondycja finansowa danej spo6tki albo przedsiebrali
dzialania naprawcze, ktore znosily ich odpowiedzialno§é. W tym zakresie, wyjasnieniom oskarzonym P. P. (1), A. J.,
L. P, A G. (1), K. K. (1) i T. R. nie spos6b da¢ wiary. Podnoszone przez nich okolicznoéci, akcentowanie istniejacych
wierzytelno$ci, a takze ,,przerzucanie” kapitalu poprzez konwersje, czy kompensacje nie moze prowadzi¢ do zniesienia
ich odpowiedzialno$ci za zarzucane im czyny wyczerpujace dyspozycje art. 586 k.s.h. Wynika to nie tylko z opinii
bieglych, ale takze z przepisow ustawy o rachunkowosci oraz Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Wymienieni wyzej
oskarzeni byli czlonkami zarzadéw spdlek przez dostatecznie dlugie okresy czasu, by zapoznaé sie z ich bilansami
i wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski skutkujace zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosSci. O ile tego nie zrobili i
zdecydowali sie na ponoszenie ryzyka zwigzanego z podjeciem czynno$ci naprawczych w kazdej ze spoélek, to nie
moga skutecznie powolywacé sie na okolicznosci, ktore uniemozliwilyby przypisanie im winy. Dzieje sie tak dlatego, ze
podjecie dzialan naprawczych nie znosi obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w §wietle obowigzujacych
przepiséw. Oskarzeni najwidoczniej zapomnieli o mozliwo$ci wdrozenia postepowania naprawczego wzgledem danej
spoiki, o ile zaistnialy do tego przestanki.

W ocenie sadu, obfite wyjasnienia oskarzonych sa bezprzedmiotowe, a podejmowane przez nich dzialania, ktére w
sposoéb z pozoru oczywisty mialy na celu ,uzdrowi¢” sytuacje finansowa spoélek, nie umniejszaja ich odpowiedzialnos$ci
za zarzucone im czyny, wyczerpujace dyspozycje art. 586 k.s.h., co w sposéb niebudzacy watpliwoSci wynika tak z
opinii bieglej J. K. (2), jak i z opinii bieglego W. M., ktére zostaly przez sad podzielone.

Ocena finansowej kondycji spotek (...) sp. zo.0., (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. dokonywana przez zasiadajacych w zarzadach
tych spoélek oskarzonych byla bledna, a oskarzeni majac $§wiadomos$é sytuacji $wiadomie powstrzymywali sie od
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci i podejmowali dzialania, ktore obiektywnie zaciemnialy obraz calej sytuacji.
Zmiany w zakresie udzialéw, czy akcji w poszczeg6lnych spdtkach, nabywanie udzialow innych spélek, przejmowanie
zadlizenia, czy tez konwersja dlugu na kapital, a wreszcie pozyczki od akcjonariuszy lub wspo6lnikdéw nie uzasadnialy
odstepowania od zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i z tych przyczyn przyjaé nalezy, ze wyjasnienia oskarzonych
nie sa wiarygodne. W ocenie sadu stanowia one linie obrony, ktéra w zalozeniu ma doprowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Jak juz powyzej podniesiono obszerno$¢ wyjasnien oskarzonych czyni bezcelowym ich streszczanie, czy chocby
szczatkowe przytaczanie. W kontekscie odpowiedzialnosci oskarzonych bezsporne jest to, ze w odpowiednich okresach
zasiadali oni w zarzadach spolek, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie. Odmienna ocena, co do kondycji finansowej
spolek dokonywana przez oskarzonych réwniez nie budzi watpliwo$ci w Swietle ich wyjasnien. Rzecz jednak w tym, ze
z opinii biegltych J. K. (2) i W. M. wynika, iz ocena ta byta obiektywnie bledna. W tej sytuacji wyja$nieniom oskarzonych
P.P.(1),A.J.,I.P.,,A.G. (1), K. K. (1) i T. R. nie dano wiary w czeSci, w jakiej starali sie oni przekona¢, ze nie istnialy
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolek (...) sp. z 0.0., (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. Wyjagnieniom
tym nie dano wiary, jako sprzecznym z materialem dowodowym obejmujacym tak opinie bieglych, jak i wytworzone
bilanse dla poszczegblnych spolek, ktore jednoznacznie wskazywaly wyzsza warto$¢ pasywow anizeli majatku spdlek,
co uzasadnialo zlozenie wnioskow o ogloszenie upadlosci.



Podnoszone przez oskarzonego P. P. (1) kwestie wartoS$ci majatku na pokrycie zobowigzan (...) sp. z 0.0. w T. mozna
ocenié¢ jednoznacznie, skoro w sprawie, gdzie rozpoznawany byl wniosek o ogloszenie upadlosci wskazywal on trwaly
majatek spolki, ktory nie wystarczyl nawet na przeprowadzenie upadlo$ci. Skadinad, stalo sie to przyczyna oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlosci zlozonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych i Naczelnika Urzedu Skarbowego
reprezentujacego Skarb Panstwa.

Odnoé$nie czynu zarzuconego P. P. (1), ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 271 §1 k.k. zauwazy¢ nalezy, ze w swoich
wyjaénieniach oskarzony szczerze przyznal, iz wystawil P. L. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w
ktéorym poéwiadczyl nieprawde, bowiem nie sprawdzil po§wiadczanych w nim okolicznoéci z rzeczywistym stanem
rzeczy i chcial mu w ten sposéb wyéwiadczy¢ przystuge. Trudno zatem przekonac¢ kazdego rozsadnie mys$lacego,
ze oskarzony dzialal nieumyslnie, czy tez nieSwiadomie. Opierajac sie na blizej nieznanych przestankach, P. P. (1)
zdecydowal sie, na poS§wiadczenie nieprawdy w dokumencie majacym znaczenie prawnym pomimo tatwej mozliwosci
zweryfikowania. Odstapit od tego, gdyz jak przyznal chcial wy$§wiadczy¢ P. L. przystuge. Okolicznosci zwigzane z ta
sytuacja potwierdzaja w tym zakresie wiarygodne, bo szczere, spdjne i logiczne zeznania $wiadkéw P. L. i A. M..

W kontekscie zeznan M. N. dano wiare wyjasnieniom P. P. (1), ktory stwierdzil, ze nie uniemozliwial ani nie
utrudnial kontrolerowi z Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzenia kontroli w (...) sp. z o0.0. Fakt zatrzymania
dokumentéw na potrzeby niniejszego postepowania przez prokuratora jest bezsporny. Samo zlozenie dokumentéow
spolki w innym miejscu niz prowadzona przez nig dzialalno$¢ rowniez nie moze uzasadniaé stwierdzenia, iz oskarzony
dzialal Swiadomie, z zamiarem bezposrednim i w celu co najmniej utrudnienia wykonania kontroli w spolce, w ktorej
zarzadzie wowczas juz nie zasiadat.

Dano wiare zeznaniom $Swiadka M. N., podobnie jak wyjasnieniom oskarzonego P. P. (1) odno$nie kwestii zwigzanych
z podjeta przez Panistwowa Inspekcje Pracy proba przeprowadzenia kontroli w spdlce (...). Zeznania wymienionego
Swiadka oraz wyjaénienia oskarzonego wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja ze soba, przy czym, co jest istotne
Swiadek M. N. nie stwierdzila, by oskarzony utrudniat lub udaremnial przeprowadzenie kontroli. Wprost przeciwnie,
prowadzac czynno$ci $§wiadek ustalila miejsce przechowywania dokumentéw pracowniczych. Fakt, ze w dacie wizyty
Swiadka w siedzibie (...) sp. z 0.0. w T. byla ona remontowana, czy tez niestawiania sie oskarzonego na wezwania
nie przesadza o automatycznej odpowiedzialnosci oskarzonego z tytulu utrudniania lub udaremniania kontroli.
Oskarzony przyjal bierng postawe zwigzang z tym, iz nie czul sie juz pracodawca w spolce, a ponadto znat jej sytuacje
finansowa. Ostatnia kwestia bylo zabezpieczenie dokumentacji spotki przez organy $cigania. P. P. (1) o powyzszym
informowal M. N., a zadne przepisy nie obligowaly go do osobistego stawiennictwa, tak w siedzibie Pahstwowej
(Okregowej) Inspekeji Pracy, jak tez do dostarczenia do tego miejsca dokumentow zwigzanych z zatrudnieniem w
spolce pracownikow.

Dano wiare zeznaniom $§wiadkéw R. H., T. I, S. L, J. P. i W. K., aczkolwiek zeznania tych §wiadkéw sg w niniejszej
sprawie bezprzedmiotowe. Swiadkowie opisywali sposéb prowadzenia ksiegowosci w poszczegolnych spotkach (R.
H., T.I1.i W. K.), doradztwa prawnego (S. L.), czy tez przeksztalcenn wlasnoSciowych i przesunie¢ udzialtow pomiedzy
spotkami (J. P.). Brak jest podstaw do uznania, ze zeznania tych Swiadkow sa nieszczere, a w ocenie sadu stanowig
one rzeczowa relacje z wydarzen, w ktérych $wiadkowie uczestniczyli.

Trudno przyjaé, zeby R. H., T. 1., czy W. K. (2)sporzadzajac bilanse §wiadomie nie przedstawiali w nich sytuacji
finansowej poszczegdlnych spoélek, w tym jej zobowigzan, ale rowniez aktywow. Oskarzony A. J.majac dostep do
bilans6w spolki (...) S.A.powinien doskonale zdawa¢é sobie sprawe z zaistnienia przeslanek do ogloszenia upadlosci.
Podobnie przedstawia sie kwestia znajomo$ci bilansu (...) sp. z 0.0.i oskarzonego P. P. (1). Okolicznoéci podnoszone
w zeznaniach $wiadka T. I., jakoby trudno bylo wyciaga¢ wnioski, co do przyszlego funkcjonowania (...) S.A.w
zwigzku ze zmiang przedmiotu jej dzialalnoéci nie maja Zzadnego znaczenia dla zaistnienia przestanek do ogloszenia
upadloéci w konteksScie art. 11 Prawa upadloéciowego i naprawczego. Jakkolwiek podnie$¢ nalezy, ze Swiadek T.
Lstwierdzil, iz zarzad zdawal sobie sprawe z kondycji finansowej sp6tki i nie byla do tego konieczna dodatkowa wiedza,
skoro na li$cie zobowigzan przygotowywanej na biezaco znajdowaly sie zobowiazania przeterminowane. Oskarzeni
zasiadajac w zarzadach spolek dazyli do prowadzenia przez nie dzialalnosci i podejmowali w zwiazku z tym dzialania



restrukturyzacyjne, w tym poszukiwali inwestoréw. Okolicznos$ci te nie zwalnialy ich z obowiazkéw wynikajacych z
przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. OczywiScie mozna stwarzac wrazenie, iz spotka funkcjonuje dobrze,
podejmuje dzialania ekspansywne, stara sie zmniejszaé koszty poprzez przejecie chociazby (...), jakkolwiek nie ma to
zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci, o ile wezmie sie pod uwage chociazby zadluzenie tej spotki. Tego rodzaju
strategia stanowi w ocenie sadu linie obrony oskarzonych, ktorzy starali sie w swoich wyjasnieniach wykazaé, jak
bardzo rzutkimi sa przedsiebiorcami, i jak bardzo na sercu lezal im los spoélek, czy osob, ktore z ich ushug korzystaly.
Ponownie jednak podkres$li¢ nalezy, ze jest to obojetne w §wietle przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz
odpowiedzialnoSci za czyn z art. 286 k.s.h.

Podkres$lenia wymaga to, ze przedmiotem zainteresowania sadu w niniejszej sprawie zwazywszy na tre$¢ zarzutéw
stawianych oskarzonym nie byla prawidlowos$é funkcjonowania spoétek, ich ksiegowo$ci, komunikacji w ramach tychze
spotek pomiedzy zarzadem, rada nadzorcza, czy tez udzialowcami lub akcjonariuszami, a wylacznie to, czy istnialy
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. W przypadku dwdoch
ostatnich spolek przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wynikaly wylacznie z bilans6w sporzadzanych
w zwiazku z przepisami ustawy o rachunkowosci, ktoére obrazowaly stan finansowy i nakazywaly zarzadowi podjecie
okreslonych czynno$ci w $wietle przepiséw art. 11 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Potwierdzily to opinie
bieglych W. M. i J. K. (2). Podobnie biegli wskazali przestanki do zlozenia stosownego wniosku w przypadku spotki
(...), a jedyna sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami wynika z dat, kiedy zlozenie takiego wniosku mialoby nastapié¢. Co
istotne, bieli J. K. (2) i W. M. zgodnie stwierdzili, ze zlozenie takiego wniosku bylo niezbedne.

Za wiarygodne uznano zeznania Swiadka J. S., aczkolwiek réwniez zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia spraw w sposob bezposredni. Swiadek stwierdzil, ze przeprowadzajac badanie spoélki (...) S.A.
stwierdzil, ze spotka miala strate (w $wietle przepiséw niezbedne bylo ogloszenie jej upadlosci), chociaz nie badal tej
okoliczno$ci, a jako biegly rewident zazadal przedstawienia planu naprawczego i wydal ocene bez zastrzezenia, ale
z uwagg. Trudno oczekiwaé, by Swiadek wydawal zalecenia, co do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki,
gdyz jest to wylaczne uprawnienie zarzadu, a danych do tego dostarczyl po sporzadzeniu sprawozdania wtasnie J. S..
Nie jest zatem tak, jak staral sie to przedstawi¢ oskarzony A. J., ze w $wietle opinii bieglego rewidenta nie istnialy
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Biegly rewident nie jest osoba uprawniong do analizy stanu
prawnego w kontekscie finansoéw danej spotki. Stwierdzenie §wiadka, jakoby na koniec 2005 roku dlug spoélki (...) byt
dlugiem wylacznie wobec akcjonariuszy nie ma zadnego znaczenia w kontek$cie przepisu art. 14 §3 k.s.h., co bedzie
ponizej wyjasnione.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majqc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonych P. P. (1), A.J.,I. P., A. G. (1), K. K. (1) i T. R. nie budzi wqgtpliwosci
oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu oskarzyt:
1. P.P. (1) o to, ze:

VI. w okresie od 31 marca 2005 roku i nadal w T., bedac czlonkiem zarzadu (prezesem) (...)(po zmianie nazwy od 5
wrzeénia 2005 roku — (...)Sp. z 0.0., nie zglosil wniosku o upadlo$é spo6tki handlowej pomimo powstania warunkow
uzasadniajgcych wedlug przepiséw upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;



VII. w okresie od 31 marca 2006 roku do 6 kwietnia 2006 roku oraz od 2 sierpnia 2006 roku i nadal w T., bedac
czlonkiem zarzadu (wiceprezesem) (...) Sp. z 0.0., nie zglosil wniosku o upadlosé spotki handlowej pomimo powstania
warunkow uzasadniajgcych wedlug przepiséw upadlosé spoiki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

VIII. w okresie od 13 czerwca 2006 roku do 14 listopada 2006 roku w W., bedac czlonkiem zarzadu (prezesem)
(...) S.A., nie zglosil wniosku o upadlos¢ spo6lki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug
przepisow upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

IX. w dniu 8 stycznia 2007 roku w T., bedgc wiceprezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., osobg uprawniong do wystawiania
dokumentéw majacych znaczenie prawne, w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu P. L. pos$wiadczyl
nieprawde, co do faktu zatrudnienia wymienionego w spdlce na czas nieokres$lony, podczas gdy wymieniony byt
zatrudniony na czas okres$lony od 11 wrze$nia 2006 roku do 30 pazdziernika 2007 roku, to jest o czyn z art. 271 §1 k.k;

X. w okresie od 20 marca 2007 roku do 20 kwietnia 2007 roku w T., bedac wiceprezesem zarzadu (...) Sp. z o.0.,
utrudnial wykonanie czynnosci stuzbowej starszemu inspektorowi pracy — osobie uprawnionej do kontroli w zakresie
inspekcji pracy, to jest o czyn z art. 225 §2 k.k.;

2. A. J. o to, ze w okresie od 31 marca 2006 roku do 13 czerwca 2006 roku w W., bedqc czlonkiem
zarzqdu (prezesem) (...) S.A., nie zglosil wniosku o upadlosé spoétki handlowej pomimo powstania
warunkéw uzasadniajgcych wedlug przepisow upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

3. I. P. o to, ze w okresie od 31 marca 2006 roku do 13 czerwca 2006 roku w W., bedac czlonkiem
zarzqdu (wiceprezesem) (...) S.A., nie zglosil wniosku o upadlosé spolki handlowej pomimo
powstania warunkow uzasadniajqcych wedlug przepisow upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586
k.s.h.;

4. A. G. (1) o to, ze:

III. w okresie od 31 marca 2006 roku do 21 lipca 2006 roku w T., bedac czlonkiem zarzadu (wiceprezesem do 4
kwietnia 2006 roku i nastepnie prezesem do 21 lipca 2006 roku) (...) Sp. z 0.0., nie zglosil wniosku o upadtoé¢ spotki
handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisoéw upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586
k.s.h.;

IV. wokresie od 31 marca 2006 roku do 14 listopada 2006 roku w W., bedac czlonkiem zarzadu (do 18 kwietnia 2006
roku, nastepnie takze wiceprezesem) (...) S.A., nie zglosil wniosku o upadtoéé¢ spotki handlowej pomimo powstania
warunkoéw uzasadniajacych wedtug przepisoéw upadlosé spoiki, to jest o czyn z art. 586 k.s.h.;

5. K. K. (1) o to, ze w okresie od 6 kwietnia 2006 roku do 1 wrzesnia 2006 roku w T., bedqc czlonkiem
zarzqdu (wiceprezesem od 6 kwietnia 2006 roku i nastepnie prezesem od 2 sierpnia 2006 roku do
1 wrzesnia 2006 rokuw) (...) Sp. z o.o0., nie zglosil wniosku o upadlosé spotki handlowej pomimo
powstania warunkow uzasadniajqcych wedlug przepisow upadlosé spolki, to jest o czyn z art. 586
k.s.h.;

6. T. R. o to, ze w okresie od 13 czerwca 2006 roku do 14 listopada 2006 roku w W., bedqgc
czlonkiem zarzqdu (wiceprezesem) (...) S.A., nie zglosil wniosku o upadlosé spétki handlowej
pomimo powstania warunkoéw uzasadniajqcych wedtug przepiséw upadlosé spolki, to jest o czyn
z art. 586 k.s.h.

Wszyscy oskarzeni sa pelnoletni, a sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé
ich poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanych im czynéw. Zaden z oskarzonych nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie i odwykowo (vide wyjaénienia oskarzonego P. P. (1), k. 1251; wyjasnienia oskarzonego A. J., k. 1250



— 1251v; wyjaénienia oskarzonego L. P., k. 1251v; wyjaénienia oskarzonego A. G. (1), k. 1252; wyjaénienia oskarzonego
T. R., k. 1252; wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), k. 1252v).

Odnoénie zarzutu popelhienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. podnie$é nalezy, ze odpowiedzialno$ci za ten czyn podlega
osoba, ktéra bedac czlonkiem zarzadu spoétki albo likwidatorem nie zglasza wniosku o upadloéé¢ spotki handlowej
pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadloéc spoiki.

Nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze wszyscy oskarzeni, ktérym postawiono zarzut popelnienia tego
przestepstwa (P. P. (1), A. J., L. P., A. G. (1), K. K. (1)i T. R.) byli czlonkami zarzadow spélek ((...) sp. z 0.0., (...) Sp. z
0.0.w T.i (...) S.A.) w roznych konfiguracjach i okresach czasu, w ktérych w pewnych momentach zaistnialy warunki
uzasadniajace ich upadlosc.

Warunki te okresla przepis art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity:
Dz. U.z 2012 roku, poz. 1112 z p6zZn. zm.; zwana dalej prawem upadlo$ciowym i naprawczym), chociaz dla poczynienia
rozwazan brane jest pod uwage brzmienie tego przepisu w dacie czynow, jakie zarzucono oskarzonym w niniejszym
postepowaniu. Stosownie do tego przepisu dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazan (art. 11 ust. 1) lub gdy dluznik jest osoba prawna, a jego zobowiazania przekrocza warto$¢é jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W przypadku spolek (...) sp. z o.o.w T., (...) sp. z 0.0.wT.i (...) S.A. mamy do czynienia ze spolkami kapitalowymi,
a wiec osobami prawnymi. Sytuacja kazdej ze spdlek uzasadniala ogloszenie upadlosci w oparciu o druga podstawe
niewyplacalnoéci, a mianowicie zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku dluznika. Wynika to zaréwno ze
skladanych przez te sp6iki bilanséw, jakkolwiek te byly skladane nieregularnie oraz analizy ich aktywow i pasywow, co
uczynili biegli z zakresu ksiegowosci. Jest to wystarczajace do uznania, iz zaistnialy przestanki do ogloszenia upadtoéci
W rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

W przypadku spotki (...) sp. z 0.0. w T., ktéra nastepnie przyjeta firme (...) sp. z 0.0. w T. (od 5 wrze$nia 2005
roku) bilans spolki zostal sporzadzony w dniu 30 kwietnia 2005 roku wedlug stanéw na dziefi 31 marca 2005 roku
i uzasadnial ogloszenie upadloéci spdlki, gdyz wartosé aktywodw (2451576,89 z1) byla nizsza niz pasywa (2593127,48
z}). Oznacza to, ze prezes zarzadu spolki, to jest P. P. (1) powinien znajac sytuacje spo6iki zlozy¢ wniosek o ogloszenie
jej upadloéci od 31 marca 2005 roku, czego jak wiadomo nie uczynil. Linia obrony oskarzonego P. P. (1), ktory
stwierdzil, ze pozyskal opinie prawng, co bylo przyczyna niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie ekskulpuje go
od dokonania zarzucanego mu czynu. W $wietle przepiséw kodeksu spotek handlowych oczywistym jest, ze czlonek
zarzadu ponosi swoiste ryzyko z tytulu podejmowanych decyzji gospodarczych. W tym przypadku — w terminie dwoch
tygodni od dnia zaistnienia podstaw do ogloszenia upadloéci, co wynika z przepisu art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego
i naprawczego — mial obowigzek zlozy¢ taki wniosek. O ile wybral droge restrukturyzacji spotki, a wiec postapil
zgodnie z opinig prawng ktoéra pozyskal to zdecydowal sie na poniesienie ryzyka z tytulu odpowiedzialnosci na
podstawie art. 586 k.s.h. Skadinad, spéika (...) sp. z 0.0. w T., a od 5 wrzeénia 2005 roku (...) sp. z 0.0. w T. nie
zlozyla, poza wyzej wspomnianym przypadkiem innego bilansu, ktéry wykazywalby, iz faktycznie podjete zostaly
dzialania restrukturyzacyjne. Czyni to linie obrony oskarzonego P. P. (1) w tej czeSci niewiarygodna, niezaleznie od
przedstawienia skanu niepo$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem umowy pozyczki do sp6lki od wspdlnika T. B..
Zwazy¢ nalezy, ze rok obrotowy spoélki trwal do 31 marca 2005 roku, a zdarzenia gospodarcze, ktore rzekomo miatyby
ratowac spolke nastapily ponad dwa miesigce p6zZniej, a wiec po terminie okreSlonym przepisem art. 21 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Przy czym niekoniecznie oskarzony musial sktada¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
a wystarczajacy moglby okazaé sie wniosek o postepowanie naprawcze, co uwolnitoby P. P. (1) od odpowiedzialnoS$ci
na podstawie art. 586 k.s.h.

W przypadku spolki (...) sp. z 0.0. w T. zaistnialy lgcznie przestanki do ogloszenia upadlosci okreélone przepisami art.
11 ust. 11 2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze i to niekoniecznie z przyczyn, ktore wskazal w swojej opinii biegly
W. M.. Opinia bieglego W. M. nie zostala w tej czeSci podzielona przez sad, jakkolwiek wystarczajace jest oparcie sie na
opinii bieglej J. K. (2), ktéra analizujac szczegolowe dane finansowe spolki uznala, iz stracila ona ptynnoé¢ finansowa,



tzn. warto$¢ pasywow byla wyzsza niz aktywa. Dodatkowo zaprzestala regulowania swoich zobowiazan, co P. P. (1)
przyznal skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 roku. Stwierdzil on przeciez, ze (...) przestalo
regulowaé zobowigzania z dniem 29 wrze$nia 2006 roku, a wczeéniej istnialy zalegloéci w ich regulowaniu wobec
co najmniej dwoch wierzycieli, chociaz przyczyna takiego stanu rzeczy byly, na przyklad, krotkie terminy platno$ci
(vide wyjasnienia oskarzonego P. P. (1), k. 2314). Juz sama ta okoliczno$¢, to jest przyznanie oskarzonego P. P. (1),
ze zobowigzania nie byly regulowane na biezaco (bez znaczenia sa przyczyny takiego stanu rzeczy) byla wystarczajaca
dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoiki. Nie sa tez prawdziwe wyjasnienia, ze spotka nie miala wczesniej
probleméw finansowych, poniewaz wyja$nieniom oskarzonego P. P. (1) przecza zeznania $wiadkéw P. E. i J. P..
Gdyby nie istnialy trudnosci w platnosSciach to podroéze P. P. (1) do kontrahentéw w celu wynegocjowania korzystnych
warunkow splaty zadluzenia bylyby niecelowe. Ponownie nalezy odwolaé sie do wyrazonego wyzej pogladu odnosénie
ponoszenia przez czlonkéw zarzadu ryzyka z tytulu podejmowanych decyzji gospodarczych. Oznacza to, ze nie
skladajac tego wniosku decydowali sie na poniesienie ryzyka zwigzanego z odpowiedzialno$cig na podstawie art.
586 k.s.h. Oczywistym jest, ze podjete dzialania byly nieskuteczne, skoro, co przyznali oskarzeni, spoltka finalnie
zaprzestala placenia zobowigzan.

Nie sposob przy tym oprze¢ sie wrazeniu, ze dzialania oskarzonych P. P. (1), A. G. (1), K. K. (1) wr6znych okresach czasu
objetych zarzutami prowadzily w istocie do sytuacji, w ktorej finanse sp6tki mialyby wygladaé w sposob prawidtowy
wylacznie ,na papierze”. Dochodzilo do przysparzania spolce kapitalu w formie pozyczek od udzialoweow, czyli jej
dokapitalizowania, co jest dopuszczalne w $wietle przepiséw kodeksu spotek handlowych, jakkolwiek nie §wiadczy to
o tym, by byly podejmowane dzialania umozliwiajace kompleksowe uzdrowienie sytuacji. Tego rodzaju stan rzeczy
musial skutkowaé catkowitg niewyplacalnoécia spolki, ktéra zostala doprowadzona do sytuacji, w jakiej majatek nie
byl wystarczajacy do ogloszenia upadloSci.

Koncowo, odnoénie (...) sp. z 0.0. w T. podnie$¢é nalezy, iz oskarzeni nie moga skutecznie powolywaé sie na brak
odpowiedzialnoSci, gdyz w ramach zarzadu zajmowali sie inng sfera niz finanse lub tez byli dezinformowani przez
ksiegowa, co do sytuacji spolki. Pomijajac naiwno$¢ tego typu twierdzen, podobnie jak i tego, ze wniosek o ogloszenie
upadloéci nie byl skladany w trosce o turystow odpoczywajacych poza granicami kraju zauwazyé nalezy, ze w
przypadku spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia zlozenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
w odpowiednim czasie uwalnia go od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki (art. 299 §2 k.s.h.). Podobnie
przedstawia sie kwestia zwigzana z zasadami reprezentacji przy zlozeniu tego typu wniosku — zasada ta nie musi by¢
w tym przypadku zachowana.

Jezeli natomiast chodzi o spolke (...) S.A. to ze skladanych bilanséw wprost wynikalo, ze spétka juz od 2002 roku
wykazywala strate, to znaczy warto$¢ pasywow przewyzszala wartosé aktywdédw. Oznacza to, ze juz od 2003 roku,
kiedy to sporzadzono bilans za 2002 rok zarzad sp6iki lub kazdy z jego cztonkéw mial obowigzek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Podkreélenia przy tym wymaga, ze przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym.

Podnoszone przez oskarzonych A. J., I. P., A. G. (1), P. P. (1) i T. R. okolicznoSci nie maja w $wietle bilanséw zadnego
znaczenia. Skoro byly prowadzone dzialania majace na celu dokapitalizowanie spo6lki to powinny one zostaé¢ wykazane
w odpowiedni sposob w bilansie. W podobny spos6b przedstawia sie kwestia konwersji zobowigzan, czy ewentualnej
kompensaty, a takze poszerzenia ,portfela” (...) S.A. o udzialy innych spolek, przy czym podkreslenia wymaga to, iz
udzialy tych spolek zwazywszy na ich sytuacje finansowa rowniez nie przedstawialy wiekszej warto$ci. Podobnie, jak
w przypadku (...) nie sposbb oprzeé sie wrazeniu, iz dzialania podejmowane przez zarzad mialy stwarzaé wrazenie,
iz kapitalowo sytuacja spolki przedstawia sie na prawidlowym poziomie, czemu przeczyl rzeczywisty stan rzeczy
potwierdzany skladanymi bilansami. W sposob jasny i przejrzysty odniost sie do tej kwestii biegly W. M. sktadajac
opinie pisemng oraz ustng na rozprawie.

Koncowo podnie$é nalezy, ze eksponowana w wyja$nieniach oskarzonego A. J. kwestia stosowania przepisu art. 14 §3
k.s.h. robwniez nie ma znaczenia dla wlasciwoSci osgdu stanu finanséw sp6lki, skoro przepis ten znajduje zastosowanie
dopiero w przypadku ogloszenia upadlo$ci spolki, a nie na etapie gdy spétka dziala, chociaz wykazuje straty, a warto$c



jej zobowiazan przekracza aktywa. O ile nie dochodzi do ogloszenia upadlosci spolki to pozyczki akcjonariusza lub
wspolnika stanowia obcigzenie spétki po stronie pasywéw, czego oskarzeni zdaja sie nie dostrzegaé.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze oskarzeni P. P. (1), A. J., . P, A. G. (1), K. K. (1)iT.R. w
zakresie stawianych im zarzutéw popehili czyny wyczerpujace dyspozycje art. 586 k.s.h.

Omoéwienia wymaga rowniez odpowiedzialno$é oskarzonego P. P. (1) za przestepstwo z art. 271 §1 k.k.

Przepis art. 271 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w dokumencie przez funkcjonariusza publicznego lub inna osobe uprawniona do wystawienia
dokumentu.

Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy ma charakter przestepstwa indywidualnego. Moze je popeli¢ wylacznie
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Z przyczyn oczywistych w realiach
niniejszej sprawy nie sposéb uznac¢, by oskarzony P. P. (1) byt funkcjonariuszem publicznym, jakkolwiek byt inng
osoba uprawniong do wystawienia dokumentu, a mianowicie pracodawca P. L.. Pojecie to nalezy interpretowaé wasko,
obejmujac nim wylacznie te osoby, ktore na mocy szczeg6lnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu,
ktéoremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania
publicznego.

Bezsporna jest zatem odpowiedzialno$¢ pracodawcy, jako osoby uprawnionej do sporzadzenia dokumentu w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktory to dokument odnosi skutki w sferze publicznej (poréwnaj:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku, w sprawie I KZP 12/04, opublikowana w OSNKW
2004/6/59). Zaswiadczenie takie nwystawione przez pracodawce korzysta z domniemania prawdziwosci i jest
obdarzane zaufaniem publicznym. Nie jest przy tym sporzadzane na wewnetrzny uzytek przedsiebiorstwa, co mogloby
prowadzi¢ do ekskulpacji osoby je sporzadzajacej (poréwnaj chociazby: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 lutego 2013 roku, w sprawie II AKa 14/13, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1281120, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 grudnia 2002 roku, w sprawie II AKa 310/02, opublikowany w OSA 2003/9/91).
Dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu posiada przeciez cechy, o jakich mowa w art. 115
814 k.k. z uwzglednieniem zawezenia okre$lonego przepisem art. 271 §1 k.k. odnos$nie osoby je sporzadzajace;.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze oskarzony P. P. (1) w dniu 8 stycznia 2007
roku, jako pracodawca — wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w T. — wystawit P. L. zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu. W tym dokumencie znalazlo sie stwierdzenie, ze P. L. jest zatrudniony na czas nieokre§lony, chociaz
byl on zatrudniony na czas okreslony, to jest od dnia 11 wrze$nia 2006 roku do dnia 30 pazdziernika 2007 roku.
Okoliczno$é ta miala znaczenie prawne w kontek$cie zaréwno zeznan §wiadka P. L., jak i wyjasnien P. P. (1). Oskarzony
szczerze przyznal sktadajac wyjadnienia, iz podpisal sie pod zaswiadczeniem, chociaz nie mial mozliwo$ci sprawdzenia
okresu zatrudnienia P. a 1. w (...) sp. z 0.0. T. (vide wyja$nienia oskarzonego P. P. (1), k. 2318v). Powyzsze §wiadczy o
tym, ze P. P. (1) umy$lnie zdecydowat sie na po§wiadczenie nieprawdy chcac mu zrobié przystuge, co roéwnie szczerze
przyznal. Dzialajac w ten spos6b wiedzial, iz zaswiadczenie to jest potrzebne P. L. do zaciaggniecia zobowiazania.
Okoliczno$ci wystawienia za$wiadczenia potwierdzila w swoich zeznaniach $wiadek A. M., ktéra przyznala, iz na
proébe telefonicznag P. P. (1) i osobistg P. L. przystawila na zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...) sp.
z 0.0. pieczatki spolki.

Nie spos6b natomiast bylo przyjaé, iz oskarzonemu P. P. (1) zasadnie zarzucono popekienie wystepku z art. 225 §2 k k.

Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie tego przepisu podlega osoba, ktéra osobie uprawnionej do kontroli w zakresie
inspekcji pracy lub osobie do pomocy przybranej udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej. Czyn ten
moze zosta¢ popeliony umy$lnie, z zamiarem bezposrednim lub wynikowym.



»,Udaremnia” to znaczy stwarza lub dopuszcza do powstania takiej przeszkody, ktéra uniemozliwia przeprowadzenie
czynnosci stuzbowej. ,,Utrudnia” polega na stworzeniu takich warunkéw, w ktorej wykonanie czynnoéci stuzbowej
napotyka przeszkody, ktore w istotny sposéb wplywaja na przeprowadzana czynno$¢ i ograniczaja jej efektywnos$¢.

W toku przewodu sagdowego w oparciu o wyjadnienia oskarzonego P. P. (1) i zeznania §wiadka M. N. nie ustalono, by
P. P. (1) umyslnie, czy tez z zamiarem bezposrednim lub wynikowym udaremnil lub utrudnil wykonanie czynnos$ci
stuzbowej w ramach prowadzonej kontroli. Wprost przeciwnie, kontaktowal sie z M. N. i deklarowal zlozenie
wyjaénien na piSmie, z czego jednak nie skorzystala.

W takiej sytuacji nie sposéb uznaé, ze P. P. (1) popehit zarzucany mu czyn z art. 225 §2 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie stosownie do przepisu art. 414 §1k.p.k.,
po stwierdzeniu przestanek okre$lonych przepisem art. 17 §1 pkt 2 uniewinnil oskarzonego P. P. (1) od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Stosownie do tresci art. 414 §1 k.pk. w przypadku stwierdzenia przeslanki z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. po rozpoczeciu
przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

Przepis art. 17 81 pkt 2 k.p.k. stanowi, Ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzono, na co zostaly poczynione powyzej stosowne rozwazania, ze zachowanie
oskarzonego P. P. (1) nie zawiera znamion czynu polegajacego na utrudnieniu lub udaremnieniu wykonania czynno$ci
sluzbowej starszemu inspektorowi pracy — osobie uprawnionej do kontroli w zakresie inspekcji pracy, dlatego tez w
podstawie rozstrzygniecia wskazano przepis art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie uznal, ze adekwatnymi dla oskarzonych A. J., I. P., K. K. (1) i T. R. karami za popelnienie przestepstw
z art. 586 k.s.h. beda kary grzywny w wysoko$ci po 100 stawek dziennych z ustaleniem wysokoS$ci stawki dziennej na
kwote po 50 zlotych.

Kary te zostaly wymierzone wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byly one orzeczone w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorna ich granice wyznaczal stopieni zawinienia, a dolna potrzeby prewencji
ogoblne;j.

Jednoczes$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzeni A. J., I. P., K. K. (1) i T. R. sg osobami dostatecznie dojrzalymi, nie zachodza zadne okolicznosci
wylaczajace ich wine, czy tez ja umniejszajace, a ponadto mieli oni zdolnoé¢ rozpoznania obowiazujacych w
spoleczenstwie norm i ma pelng §wiadomosé, co do zachowan zakazanych.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznano za znaczny. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k., fakt dzialania oskarzonych
przeciwko pewnosci w obrocie gospodarczym i de facto na niekorzy$¢ wierzycieli spolek, ktore reprezentowali
zasiadajgc wich zarzadach. Rozmiar wyrzadzonej szkody nalezy do znacznych, aczkolwiek podkreslenia wymaga to, ze
dzialania oskarzonych, a w zasadzie zaniechanie zlozenia odpowiednich wnioskéw doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
ponosza oni solidarna odpowiedzialnosé ze spotka (art. 299 §1 k.s.h.). Oskarzeni dzialali z zamiarem bezpo$rednim, z
pelnym rozeznaniem i §wiadomo$cia, co do sytuacji podmiotéw, ktore reprezentowali. Sposéb dziatania oskarzonych
byl przemyslany, a okolicznoéci popelnienia tego przestepstwa zostaly zaplanowane.

Niektore z okolicznoéci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez przy
wymiarze kary, stosownie do tresci przepisu art. 115 §2 k.k.iart. 53 §2 k.k., a mianowicie motywacje oskarzonych, gdzie
w potraktowano ja, jako okoliczno$¢ lagodzacg. W polu widzenia sadu przy wymiarze kary pozostawat takze sposéb



zachowania sie oskarzonych, ktdrzy, jakkolwiek realizujac swoje prawo do obrony, nie przejawili zalu, czy skruchy.
Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano sposob zycia oskarzonych A. J., I. P., K. K. (1) i T. R. przed popelieniem
przestepstwa. Z kolei zachowanie tych oskarzonych po popelieniu przestepstwa, w szczegdlnos$ci brak starania sie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci zostal potraktowany,
jako okoliczno$é obcigzajaca. Dlugi okres czasu pomiedzy przestepstwem i datg wyrokowania, w ktérym oskarzeni
nie popeknili innych przestepstw, §wiadczy o tym, iz mimo braku kary poprawili sie, a zatem surowe karanie nie jest
celowe.

Wymierzajac oskarzonym A. J., I. P., K. K. (1) i T. R. kary grzywny dostosowano liczbe stawek dziennych do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czyndw, a wysoko$¢ stawki dziennej uwzglednia sytuacje majatkowa kazdego
z oskarzonych i jego mozliwoéci finansowe.

W przypadku czynéw z art. 586 k.s.h. w odniesieniu do oskarzonych A. G. (1) i P. P. (1) uznano, iz zostaly one
popelnione w warunkach przepisu art. 91 §1 k.k., a wiec ciggu przestepstw.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokos$ci
do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Istnieja zatem cztery przestanki warunkujace
przyjecie konstrukcji ciggu przestepstw, a zatem tozsamo$é kwalifikacji kazdego z przestepstw skladajacych sie na
ciag, podobny sposbb popeienia tych przestepstw, krétkie odstepy czasu pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami
oraz brak wyroku, chociazby nieprawomocnego co do ktoregokolwiek z nich, ktory zapadl w okresie miedzy pierwszym
a ostatnim z przestepstw.

Na gruncie niniejszej sprawy wszystkie te przestanki zostaly spelnione. W akcie oskarzenia zarzucono P. P. (1) i
A. G. (1), a w wyroku przypisano im popelienie odpowiednio trzech i dwoch wystepkéw o tozsamej kwalifikacji
prawnej, a zatem przestepstw z art. 586 k.s.h. Oskarzeni popekili powyzsze czyny dzialajac w podobny sposoéb,
to jest nie skladajac wnioskdéw o ogloszenie upadlosci spolek, w zarzadach ktorych zasiadali pomimo zaistnienia
przestanek do zlozenia takich wnioskow. W tej sytuacji uznaé¢ nalezalo, ze przestepstwa te zostaly popelnione w
takich okolicznoSciach, ktére wystepuja w odniesieniu do kazdego z nich, przy czym nie zostaly one uwzglednione w
ustawowym zestawie znamion danego typu czynu zabronionego. Czyny przypisane oskarzonym dziela krétkie odstepy
czasu, a co do zadnego z nich nie zostal wydany wcze$niej, chociazby nieprawomocny wyrok.

Majac powyzsze na uwadze, sad doszedl do przekonania, ze zachowania oskarzonych P. P. (1) i A. G. (1) we wskazanych
okresach zlozyly sie na ciagi przestepstw.

Wymierzajac za ciag przestepstw P. P. (1) kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych, a A. G. (1) 200 stawek
dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwoty po 50 zlotych sad mial w polu widzenia analogiczne,
jak wyzej opisane okoliczno$ci odno$nie zawinienia oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im
czynéw, w tym takze te odnoszace sie do wymiaru kary i zaistniatych okolicznosci lagodzacych i obciazajacych, tak, ze
nie ma potrzeby ponownego powtarzania zwigzanych z tym rozwazan.

W przypadku oskarzonego P. P. (1) uznano, ze adekwatng dla niego kara za popeklienie wystepku z art. 271 §1
k.k. bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora jest proporcjonalna do stwierdzonego wysokiego stopnia
zawinienia i znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w pewnos§é
obrotu dokumentami. Szkoda wyrzadzona na skutek dzialania P. P. (1) nie zalicza sie do znacznych, jakkolwiek nalezy
mie¢ w polu widzenia dzialanie oskarzonego w normalnej sytuacji motywacyjnej i z niskich pobudek.

W ocenie sgdu wymierzone w ten sposob kary grzywny, a w przypadku oskarzonego P. P. (1) rowniez pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 2771 §1 k.k. powinny odnie$¢ wlaéciwy skutek zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak
iogblne;j.



W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny sklonié¢ oskarzonych P. P. (1), A. J., I. P.,, A. G. (1), K. K.
(1) i T. R. do ponownej analizy ich zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonych
poczucie odpowiedzialnoS$ci za penalizowane przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczone kary grzywny i pozbawienia wolnoéci u$wiadomia spoleczenistwu, iz
popelnienie przestepstw przeciwko dokumentom i szeroko pojetemu obrotowi gospodarczemu — swoistemu dzialaniu
na szkode spolki wiaze sie z adekwatna, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwoSci.

Majac na uwadze dodatnia prognoze kryminologiczng dotyczaca oskarzonego P. P. (1) zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 lat.

Dodatniag prognoze kryminologiczna ustalono na podstawie prowadzenia przez oskarzonego ustabilizowanego
trybu zycia. Dodatniej prognozy kryminologicznej nie przekresla dotychczasowa karalnosé P. P. (1). Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uprzednia wielokrotna karalno$¢ nie wyklucza warunkowego
zawieszenia wykonania kary (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1994 roku, w sprawie II KRN
149/94, opublikowany w Prokuraturze i Prawie z 1995 roku, Nr 2). Sad Najwyzszy stwierdzil w powolanym judykacie,
iz nawet trzykrotne skazanie za takie samo przestepstwo, przy uwzglednieniu caloksztaltu wymienionych w art. 69
82 k.k. okoliczno$ci nie sprzeciwia sie zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci.
Stanowisko takie powinno by¢ przyjete w realiach niniejszej sprawy.

Ustalajac okres proby na 5 lat sad kierowat sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazanego, a jednocze$énie wymogl na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplaty od orzeczonych kar grzywny wynosza po 10 procent, od kazdej z wymierzonych grzywien,
stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z pdzn. zm., zwana dalej ustawg o oplatach w sprawach karnych), a takze, na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, 120 zlotych od wymierzonej oskarzonemu P. P. (1) kary pozbawienia wolnosci.

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pbdzn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoéci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. naleznosci zwigzane z wydaniem opinii gléwnych oraz uzupelniajacych przez
bieglych z zakresu ksiegowosci.

Od oskarzonych P. P. (1), A. J., . P.,A. G. (1), K. K. (1) i T. R. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 500 ztotych
tytulem czeSciowych wydatkow i kwoty po 300 zlotych tytutem cze$ciowej oplaty.



W pozostalej czesci, na podstawie art. 624 §1 k.p.k., zwolniono oskarzonych P. P. (1),A.J., L. P, A.G. (1), K. K. (1) i T.
R. od zaplaty kosztow sadowych w pozostalej czesci ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, Ze sad moze zwolnié¢ oskarzonego w calo$ci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stusznoéci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez oskarzonych P. P. (1), A.
J,LP,A G.(1),K K (1)iT. R, a takze ich sytuacje rodzinng i majatkowa oraz wysoko$¢ wymierzonych kar grzywny
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie doszed} do przekonania, ze uiszczenie przez nich kosztow
sadowych w pelnej wysoko$ci bytoby dla zbyt ucigzliwe.

W przypadku oskarzonego P. P. (1) na podstawie art. 630 k.p.k. ustalono, ze wydatki zwigzane z oskarzeniem P. P. (1)
w czesci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



