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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Dagmara Muzyczak, Magdalena Jankowska, Sylwia Adamczyk, Katarzyna Kwiatkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie Joanny Sobiechart, Tomasza
Mioduszewskiego, Moniki Bozek, Michala Mistygacza, Moniki Skowronskiej, Iwony Gromadzkiej, Hanny Lewinson,
Elzbiety Koperkiewicz — Pietrzak, Agnieszki Halasa i Edyty Lukiewicz

po rozpoznaniu w dniach 23 listopada 2012 roku, 21 grudnia 2012 roku, 18 stycznia 2013 roku, 1 marca 2013 roku,
5 kwietnia 2013 roku, 10 maja 2013 roku, 19 lipca 2013 roku, 22 pazdziernika 2013 roku, 25 listopada 2013 roku, 16
grudnia 2013 roku, 25 lutego 2014 roku, 8 sierpnia 2014 roku, 9 pazdziernika 2014 roku, 22 pazdziernika 2014 roku,
26 listopada 2014 roku i 11 grudnia 2014 roku

na rozprawie
sprawy P. K., syna T. i M. z domu T., urodzonego dnia (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku, w W., peligc funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z
o.o.naduzy!l udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze wyplacit z kasy i z rachunku bankowego spoétki $rodki
pieniezne, ktore nie zostaly przeznaczone na dziatalno$é gospodarcza spotki w kwocie 206118,55 PLN oraz zrealizowal
11 faktur na rzecz (...)w lgcznej kwocie 278370,70 PLN bez uzasadnienia gospodarczego i pomimo nie spelienia przez
faktury warunkéw formalnych i merytorycznych niezbednych do ich uznania ksiegowego, czym wyrzadzil znaczng
szkode majatkowa w spolce (...)w kwocie nie mniejszej niz 484489,25 zl, to jest o czyn z art. 296 §1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

I. oskarzonego P. K.uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia listopada 2008 roku do dnia 30
czerwca 2009 roku, w W., wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, bedac obowigzany, jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0.w W., do zajmowania sie sprawami majatkowymi i
dzialalnoScia gospodarcza tej spolki poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelienie ciazacych na
nim obowiazkéw wyrzadzit spdlce znaczng szkode majatkowa w wysokosci okolo 300000 zlotych w ten sposob, ze
zawieral w imieniu spo6tki umowy i zaciagal zobowigzania bez przewidzianej prawem zgody organu uprawnionego do
powolania zarzadu (zgromadzenia wspo6lnikow), a takze realizowal faktury wystawione przez (...) P. K.na (...) sp. z
0.0.w W.w lacznej kwocie 278370 zlotych 70 groszy, pomimo niespelnienia przez te faktury warunkéw formalnych i
merytorycznych do ich ksiegowego uznania oraz obciazyl spotke zobowigzaniami wynikajacymi z umowy najmu lokalu
mieszkalnego, ktéra zawarl w dniu 15 stycznia 2009 roku, przy czym dzialania swoje podejmowal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 296 §1 k.k. w zw. z art. 296 §2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i
skazuje go, a na podstawie art. 296 §2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie



art. 33 §2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k,,
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w cze$ci
poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwoty (...) (dwieScie tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 69 §11i §2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. K. w pkt
I wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 616 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 146 z 2009 roku, poz.
1188 z p6zn. zm.) w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3 ust. 1, §14 ust. 2 pkt 3 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w W.
kwote 1963 (tysiac dziewietset sze$cdziesiat trzy) zlote 8 (osiem) groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana
z urzedu;

V. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. K. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowych wydatkéw i na podstawie art. 1 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6Zn. zm.) kwote 5000 (pieé tysiecy) ztotych tytulem czeSciowej oplaty;
w pozostalej czeSci na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. K. od zaplaty kosztéw sagdowych ustalajac,
ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S @ d Rejonowy dla Warszawy — S r 6 dmie $ cia w Warszawie rozpoznaj q ¢ spraw e oskar 7 onego
P. K.ustali I nast e puj g cy stan faktyczny.

W dniu 23 wrze$nia 2008 roku (...) sp. z 0.0.w L.reprezentowana przez M. P.i S. M.zawarla z P. K.prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (..)umowe zatytulowana ,porozumienie wspolnikéw”, na mocy ktérego
strony ustalily, ze w ramach podjetej wspolpracy gospodarczej postanawiaja wspolnie dokona¢ poszczegdlnych
wymienionych w umowie czynno$ci, ktorych celem jest pdzniejsza sprzedaz przez (...)nabytych w (...) sp. z
0.0.w W.udzialéow inwestorowi strategicznemu. Nadto, celem porozumienia bylo uregulowanie stosunkéw stron w
taki sposob, by mozliwa byla zar6wno sprzedaz udzialdow, jak i sytuacja, gdyby do takiej sprzedazy nie doszlo.
Strony okreslily w umowie termin zbycia przez P. K.na rzecz (...)udzialow, a takze warunki, na jakich mialoby
to nastapié, w tym przeniesienie przez P. K.na rzecz (...) sp. z 0.o.w W., m. in., praw do znaku towarowego,
praw do zarejestrowanych domen internetowych, aktywow obejmujacych bazy danych, oprogramowanie, umoéw
z kontrahentami, kodéw zrédlowych do programéw, itp. Jednocze$nie umowa okreslala warunki, po ziszczeniu
ktérych P. K.bedzie zobowigzany do prowadzenia spraw sp6lki na stanowisku prezesa zarzadu (...). (dowod: odpisy
z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 9 - 15, 76 - 82; umowa - porozumienie wspélnikéw, k. 16 - 28, 1556 - 1568; akt
zalozycielski spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, k. 30 - 36; zeznania $wiadka M. P., k. 181; zeznania $wiadka
S. M., k. 254)

W dniu 3 pazdziernika 2008 roku, w wykonaniu porozumienia wspolnikow, P. K.przenidst na spolke (...)prawo do
domen internetowych, prawo do znaku towarowego oraz prawo do oprogramowania serwisu (...)i systemu obstugi kas
teatralnych (dowdd: umowa o przeniesieniu praw do domen internetowych, k. 1590 - 1592; umowa o przeniesieniu
praw ochronnych do znaku towarowego, k. 1639 - 1641; umowa o przeniesieniu praw do oprogramowania oraz
systemu obstugi kas, k. 1642 - 1644).



W dniu 6 pazdziernika 2008 roku zostala zawarta umowa o promocji w serwisie internetowym (...), na mocy ktorej
dysponujaca portalem internetowym spétka miala w okresie od 15 pazdziernika 2008 roku do 30 stycznia 2009
roku promowac¢ firme (...)P. K.poprzez wyswietlanie baneréw reklamowych (dowdd: umowa o promocji w serwisie
internetowym, k. 1635 — 1636).

W dniu 20 pazdziernika 2008 roku strony podpisaly aneks do porozumienia wspo6lnikow wydtuzajac, m. in., termin
do zbycia przez P. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Okreslono takze zakaz
przedmiotowy i czasowy prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej przez (...). (dowdd: aneks do porozumienia
wspolnikow, k. 43 - 47, 1569 - 1573; zalaczniki do aneksu, k. 48 - 49,1574 -1575; pelnomocnictwo dla P. K., k. 1576;
zakres pelnomocnictwa, k. 1577)

W dniu 14 listopada 2008 roku zostaly zawarte ponownie umowy przenoszace przez P. K.na spoltke (...)prawo do
znaku towarowego oraz prawo do oprogramowania i systemu obstugi kas (dowod: umowa o przeniesieniu praw do
domen internetowych, k. 1590 - 1592; umowa o przeniesieniu prawa do znaku towarowego, k. 1580 - 1584; umowa o
przeniesieniu praw do oprogramowania oraz systemu obstugi kas teatralnych, k. 1585 - 1589).

W tym czasie P. K.akceptowal do zaplaty faktury wystawione na spoélke (...), chociaz - jak wynikato z opisu faktury -
faktycznym nabywca ustug byla firma (...). Dotyczyly one, m. in., prywatnej sieci firmowej (...). (dowdd: faktury VAT,
k. 59,104)

Firma (...)wystawila rowniez dla sp6iki (...)faktury z tytulu zakupu biletéw na imprezy artystyczne, na ktérych widnialy
kwoty wyzsze niz faktycznie przez (...)zaplacone (dowdd: faktury VAT, k. 63 - 65).

W wykonaniu umowy z dnia 6 paZzdziernika 2008 roku w dniu 20 pazdziernika 2008 roku spolka (...)wystawila na
rzecz firmy (...)fakture za kampanie reklamowa w portalu (...) (dowod: faktura VAT, k. 83).

W dniu 21 pazdziernika 2008 roku firma (...)P. K.zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0.w W.domene internetowa (...)i (...)znak
towarowy (...)oraz majatkowe prawa autorskie do oprogramowania i baz danych, w tym systemu kasowego (dowdd:
faktury VAT, k. 84, 85, 86).

W dniu 31 pazdziernika 2008 roku firma (...) P. K.wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0.w W.faktury z tytutu sprzedazy
biletow na imprezy artystyczne (dowod: faktury VAT, k. 171, 172).

W dniu 31 grudnia 2008 roku (...) sp. z 0.0.w W.wystawila dla (...)P. K.fakture za reklame. Z kolei (...) P. K.wystawila
dla (...) sp. z 0.0.w W.fakture za wartoSci niematerialne i prawne. (dowdd: faktury VAT, k. 105, 106)

W dniu 15 stycznia 2009 roku firma (...)P. K.zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0.w W.umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w W.przy ulicy (...). W umowie znalazlo sie o§wiadczenie wynajmujacego P. K., iz jest on wlascicielem
tego lokalu, chociaz w rzeczywistoSci firma lokal wynajmujgca wlascicielem lokalu nie byla. (dow6d: umowa najmu,
k. 101 - 103, 1609 - 1611)

W tym samym dniu (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z P. K. umowe o pelnieniu funkcji prezesa zarzadu, ktéra zawierala
postanowienia o zakazie konkurencji, zakazujac wykonywania dzialalnoéci konkurencyjnej prezesowi spoétki. Za
przedsiebiorstwo konkurencyjne strony umowy uznaly kazde przedsiebiorstwo lub dzialalno$¢ w kraju i za granica,
niezaleznie od formy prawnej, w zakresie dotyczacym wszelkich systemow dotyczacych sprzedazy i rezerwacji biletow
oraz wszelkiego posrednictwa przy sprzedazy i rezerwacji biletow. (dowdd: umowa o warunkach penienia funkeji
prezesa zarzadu, k. 136 - 142, 1594 - 1600)

W dniu 20 stycznia 2009 roku P. K. udzielil (...) sp. z 0.0. w W. pozyczki w wysokoSci 200000 zlotych, ktorej
zabezpieczeniem byt weksel in blanco wystawiony przez sp6tke (dowdd: umowa pozyczki, k. 150 - 151, 1637 - 1638).



W dniu 13 marca 2009 roku strony podpisaly kolejny aneks do porozumienia wspolnikow przewidujacy, m. in., zmiane
umowy sp6lki i wprowadzenie do zarzadu nowego czlonka (dowodd: aneks do porozumienia wspolnikéw, k. 50 - 51,

1578).

W dniu 31 marca 2009 roku (...) wystawit dla (...) sp. z 0.0.w W.fakture za merytoryczng obstuge stron internetowych
w lutym i marcu 2009 roku oraz ustugi informatyczne (dowod: faktury VAT, k. 97, 98, 99, 100).

W dniu 2 kwietnia 2009 roku doszlo do sprzedazy udzialéw przez P. K.na rzecz (...) sp. z 0.0.w W.. W tym samym dniu
na czlonka zarzadu sp6lki (...)zostal powolany M. M. (3). (dow6d: umowa sprzedazy udzialéw, k. 87 - 90; zeznania
swiadka M. M. (3), k. 224; zeznania Swiadka S. M., k. 254)

W dniu 30 kwietnia 2009 roku firma (...) wystawita dla (...) sp. z 0.0. w W. fakture za ustugi informatyczne oraz bilety
na imprezy artystyczne (dowod: faktury VAT, k. 94, 95, 96).

W dniu 30 czerwca 2009 roku P. K.wyplacil z rachunku bankowego spdélki (...) kwote 20000 zlotych (dowdd:
potwierdzenie wyplaty, k. 71; zeznania §wiadka M. M. (3), k. 225).

W okresie od 4 listopada 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku P. K.pobral z rachunku bankowego (...) sp. z 0.0.w
W.lacznie kwote 602768 zlotych 33 grosze, natomiast wplacil na ten rachunek kwote 30517 zlotych 85 groszy.
Pomiedzy 10 grudnia 2008 roku a 29 czerwca 2009 roku P. K.pobral z kasy (...) sp. z 0.0.w W.kwote 234090
zlotych jednocze$nie wplacajac do niej kwote 41870 zlotych 24 grosze. Daty pobierania poszczegdlnych kwot nie byly
skorelowane z wystawianiem przez (...) P. K.faktur i kwotami, na ktoére one opiewaly, chociaz suma kwot pobranych
zgadzala sie z suma kwot, na jakie opiewaly faktury. (dowod: opinia uzupelniajaca biegtego W. M., k. 1423 - 1425)

W okresie od stycznia 2009 roku do czerwca 2009 roku P. K.na konto spoétki dokonal wplat na laczng kwote
207413 zlotych 20 groszy. W tym samym okresie czasu z kasy lub rachunku bankowego spo6iki (...)dokonat wyplat na
laczng kwote 413531 zlotych 75 groszy. Z wyplaconej kwoty tylko 207413 zlotych 20 groszy zostalo wydatkowane na
dzialalno§¢é spotki. W tym samym czasie P. K.doprowadzil do realizacji jedenastu faktur wystawionych przez (...)P.
K.na rzecz spdlki (...)na laczna kwote 278370 zlotych 70 groszy. Zrealizowane przez oskarzonego faktury zostaly
wystawione bez podstaw, jakimi bylyby umowy zlecajace wykonanie ustug lub zakup towaru, nie posiadaly podpiséw
wystawcy faktury, a zatem nie spelnialy wymogoéw ustawy o rachunkowo$ci oraz zostaly wystawione pomimo zakazu
prowadzenia przez P. K.dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do spélki (...). (dowod: opinia bieglego W. M., k. 408
- 412; dokumenty stanowigce zalgczniki do opinii, k. 415 - 501, w tym faktury VAT, k. 487 - 501; czeSciowo opinia
bieglej K. Z., k. 1765 - 1769)

Stan faktyczny zosta t ustalony na podstawie wskazanych wy z ej dowod 6 w.

Oskarzony P. K. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjaénil, ze wszystkie zakupy byly legalne, prawidlowe i
niezbedne do funkcjonowania sp6lki, a ich niedokonanie uniemozliwiloby funkcjonowanie portalu internetowego.
Wskazal, iz zamierza zlozy¢ pozwy przeciwko spolce (...)i zarzadowi spolki (...), a kilka spraw jest w toku. Stwierdzil,
iz oskarzenie jest falszywe i ma na celu wykreowanie falszywych argumentéw na obrone wyludzenia jego majatku.

W trakcie przewodu sagdowego oskarzony wielokrotnie skladal wyjasnienia, w ktoérych opisywal okolicznos$ci nie
tylko zwiagzane ze stawianym mu zarzutem, ale takze inne zwigzane z sytuacja w spolce (...)i toczonymi przez niego
postepowaniami przed sadami.

Wyjas$nial, iz wszystkie $rodki, ktore zostaly pobrane byly przeznaczone na dziatalno$¢ spoélki, to jest regulowanie
przez nig zobowigzah niezbednych do prowadzenia portalu (...)W ocenie oskarzonego wszystkie faktury mialy
uzasadnienie gospodarcze i byly formalnie poprawne, a spoétka skltadajac zawiadomienie o przestepstwie §wiadomie



skierowala przeciw niemu falszywe oskarzenie, a wszczete postepowanie mialo na celu zablokowanie wyplaty dla
niego wynagrodzenia wynikajacego z kontraktu managerskiego. Odpowiadajac na pytania oskarzony P. K.opisal swoje
do$wiadczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wyksztalcenie, a takze okolicznoSci utworzenia
spolki (...). W spdlce, jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego nie bylo majatku trwalego, chociaz zatrudniala ona
kilkanascie oséb. Cheé rozwoju spotki doprowadzila do poszukiwania inwestora, zostala podpisana wstepna umowa
sprzedazy portalu z E.oraz umowa ze sp6lka podajaca sie za fundusz inwestycyjny, czyli (...). Spolka ta miala pelnic
role inwestora pomocniczego i dostarczy¢ kapital w celu zakupu udziatow nalezacych do oskarzonego. Do podpisania
umowy z E.ostatecznie nie doszlo. W 2009 roku udzialowcami (...)pozostawali P. K., (...) sp. z o.o.w W., a takze
osoby bedace znajomymi oskarzonego. Calo§¢ aktywdéw portalu, czyli znak towarowy, domeny internetowe, bazy
danych oraz oprogramowanie zostalo przekazane spolce (...)jeszcze w listopadzie 2008 roku. Aktywa przeniesiono
do spotki od grudnia 2008 roku - poza umowami z teatrami i agencjami koncertowymi - te znajdowaly sie w
dalszym ciggu w dyspozycji (...), co wynikalo z tego, ze musialy zosta¢ podpisane cesje. Od tego momentu spotka
byla wlascicielem portalu (...). pl. Natomiast w latach 2004 - 2008 réwnolegle funkcjonowatla spoétka (...)i firma (...),
ktéra byla wlascicielem portalu (...), co obejmowalo wlasnos§é znaku towarowego, domeny, oprogramowania oraz
bazy danych uzytkownikow. Od pazdziernika 2008 roku P. K.mial prawo do pobierania wynagrodzenia w wysokoSci
12000 z} miesiecznie plus podatek VAT. W ocenie oskarzonego gros ustug §wiadczonych przez (...)zostala wykonana
do konca pierwszej polowy 2009 roku, a pézniej, w lipcu i sierpniu 2009 roku pozostaly zobowigzania za wynajem
lokalu biurowego od (...)przez (...). Do maja - czerwca 2009 roku przenoszono umowy zwigzane z zatrudnieniem, co
skutkowalo fakturowaniem w pierwszej polowie 2009 roku kosztéw moderowania portalu przez (...)do spokki (...).
Byly to koszty w wysokoS$ci 32000 zlotych netto i dotyczyly pracy catej ,,ekipy”. Problemy we wspolpracy z (...)pojawily
sie w kwietniu 2009 roku. Pierwszym problemem bylo to, ze wlasciciele spolki (...)nie majac zadnego umocowania
prawnego do reprezentowania spolki (...)rozpoczeli tournée po siedzibach kontrahentéw wchodzac w kompetencje
zarzadu i usilowali zdyskredytowac oskarzonego w oczach wieloletnich kontrahentéw. Drugim problemem bylo stale
wywieranie nacisku o podobnym charakterze, to znaczy deprecjonujacym pozycje oskarzonego w firmie, na wszystkich
pracownikow. Trzecim konkretnym wydarzeniem z tego okresu byly proby nacisku i zmuszania oskarzonego, jako
prezesa spolki do zawarcia niekorzystnej umowy ze znajomymi M. P.. Wspolpraca nie ukladala sie dobrze, a oskarzony
odbieral dzialania udzialowcow (...), jako brak szacunku dla jego o$mioletniego do$wiadczenia w prowadzeniu jednego
z najwiekszych w Polsce internetowego systemu rezerwacyjnego. Dodatkowo ingerowali we wszystkie szczegodly pracy
firmy. W dalszej kolejnosci doszlo do wydarzen z odwolaniem oskarzonego z funkcji prezesa zarzadu, ktore - w ocenie
oskarzonego - nie mialo miejsca. Zostal poproszony o zwolanie walnego zgromadzenia, gdzie jednym z punktéw miato
by¢ odwolanie prezesa zarzadu, a on je wyznaczyl na jesienn 2009 roku. W ocenie oskarzonego przekazanie zarzadu
spotki powinno wigzaé sie z protokolami zdawczo - odbiorczymi oraz ze szczeg6lowym wprowadzeniem we wszystkie
sprawy spolki, w tym wspolprace z ponad setkg kontrahentow. Uznal, ze dal dowdd woli zmiany zarzadu spolki, chociaz
chcial, by odbywalo sie to w sposéb uporzadkowany. Pomimo tego, w dniu 30 czerwca 2009 roku przedstawiciele
(...)zlozyli podczas corocznego zgromadzenia wspolnikéw o$wiadczenie, iz kadencja prezesa zarzadu z tym dniem
wygasla. Nastepnie mialy miejsce spory prawne, a takze dokonano silowego przejecia biura i wyposazenia oraz blokady
konta spolki. (...)zlozyl takze do KRS wniosek o wykreslenie go z funkeji prezesa, co nastapilo w ciagu kilku dni, a po
soprotestowaniu” w dniu 7 sierpnia 2009 roku P. K.ponownie wpisano do rejestru. Okoto 20 lipca 2009 roku z lokalu
biura wywieziono wszystkie przedmioty i pozostawiono zdewastowany lokal, o czym zostala poinformowana Policja.
Na tym wspolpraca zakonczyla sie i rozpoczal sie wieloletni okres batalii sadowych.

Odnoszac sie do przedmiotu sprawy oskarzony wyjaénil, ze w okresie od listopada 2008 roku do konca czerwca 2009
roku (...) P. Kwystawila okolo dwadzie$cia faktur za ustugi na rzecz (...) sp. z 0.0.Cze$é faktur byla wystawiana na
biezaco, a cze$¢ pod koniec czerwca 2009 roku wraz z koncem poétrocza i zamykaniem rozliczen sezonu teatralnego
2008/2009. W ocenie oskarzonego podstawa prawna dla wystawionych faktur bylo porozumienie wspolnikow, ktore
zobowiazywatlo go do utrzymania ciaglo$ci pracy portalu podczas przenoszenia go z (...)do spolki (...), co mialo miejsce
w pierwszej polowie 2009 roku. Nie pamietal, czy na numerach faktur VAT wystawianych przez (...)zawarte sa litery
alfabetu wedlug kolejnosci oraz wykluczyl, by faktury zostaly zalaczone po6zniej i antydatowane. Faktury, po ich
wystawieniu, zostaly przekazane do biura (...), ktére przekazalo calo$¢ dokumentacji ksiegowej nowemu zarzadowi
spolki. Ksiegowa z tego biura analizowala wraz z oskarzonym akt oskarzenia, w tym kserokopie faktur dolgczonych do



zawiadomienia o przestepstwie. W ocenie tej ksiegowej faktury sa niezgodne z oryginalami, tak jakby sfabrykowane w
p6zniejszym okresie. Oryginaly faktur zostaly wywiezione z biura sp6tki, natomiast ich kopie znajduja sie w posiadaniu
firmy (...), ktora prowadzila ksiegowo$¢ spolki. P. K.o§wiadczyl, Ze nie jestem w stanie zweryfikowaé prawdziwosci
poszczegdlnych dokumentéw, poniewaz spotka od trzech lat odmawia mu dostepu do nich, a na podstawie o§wiadczen
ksiegowej musi uwazac cze$é z nich za niewiarygodne, chociaz nie wie ktére, bo nie jest w stanie tego zweryfikowaé.

Oskarzony wyjasnil, ze ze sp6ika (...)wigzal go kontrakt managerski, ktéry zobowiazywal go do prowadzenia spraw
(...) sp. z 0.0 i dbania o jej interesy, do ktérych nalezalo réwniez to, by firma (...)kontynuowala w 2009 roku
obstuge portalu do czasu podpisania przez strony trzecie wszystkich umoéw cesji z kontrahentami. Gdyby (...)porzucita
te dzialania to nazajutrz po przekazaniu domen, bazy danych i znakéw towarowych portal o wartosci kilkunastu
milion6éw zlotych przestalby istnie¢ w ciggu miesigca. Nie bylo zadnej innej firmy, ktéra w tym okresie moglaby zamiast
(...)$wiadczy¢ te ushugi, poniewaz dochodzilo do przenoszenia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z (...)do (...).
W ocenie oskarzonego koszty ponoszone przez (...) sa w pelni wiarygodne, co potwierdza sprawozdanie finansowe
spolki za 2010 roku, w ktérym analogicznie koszty sa o 30 - 40% wyzsze niz te, gdy ustugi byly Swiadczone przez
jego firme ((...)) rok weczeéniej. Spotka musiala sie positkowa¢ ustugami (...), poniewaz obie firmy byly uzaleznione
od decyzji stu kilkudziesieciu oséb trzecich - od decyzji dotyczacych podpisania cesji umoéw o wspolpracy z (...)na
(...), a tym samym wiekszo$¢ pracownikéw musiala pozostawaé do tego czasu skompletowania cesji w firmie (...).
Podejmowanie jednoczesnych negocjacji o cesjach ze wszystkimi kontrahentami oraz ze wszystkimi pracownikami
Ww samym szczycie sezonu i ponaglanie jednych i drugich do ich zawarcia postawiloby spétke w bardzo niekorzystnej
sytuacji negocjacyjnej i z kontrahentami i z pracownikami, co mogloby sie dla spo6tki skonczyé co najmniej stratami
finansowymi. Do wykonywania czynno$ci, takich jak administrowanie oprogramowania trzeba mie¢ zatrudnionych
pracownikéw albo umowy zawarte z podwykonawcami, ktérymi dotychczas dysponowata (...)i nie mialo dotychczas
znaczenia, czy koszty te sa ponoszone bezpoérednio, czy przez (...), ktora nie realizowala na tych operacjach absolutnie
zadnego zysku, co potwierdza choéby poréwnanie kosztéw ponoszonych w latach 2009 - 2010.

Przyznal, iz jako prezes pobieral z kasy spolki (...)pieniadze na realizowanie jej potrzeb gospodarczych i oplacanie
dostawcdw i rachunkow spotki. Zawsze byly wystawiane dokumenty KW i KP. Wydatki byly rozliczane wedlug norm
przyjetych w ksiegowosci przez biuro Everton.

Opisujac kontrakt managerski oskarzony wyjasnil, ze mial zakaz dziatlalno$ci konkurencyjnej. Warunki finansowe tego
kontraktu wynikaly wprost z zawartej kilka miesiecy wczes$niej umowy wsp6lnikow pomiedzy nim a spoika (...), bedaca
udzialowcem spolki (...). Kontrakt managerski podpisywal M. D., a jego tre$¢ zostala przygotowana przez kancelarie
prawng na podstawie umowy z (...). Byt zapis o odszkodowaniu, wynikajacy z zapiséw umowy z (...)o piecioletnim
zakazie konkurencji. Odszkodowanie to dotyczylo tego zakazu, co jest standardem w obrocie gospodarczym. Od
spolki (...)otrzymal wadliwie wystawiony weksel in blanco, ktéry miat by¢ zabezpieczeniem odszkodowania. W ocenie
oskarzonego nie byla wymagana uchwala zezwalajaca na zawarcie kontraktu menadzerskiego i wyja$nilo to inne
postepowanie sadowe, gdzie kontrakt zostal uznany za obowigzujacy. W pewnym momencie pojawilo sie w umowie
spoliki ograniczenie do zaciggania zobowiazan przekraczajacych kwote 50000 zlotych. P. K.stwierdzil, ze nie pamieta,
czy bylo to przed, czy po zawarciu kontraktu menadzerskiego.

W dalszej kolejnosci oskarzony wyjasénil, ze do listopada 2008 roku portal (...)byl wlasnoscia jego firmy (...), o czym
spolka (...)i spolka (...)doskonale wiedzialy i akceptowaly ten stan, a proces cesji umoéw z kontrahentami trwal do
wiosny 2009 roku. Tym samym firma (...)musiala prowadzi¢ portal (...), podobnie, jak czynila to przez poprzednie
8 lat. Firma (...)musiala sprzedawac¢ bilety prowadzac portal (...). (...)réwniez obslugiwala organizatoré6w imprez, do
czego zobowiazywala ja umowa z (...)z wrze$nia 2008 roku, jakkolwiek dokonano cesji wszystkich uméw z (...)na (...).
W czerwcu 2009 roku wystosowano, na wszelki wypadek, listy polecone do wszystkich znanych wtedy oskarzonemu
kontrahentoéw spolki (...)informujgce o fakcie przeniesienia dziatalno$ci portalu z (...)do spoékki (...). Kopie tych listow
byly przekazane spoélce (...). Tym samym miala ona wiedze, Ze ten proces zostal zakonczony.

Wedlug oskarzonego biegly zaakceptowal czesé¢ faktur za stale uslugi, jak czynsz i co$ jeszcze, a czesé faktur, ze
srodka tego okresu, przyjal, jako nie do uznania. Bylo kilka uméw, na podstawie ktoérych (...)wystawilo faktury.



Byla to umowa o wynajmie lokalu, ktory byl siedziba sp6iki, kontrakt managerski oraz umowa wspdlnikow, ktora
zobowigzywala go do prowadzenia portalu, a tym samym do akceptowania wszystkich jego standardowych kosztéw,
ktére byly niezbedne do dzialania. W ocenie oskarzonego biegly podnosil brak uméw do kwestionowanych faktur,
a jednoczes$nie nie podal zadnych przepisow ustawy, ktéra wymagalaby dolaczania uméw do faktur. Jednoczesnie
biegly pominatl fakt, iz w aktach sprawy znajduje sie az sze$¢ obszernych umoéw, ktoére posrednio lub bezposérednio
stanowig fundament wystawiania faktur. Te umowy to porozumienie wspolnikéw, kontrakt managerski oraz trzy
umowy o przeniesieniu aktywéw portalu (...). Nigdy nie podniesiono ani nie udowodniono, ze ktérakolwiek z ustug
umieszczonych na kwestionowanych fakturach nie zostala dostarczona, wykonana ani skonsumowana. O$wiadczyl,
ze wszystkie ushugi byly dostarczone spolce i wykorzystane przez nia i nikt nigdy pézniej ich nie kwestionowatl.
Os$wiadczyl réwniez, iz ksiegowo$c spolki (...) do 30 czerwca 2009 roku byla prowadzona przez licencjonowane
biuro rachunkowe posiadajace licencje nr (...), ktére wyliczylo koncowe saldo wszelkich rozliczerr pomiedzy nim oraz
firma (...)a sp6tka (...)na 60000 zlotych na jego rzecz. Biegly pomingl natomiast w opinii fakt, ze wszystkie pobrania
stanowily ,kompensacje” faktur.

P. K.przyznal, ze cze$é faktur wystawial osobiécie i najprawdopodobniej je podpisywal. Czeéc faktur mogla wystawiac
osoba przeze niego upowazniona, moglo by¢ pie¢ takich oséb. Ksiegowos$¢ spétki oraz firmy (...)prowadzito
do$wiadczone i licencjonowane biuro rachunkowe, ktore, jak przypuszczal dysponuje elektroniczna dokumentacja.
Kilkakrotnie wysylal faktury do spoélki (...)w 2009 roku. Szczegdtowe opisy, wyjasnienia i uzasadnienie wszystkich
faktur wystawionych w pierwszej polowie 2009 roku zostalo zalaczone do akt sprawy.

Oskarzony przyznal, ze zawierajac umowe najmu mogt odwiadezy¢, ze jest dysponentem lokalu. Nie pamietal, zeby
o$wiadczyl, ze jestem wlaScicielem lokalu. Waécicielem lokalu byla inna osoba, znajomy oskarzonego.

W dalszej czeéci oskarzony wyjaénit zasady wspolpracy z firmami (...), (...)i (...).

Gdy (..Ow pierwszej polowie 2009 roku prowadzilo portal na rzecz spélki (...)to koszty wynosily powyzej
100000 zlotych miesiecznie. Sytuacja, w jakiej spolka (...)miala zobowiazania do (...)za prowadzenie portalu byla
permanentna. To zmuszalo go do ciaglego pobierania z kasy lub banku pieniedzy na regulowanie ré6znego rodzaju
kosztow zwigzanych z prowadzeniem przez (...)portalu. Pieniagdze pobieral co tydzien lub co kilka dni w czastkowych
kwotach i traktowat je jako zaliczki za prace i uslugi. Sytuacja taka wystepowala w okresie od listopada 2008
roku do 30 czerwca 2009 roku, a takze po 30 czerwca 2009 roku. Oskarzony wyjaénil, ze ksiegowa sie myli, bo
czasami pieniadze byly pobierane po wystawieniu faktury, a czasami przed wystawieniem faktury. Pobierajgc zaliczki
regulowal uzasadnione koszty portalu.

P. K. stwierdzil wreszcie, ze kwestie ksiegowe, finansowe i prawne konsultowal z ksiegowa H. W. zatrudniona w firmie

(...

Skladajac wyjasnienia opisal sposob, w jaki ,,opiekowal” sie kasg fiskalng, w tym pobieral z kasy pienigdze oraz to, ze
nie byly podpisane przez pracownikow umowy o odpowiedzialnoéci za powierzone mienie. Nie byl w stanie stwierdzi¢,
czy kasa zajmowal sie pracownik spoiki (...), czy firmy (...). Jednoczeénie stwierdzal, iz byly sporzadzane raporty
kasowe, chociaz nie pamietal w jakiej formie.

P. K. kwestionowal opinie wydane w niniejszej sprawie zaréwno przez bieglego W. M., jak i K. Z.. Wskazywal, iz
faktury, o ktorych wspominata w swojej opinii biegla nie byla zaksiegowana, a jej kopia nie ma dekretacji ksiegowych
- zaprzeczyl, jakoby podwojnie ksiegowal kwoty.

Opisujac okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umoéw dotyczacych znaku towarowego, domen internetowych, baz danych
i oprogramowania stwierdzil, ze ich pierwsze wersje zostaly przygotowane 3 pazdziernika 2008 roku. W tej dacie
zostaly zawarte, po czym je ,uniewazniono”, gdyz ich tre$¢ nie odpowiadala koncernowi E.. Nie pamietal, w jakiej
formie nastapilo ,,uniewaznienie” umoéw - twierdzil, iz umowy nie zostaly zawarte, chociaz pod umowami znalazly
sie podpisy zgodnie z zasadami reprezentacji. Kolejne umowy w zmodyfikowanej tresci zawarto w dniu 14 listopada
2008 roku. W zwiazku z powyzszym ,brudnopis” umowy z 3 pazdziernika 2008 roku, ktéry byl podpisany przez



strony zgodnie z zasadami reprezentacji zostal zastapiony umowa z 14 listopada 2008 roku, a faktury wystawione
w pazdzierniku byly fakturami ,,prébnymi”, nigdy nie zostaly zaksiegowane i nie maja oznaczen typowych dla biura
Everton. Do trzech umoéw z 14 listopada 2008 roku byla wystawiona i zaksiegowana faktura. Stan konicowy byl
poprawny i zgodny z rzeczywisto$cia. Istniejacy tylko w jednym egzemplarzu znak towarowy (...), istniejgca w jednym
egzemplarzu domena (...) oraz bazy danych zostaly w efekcie tych dzialan jednokrotnie zafakturowane i zaksiegowane.

Oskarzony wskazywal, iz dokonal analizy ksiegowosci firmy (...), chociaz bylo to utrudnione, gdyz czeé¢ dokumentacji
zaginela podczas ,przejecia” biura. Po dokonaniu tej analizy we wlasnym zakresie przedstawil ja w swoich
wyjasnieniach i podal, ze ustalil, iz nie posiada jedynie wiedzy, co stalo sie z 12 procentami kosztow fakturowanych na
spolke (...). Braku wiedzy dopatruje wlasnie w zaginieciu dokumentacji, jakkolwiek jest to procent, ktory teoretycznie
mozna byloby uznaé za marze, do ktérej firma (...)ma ustawowe prawo.

Podczas ostatniego przestluchania oskarzony potwierdzil swoje dotychczasowe wyjaénienia i dodal, ze w tym samym
czasie pelil funkcje prezesa zarzadu (...) sp6iki z 0.0.w W.oraz prowadzil dzialalnoé¢ pod firma (...)P. K.. Ksiegowo$c
dla spolki i jego dzialalnoéci prowadzita firma (...). Pod koniec 2008 roku firma (...)przeniosta prawo do domen
internetowych, ochrony znaku towarowego, ochrony oprogramowania oraz systemu obslugi kas oraz zawarla z firma
(...Jumowe o promocji w serwisie internetowym. Kwestie rejestracji znaku towarowego na (...)ciagnely sie do lata
2009 roku. Nie byla zawarta umowa zlecajaca (...)przez (...)prowadzenia systemu kas i obstugi oprogramowania.
W ocenie oskarzonego taki skutek miala umowa zawarta pomiedzy spétka (...)a (...)P. K.o pelieniu przez niego
obowiazkéw prezesa spolki (...). Oskarzony uznal, iz z tej umowy i dodatkowo z umowy wspolnikow wynikaly jego
uprawnienia do decydowania, jako prezesa spoiki (...), o tym jakie koszty i wydatki sa jej potrzebne, a jakie nie. Koszty
obstugi informatycznej byly stosunkowo niewielkie. Rozeznanie w kwestii kosztéw prowadzenia dla sp6iki (...)portalu,
systemu obslugi kas i obslugi oprogramowania nie byto oskarzonemu potrzebne, bo robil je weze$niej na przestrzeni
wielu lat z poziomu firmy (...). W spoélce (...)za akceptacje faktur odpowiadal on, po czym te faktury byly sprawdzane
przez ksiegowa (...). Jeszcze przed jego akceptacjg, w szczegbdlnoSci faktur na ogromne kwoty przychodzace z teatréw,
byly one starannie weryfikowane w systemie informatycznym portalu przez dwoch - trzech wybranych pracownikow.
To on na konicu decydowat o zwolnieniu $§rodkéw z konta do zaplaty. Zapoznal sie z umowa managerska, ktoéra
traktowat jako umowe o pehieniu funkcji prezesa zarzadu. Umowa nie wzbudzala jego zastrzezen, nie widzial
sprzeczno$ci interesoéw firmy (...) P. K.i (...) sp. z 0. 0.w W.. Caly czas oskarzony podkre$lal, ze umowg pozwalajaca na
prowadzenie portalu (...).pl przez (...)byl jego kontrakt managerski oraz porozumienie wspo6lnikow, ktére pozwalato
na prowadzenie portalu, by mozna bylo ,przenie$é¢ spotke” bez uszczerbku dla jej majatku. Oskarzony stwierdzil, iz
nie pamieta, by byly uchwaly wspoélnikow wyrazajace zgode na zaciaganie zobowiazan przez (...)z zaangazowaniem
(...), chociaz o takie zgody wystepowal do (...). Do pozostalych ,,wspolnikow” o takie zgody nie wystepowal, gdyz oni
»,dawali mu wolng reke”.

Zapoznajac sie z okazywanymi fakturami P. K.stwierdzal, ze to, iz J. J. (1)uzyl na fakturze sformulowania o prywatnej
sieci firmowej (...)nie ma znaczenia, gdyz dla sprzedawcy ustugi lokalem firmy (...)byl lokal przy ulicy (...)(vide faktura
VAT, k. 59). Fakture zaakceptowal i nie zglosil zastrzezen. Zapoznajac sie z kolejnymi fakturami (vide faktury VAT, k.
63 - 65) wyjasnil, ze rozliczenia biletowe miedzy firmami moga obejmowa¢é jeszcze inne bilety niz okre$lone w tytule
faktury. By¢ moze w tym przypadku naduzyciem byt zakres dat w rubryce ,nazwa towaru lub uslugi”. Przeplywaly
takie ilosci biletoéw, ze musial opieraé sie na pracy ludzi, ktérzy to wyliczali. Zostala zawarta umowa, zgodnie z ktéra
spolka (...)miala wyemitowaé reklamy firmy (...)w portalu (...). pl. Umowa nigdy nie zostala zrealizowana i w zwigzku
z tym kwota wynikajaca z umowy nie zostata zaplacona. Potwierdzil, iz na cze$ci faktur znajdujacych sie w aktach
sprawy znajduja sie jego podpisy (vide faktury VAT, k. 83 - 86), a na innych nie (vide faktury k. 94 - 96 i 97 - 100).

Odno$nie umowy najmu lokalu na ulicy (...) stwierdzil, ze jego wlascicielem byt znajomy K. G., ale on mial prawo do
dysponowania tym lokalem, co wynikalo zumowy pomiedzy nimi. Nie pamietal, czy byla to umowa ustna, czy pisemna,
by¢ moze wynikalo to z tresci aktu notarialnego, gdy sprzedawal lokal. W umowie najmu jest oczywista niescislosé¢,
ktora okresla go, jako wlasciciela lokalu.



Przed przystapieniem do oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego P. K. stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony w
niniejszej sprawie w Swietle przeprowadzonych dowodow obejmujacych dokumenty, zeznania §wiadkow i wyjasnienia
oskarzonego jest - co do zasady - bezsporny. Ocenie podlegaja natomiast podejmowane przez oskarzonego dzialania
podczas pelnienia w spoélce funkcji prezesa zarzadu, ktory stanal pod zarzutem naduzycia udzielonych mu uprawnien i
wyplacenia z kasy i z rachunku bankowego spotki §rodkow pienieznych, ktore nie zostaly przeznaczone na dzialalnoéc
gospodarcza spolki oraz zrealizowania 11 faktur na rzecz firmy (...) komputerowe pomimo braku uzasadnienia
gospodarczego oraz niespelnienia przez te faktury warunkéw formalnych i merytorycznych niezbednych do ich
uznania ksiegowego.

Majac na uwadze tre$¢ stawianych oskarzonemu zarzutéw oraz dyspozycje art. 296 §1 k.k. sad dokonywal oceny
zar6wno wyjaénien oskarzonego, jak i pozostalych przeprowadzonych dowodéw wlasnie w tym kierunku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze P. K.sprawujgc funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.w W.i
z racji tego bedac zobowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza tej spotki
poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopehlienie cigzacych na nim obowigzkéow wyrzadzil spolce
znaczng szkode majatkowa. Jak ustalono w toku przewodu sadowego polegalo to na zawieraniu w imieniu spotki
umoéw i zacigganiu zobowiazan bez przewidzianej prawem zgody zgromadzenia wspolnikow. Oskarzony realizowal
takze faktury wystawione przez (...) P. K.na (...) sp. z 0.0.w W.w lacznej kwocie 278370 zlotych 70 groszy, pomimo
niespelnienia przez te faktury warunkéw formalnych i merytorycznych do ich ksiegowego uznania. Wreszcie obciazyl
spotke zobowigzaniami wynikajacymi z umowy najmu lokalu mieszkalnego, ktéra zawarl w dniu 15 stycznia 2009
roku. Dzialania oskarzonego mialy na celu osiagniecie korzysci majatkowej przez niego w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...)komputerowe. Przedmiotowa sytuacja trwala od nieustalonego dnia listopada
2008 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, a w jej efekcie spotka poniosta strate w wysokosci okolo 300000 zlotych.

Skladajac bardzo obszerne wyjasnienia oskarzony P. K., poza podaniem calego szeregu nieistotnych z punktu widzenia
niniejszego postepowania okolicznosci, nie kwestionowal tego, ze zawierajac umowy w imieniu spdlki i zaciagajac
zobowigzania nie dysponowal zgoda uprawnionego organu, to jest zgromadzenia wspdlnikdéw. Ocena oskarzonego,
ktory twierdzil, ze uprawnienia posiadal, gdyz dawala mu je umowa - porozumienie wspélnikoéw nie znajduje oparcia
w przepisach prawa, to jest kodeksu spotek handlowych. P. K.nie kwestionowal tego, iz zrealizowal faktury wystawione
przez (...) P. K.na (...) sp. z 0.0.w W.w lacznej kwocie 278370 zlotych 70 groszy. Ocena oskarzonego, jakoby faktury te
spelialy warunki formalne i merytoryczne réwniez nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach, i to nie tylko
kodeksu spotek handlowych, ale takze ustawy o rachunkowo$ci. Wreszcie, oskarzony przyznal, iz zawarl umowe najmu
lokalu mieszkalnego na potrzeby spoltki obciazajac ja z tego tytulu zobowigzaniami, chociaz nie bylo warunkéw do
zawarcia takiej umowy, a mianowicie wynajal spolce lokal, ktoérego nie byt wlacicielem. Jest to ewidentne dzialanie
na niekorzy$c¢ spoiki, ktéra miescila sie w lokalu, do ktorego nie miata tytulu prawnego i dodatkowo ponosila z tego
tytulu koszty. Nie jest przy tym istotna ich wysoko$¢.

W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego nie maja zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania i w zwigzku
z tym sad jest zwolniony z obowiazku ich oceny.

Zeznaniom $wiadkow M. P., M. M. (3), P. D. i S. M. dano wiare w zakresie istotnym dla niniejszego postepowania.
Zeznania wymienionych $wiadkow koreluja z wyjaénieniami oskarzonego, dowodami z dokumentow, a takze
wzajemnie sie uzupelniaja. Co oczywiste, zeznania Swiadkdw w zakresie oceny dzialan oskarzonego r6znia sie od tresci
wyjasnien oskarzonego, jakkolwiek zasadnicze fakty, przedmiotowo istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
pozostaja ze sobg zbiezne.

Przedstawiciele spoiki (...)oraz M. M. (3)kwestionowali faktury wystawiane przez firme (...)na rzecz (...), poniewaz
stwierdzali, ze nie bylo zadnych umoéw, na podstawie ktorych te faktury bylty wystawiane. Okolicznoéé tego rodzaju
znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego, ktory wskazywal, iz to z umowy - porozumienia wspo6lnikow i
kontraktu managerskiego wynikalo jego uprawnienie do zajmowania sie sprawami sp6tki. Analogiczne okolicznoS$ci



podawal w swoich zeznaniach §wiadek P. D., ktory stwierdzal, iz nie widzial zadnych umoéw, a zasadno$é wystawiania
faktur oskarzony wywodzil z umowy sprzedazy udzialow.

Z zeznan $wiadka M. P.wynika, ze spolka (...), jako fundusz inwestycyjny postanowila inwestowa¢ w spolke (...), co
z kolei mialo zwigzek z planowana inwestycja E.. Zostalo spisane porozumienie wspdlnikow, a pieniadze z (...)mialy
stuzy¢ rozwojowi spolki (...). Oskarzonego obdarzono duzym zaufaniem pozostawiajac go na stanowisku prezesa
zarzadu spolki i umozliwiajac mu jej jednoosobowa reprezentacje. Celem dzialan bylo przeniesienia wszystkich
aktywow z (...) P. K.do (...) sp. z 0.0.Jednoczeénie ustanowiony zostal zakaz konkurencji.

Swiadkowie M. P., M. M. (4), P. D.i S. M.w swoich zeznaniach opisywali szereg okolicznoéci zwigzanych ze wspolpraca
z oskarzonym i spoélka (...). Dotyczylo to, m. in., odmowy przez oskarzonego do dokumentacji sp6lki, co nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania, podobnie, jak kwestie zwigzane z domena (...), czy proba kontroli w siedzibie
spolki, a takze postanowien umowy - kontraktu managerskiego, czy umowy najmu lokalu. Nie podlegaly takze badaniu
ze wzgledu na przedmiot niniejszego postepowania kontakty pomiedzy H. W.i przedstawicielami (...)oraz okoliczno$ci
odwolania, skadinad nieskutecznego, P. K.z zarzadu spoiki.

Tre$¢ umowy, wyjaénienia oskarzonego, a takze zeznania §wiadka M. P. pozwalaja na przyjecie, iz w umowie najmu
oskarzony niezgodnie z prawda stwierdzil, iz jest wla$cicielem lokalu, co faktycznie nie mialo miejsca.

Mechanizmem dzialania spoélki (...)byla sprzedaz biletdbw w imieniu podmiotéw organizujacych imprezy artystyczne.
Istota tego przedsiewziecia polegala na tym, ze na koncie spotki pozostawaly pienigdze pochodzace ze sprzedazy
biletéw, ktére powinny zostaé przekazane ,wlascicielom” biletéw, natomiast to co pozosta¢ miato w kasie spélki bylo
swoista prowizja z tytulu sprzedazy biletu w imieniu organizatora. Skladajac swoje wyjasnienia oskarzony zdawat sie
nie dostrzega¢ mechanizmu takiego funkcjonowania spoiki.

Zeznaniom $wiadka H. W.dano wiare w cze$ci, w jakiej $éwiadek przyznala, iz w okresie od 2007 roku do czerwca
2009 roku rozliczala spolke (...), a do pierwszego po6lrocza 2009 roku, tzn. do momentu, gdy prezesem pozostawal
oskarzony wspoélpraca ukladala sie dobrze. Swiadek wskazywatla, ze licencje na prowadzenie dziatalno$ci ksiegowej
ma jej corka, ktora jest wspolniczka w prowadzonej dzialalno$ci pod firma (...), a takze przyznala, iz prowadzila takze
ksiegowo$¢ firmy oskarzonego, to jest (...), co czyni do chwili obecnej ,,charytatywnie”. Istotne jest to, ze spo6ika (...)do
wrze$nia 2008 roku prowadzila dzialalno§¢ w malym zakresie, a jej obroty byly niskie.

W zakresie, w jakim $wiadek stwierdzila, iz widziala umowy zawarte pomiedzy (...)P. K.a spo6lka (...)zeznaniom
Swiadka nie spos6b daé¢ wiary, gdyz jedynymi umowami, z ktérymi $wiadek mogla mie¢ stycznos¢ to te, ktore
przenosily prawa do domeny, oprogramowania, czy znaku towarowego, a nie umowy dotyczace $wiadczenia przez
(...)P. K.uslug na rzecz spoéiki. Okoliczno$c¢ te przyznal nawet oskarzony skladajac wyjasnienia, gdzie stwierdzil, ze
takowe umowy nie zostaly zawarte.

W pozostalym zakresie zeznania Swiadka H. W. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.
Dotyczy to przede wszystkim okolicznoéci ,nachodzenia” §wiadka przez udzialowcow, ktérzy zadali okazania
dokumentow spoltki. Podobnie nie ma znaczenia moment przekazania przez §wiadka dokumentéw spdétki na przelomie
lipcaisierpnia 209 roku. Réwnie nieistotne jest posiadanie przez $wiadka ,licencji” na prowadzenie ustug ksiegowych,
chociaz zostalo ustalone, co §wiadek przyznala, iz takowej nie posiada, a odpowiednimi uprawnieniami dysponuje jej
corka, z ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Rzecz w tym, Ze zeznania §wiadka H. W.nalezy oceniaé ze szczegblng ostroznoscia z kilku powodéw. Po pierwsze,
tre$¢ oéwiadczenia zlozonego przez Swiadka (vide o$wiadczenie, k. 651) oraz korespondencji elektronicznej (vide
korespondencja, k. 851) Swiadczy o osobistym zaangazowaniu H. W.w niniejsze postepowanie. O zaangazowaniu
$wiadka $wiadczy to, iz oskarzony konsultowal z nig opinie wydawane na potrzeby niniejszego postepowania, a
Swiadek doradzala oskarzonemu, co wprost przyznala skladajac zeznania. Po drugie, $wiadek skladajac zeznania
okreslonej treSci moze nosi¢ w sobie obawe przed odpowiedzialnoScia karng z tytulu prowadzenia ksiegowosci dla



spolki (...)oraz dzialalnoéci gospodarczej oskarzonego. Wreszcie po trzecie, Swiadek jest od wielu lat zwigzana z
oskarzonym, ktéry pozostaje w sporze z obecnymi udzialowcami spolki (...).

Swiadek, czemu dala wyraz skladajac zeznania nie miala orientacji, co do istotnych okolicznoéci zwigzanych z
dzialalnoScia spotki. H. W.w ocenie sadu nie posiadala réwniez kompetencji do wypowiadania sie w przedmiocie
zwigzanym z niniejszym postepowaniem. Swiadezy o tym tre$¢ zeznan $wiadka, ktéra zajmujac sie ksiegowoscia
nie byla zainteresowana umowami o §wiadczenie uslug, opierala sie na o§wiadczeniach zarzadu spélki (...), ktorego
jedyny czlonek do kwietnia 2009 roku byl rownoczesnie wystawceg faktur, jako prowadzacy jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza. Co rownie istotne, §wiadek stwierdzata rowniez, iz wazno§¢ umowy oceniata na zasadzie okresu, na
jaki ta zostala zawarta i nie badala prawa do reprezentacji sp6tki. Tego rodzaju okolicznosci sa fundamentalne w
niniejszej sprawie, a $wiadek prowadzac ksiegowo$¢ spolki ewidentnie nie dopeklnila swoich obowigzkéw, oczywiscie
w potocznym znaczeniu tego slowa.

Dano wiare zeznaniom $wiadka J. L., ktora byla zatrudniona pierwotnie w firmie (...), a od polowy 2009 roku w spdlce
(...), gdzie zajmowala sie prowadzeniem kasy polozonej przy ulicy (...). Swiadek opisata okolicznoéci swojej pracy,
pobierania gotéwki z kasy, wystawiania w zwigzku z tym pokwitowan KW.

Dano wiare zeznaniom $wiadkéw M. D., M. O.,, M. C., M. W, K. S, P. P.i K. S., ktbre zostaly ujawnione przez ich
odczytanie w trybie art. 333 §2 k.p.k. w zw. z art. 391 §2 k.p.k. lub na podstawie art. 392 §1 k.p.k.

Zeznania $wiadkow M. W., M. O., M. C.i K. S.nie s3 przedmiotowo istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania,
a éwiadkowie w swoich zeznaniach zadnych istotnych okoliczno$ci nie wskazywali. Swiadkowie M. W.i M. O.podawaty
w swoich zeznaniach, iz ksiegowaniem faktur zajmowala sie firma zewnetrzna, to jest (...). Bez znaczenia jest ocena
dzialalno$ci firmy (...)komputerowe P. K.w stosunku do sp6iki (...)dokonana przez §wiadka M. O., ktdra stwierdzila,
iz firma oskarzonego nie prowadzila dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do spétki. Podobnie nie ma znaczenia
ocena dokonana przez $wiadka M. C., ktora stwierdzila, iz swoimi dzialaniami P. K.utrudnial przedstawicielom
(... )kontrole sytuacji w spoélce, a takze dyskredytowal ich w oczach oséb zatrudnionych w (...).

Podobnie przedstawia sie kwestia zwigzana z zeznaniami §wiadka M. D., ktory przyznal, iz podpisujac w imieniu spotki
(...Jumowy - w lutym 2009 roku - doszlo do antydatowania umowy managerskiej i umowy najmu lokalu.

Calkowicie bezprzedmiotowe sa w niniejszej sprawie zeznania §wiadka P. P., ktdry przez pewien okres czasu posiadal
w spolce (...)udzialy, ktore zbyt w kwietniu 2009 roku na rzecz (...), a uprzednio nie interesowal sie dzialalnoscia
prowadzong przez ta spolke.

Podzielono opinie gtéwne i uzupekiajace bieglych W. M. i K. Z., poniewaz zostaly one wydane po przeprowadzeniu
badan dokumentéw ksiegowych, co jest charakterystyczne dla ich przedmiotu. Wnioski w nich zawarte zostaly
uzasadnione w sposob przekonujgcy i odpowiadajacy zasadom opiniowania.

Biegly W. M.w swojej opinii opisal stan (...) spolki (...), dokonal analizy wplat i wyplat dokonanych przez P. K.,
zaréwno z kasy spolki, jak i z rachunku bankowego, co doprowadzilo go do wniosku, iz z wyplaconej tacznie kwoty
tylko 207413 zlotych 20 groszy zostalo wydatkowane na dzialalno$é spolki. Jednoczesnie biegly wykroczyl poza
uprawnienia stwierdzajac, iz kwota 206118 zlotych 55 groszy zostala przez oskarzonego przywlaszczona, ktérego
to wniosku sad nie bral pod uwage. Biegly dowodzil, iz faktury wystawione przez oskarzonego, jako prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)komputerowe zostaly stusznie zakwestionowane przez spolke (...), gdyz nie
spelialy wymogbéw ustawy o rachunkowosci (nie posiadaly podpisu wystawcy faktury), brak bylo umoéw, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe ich wystawienia, a wreszcie nie bylo podstaw prawnych do zajmowania sie przez P.
K.interesami konkurencyjnymi. Pomimo tego i w takich warunkach oskarzony wystawil jedena$cie faktur na laczna
kwote 278370 zlotych 70 groszy.

Biegla K. Z.wydajgc opinie opierala sie na dokumentach ksiegowych dostarczonych przez firme (...). Z kolei biegly
W. M.opieral sie na dokumentach ksiegowych dostarczonych mu przez spolke (...). Obie opinie tylko z pozoru sa ze



soba sprzeczne, co bylo przedmiotem badania sadu na etapie wydawania przez bieglych ustnej opinii uzupehiajacej
na rozprawie. Rzecz bowiem w tym, ze calo$¢ rozliczen spolki (...)z firma oskarzonego opiera sie na zasadnos$ci lub
braku zasadno$ci uznania faktur wystawianych przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza oskarzonego na rzecz
spolki, w ktorej pelnil funkcje prezesa zarzadu.

Biegly W. M.jasno umotywowat wnioski zawarte w swojej opinii, a mianowicie stwierdzil, iz nie przedstawiono
mu dokumentéw, ze calo§é pobranej lacznie przez oskarzonego kwoty zostala przeznaczona na dzialalno$¢ spoiki.
Jednocze$nie zastrzegl, ze gdyby takie dokumenty zostaly przedstawione to jego ocena, co do dzialalnoéci oskarzonego
bylaby inna. Biegly natomiast z cala stanowczo$cia stwierdzil, ze gdyby nie doszlo do zakwestionowania faktur
wystawionych przez (...) na rzecz (...) sp. z 0.0.to wlasnie ta spotka mialaby zobowiazanie wobec oskarzonego
prowadzacego dzialalno$é gospodarczg. Jednocze$nie biegly W. M., a takze biegla K. Z.nie byli w stanie dopatrzeé¢
sie korelacji pomiedzy wystawianymi przez (...)komputerowe fakturami, a pobieraniem i wplacaniem gotéwki na
rachunek bankowy spélki. Oceny bieglego W. M.nie zmienilo przy tym zapoznanie sie z dokumentami dostarczonymi
w czasie postepowania przez firme (...). Co wazne, w dokumentacji spolki brak bylo oswiadczen o potraceniu
nalezno$ci, a wszystko wskazuje na to, ze pomiedzy sp6lka (...)a firma oskarzonego wystepowato rozliczanie saldami.

Oskarzony w toku postepowania kwestionowal obie opinie, jakkolwiek upatrujac w nich nieprawidlowos$ci
skoncentrowal sie na rozliczeniach, a nie na faktach gtéwnych, kt6rych - jak podnoszono na etapie oceny dowodu z jego
wyjaénien - nie kwestionowal. Skadinad, by skutecznie zakwestionowac opinie nalezy wskazaé powody, dla ktérych
uznaje sie ja za niepelna lub niejasna. Samo stwierdzenie, iz opinia nie posiada waloru rzetelnoéci i zostala wydana w
oparciu o pobieznie przeprowadzone badania nie jest w tym zakresie wystarczajgce (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II AKa 220/12, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr
1236410). Podobnie to, ze opinia bieglego nie odpowiada wyobrazeniom oskarzonego, czy tez nie odpowiada mu tresé
opinii nie uzasadnia jeszcze potrzeby powolywania kolejnego bieglego. Oskarzony nie moze oczekiwac, aby opinia
bieglego miala charakter rozstrzygajacy sprawe, gdyz dokonywanie ustalen faktycznych i orzekanie o sprawstwie
oskarzonego nalezy do wylacznej kompetencji sadu.

W ocenie sadu orzekajgcego nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze oskarzony P. K.zasiadajac w zarzadzie
(...) sp. z 0.0.w W.i bedac prezesem tego zarzadu prowadzil wobec spotki dzialalno$é konkurencyjna. Z zadnych
dokumentoéw nie wynika, by oskarzony mial zgode na prowadzenie takiej dzialalno$ci. Wprost przeciwnie umowa
o pelieniu przez niego funkcji prezesa zarzadu tego rodzaju dzialalno$ci mu zakazuje. Uprzednio dziatalnosci
konkurencyjnej zakazywala umowa - porozumienie wspolnikéw. Firma (...)nie miala takze zgody na zarzadzanie
spoika (...), czy wykonywanie na jej rzecz ustug. Pomimo tego oskarzony nie tylko tolerowal, ale wrecz akceptowal taki
stan rzeczy, a dla uzasadnienia swojego stanowiska podnosil, iz sp6lka nie bytaby w stanie samodzielnie funkcjonowac.
Oskarzonemu umknelo, ze akceptujgc faktury, pomijajgc ich nieprawidlowa strone formalna, doprowadzit do stanu,
gdy spoétka placila nalezno$ci firmie zewnetrznej i to pomimo tego, ze byla juz wlascicielem oprogramowania i
domeny internetowej. O ile spdtka nie byla w stanie w tym zakresie prowadzi¢ dzialalno$ci to winna zostaé¢ zawarta
stosowna umowa, nawet z firma (...), oczywi$cie po uzyskaniu zgody zgromadzenia wspdlnikoéw. Bylo to podyktowane
przepisami prawa, w tym przypadku kodeksu spotek handlowych, co bedzie przedmiotem rozwazan przy omawianiu
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Rownie istotne jest to, ze oskarzony podnosil, iz sp6tka funkcjonujac powinna ponosi¢ koszty. Tymczasem z
dokumentacji ksiegowej w sposbb bezsporny wynika, iz funkcjonujac spétka nie ponosila kosztéw, natomiast w
imieniu (...) koszty takie ponosito bezumownie (...), ktére nastepnie wystawialo na spolke faktury. Tego rodzaju sposéb
prowadzenia dzialalnoéci nie wynikal z zadnej umowy, a juz na pewno nie sposéb tego rodzaju okolicznosSci upatrywac
w umowie - porozumieniu wspdlnikéw, czy umowie o pelnieniu funkeji prezesa zarzadu. Skadinad, faktury wystawiane
byly nieprecyzyjnie i nie bylo wiadomym, jakiego rodzaju ustugi na rzecz sp6tki mialyby zostac faktycznie wykonane.

Analizujac rozliczenia ksiegowe ustalono, rowniez w oparciu o opinie bieglej K. Z., ze spo6lka (...)i firma (...)prowadzily
konto wzajemnych rozliczen. Przelewy miedzy sp6tka (...)i firma (...)byly na okragle kwoty, a nie kwoty wynikajace z
konkretnej faktury. Biegla z zakresu ksiegowoéci stwierdzila, ze suma faktur odpowiada przelewom, tzn. ich sumie,



aczkolwiek nie badala, czy faktury byly wystawiane zasadnie. Przykladowo, K. Z.wskazywala, ze w aktach sprawy
znajduje sie faktura wystawiona na (...)za zakup trampoliny ogrodowej, za ktérg zaptacit (...).

Ani biegly W. M. ani biegla K. Z. nie byli w stanie doszuka¢ sie w udostepnionej dokumentacji raportow kasowych, co
bylo fundamentalne dla dzialalnoSci prowadzonej przez spolke i za tego rodzaju zaniechanie obcigza prezesa zarzadu.

Biegla K. Z. nie badala sytuacji pod katem tego, czy kwota przelewu przekraczala warto$¢ wystawionych faktur,
aczkolwiek stwierdzila ,nietypowo$¢” sytuacji polegajaca na tym, ze dopiero po 1 listopada 2008 roku saldo zaliczek
kompensowalo sie, chociaz wezesniej byto ,na minusie”, co oznaczaloby, ze P. K. wydat wiecej pieniedzy niz pobral z
rachunku bankowego i kasy. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca w $§wietle przepisow ustawy o rachunkowosci,
gdyz zarzad nie moze finansowac spolki z wlasnych pieniedzy, a nie istniala Zadna umowa pozyczki - gdyby istniala
to saldo nie byloby ujemne.

Dostrzegajac sprzeczno$é pozorng pomiedzy opiniami skonfrontowano ze sobg bieglych, co do prowadzilo do
ustalenia, iz zaréwno W. M., jak i K. Z.sa zgodni, co do tego, ze w spdlce wystapilo saldo zerowe, przy czym dla
tego rodzaju ustalenia jest decydujace, czy faktury, ktére wystawita firma (...)na rzecz spoélki (...)zostana uznane za
wigzace. Biegla K. Z.stwierdzila, iz miala watpliwo$ci, co do zasadno$ci wykonanych ushug i wystawionych z tego tytulu
faktur, gdzie biegly W. M.uznal jednoznacznie, ze te faktury nie dokumentuja tych czynnosci, ktore znajdowaly sie
na fakturach. Oboje biegli konsekwentnie podnosili, ze do zakwestionowanych faktur nie zostaly dolaczone zadne
dokumenty zrédlowe, ktére bylyby podstawa do ich wystawienia. Brak uméw w oparciu, o ktére moglyby zostac
wystawione faktury potwierdzil w swoich wyjasnieniach oskarzony.

Biegli po zapoznaniu sie ze swoimi opiniami oraz dokumentami zrédlowymi - ksiegowymi uznali, iz opinie sg
jednobrzmiace. W. M.po dokonaniu korekt przez biegla K. Z.podzielil jej opinie i po raz kolejny sprecyzowal, ze
decydujace sa nie réznice rachunkowe, tylko to, czy faktury wystawione przez (...) P. K.dla spoélki (...)byly zasadne.
Faktury, ktore zostaly wystawione przez (...)komputerowe dla spétki (...)byly tak lakoniczne, ze trudno bylo uznac, ze
sg prawidlowe. Ewentualne ro6znice wynikaly z tego, ze W. M.sporzadzajac opinie zajmowat sie strona ekonomiczna,
za$ biegla K. Z.strong rachunkowa.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez biegtego W. M., ze istota tej sprawy nie sg koszty funkcjonowania
spolki (...)i efektywno$¢ dziatania, tak spolki, jak i oskarzonego sprawujacego funkeje prezesa zarzadu. Rzecz w tym,
czy okreSlone dzialania, jakie oskarzony podejmowal byly uzasadnione i prawnie dopuszczalne. Z cala pewnosci
umowa - porozumienie wsp6lnikow nie pozwalala oskarzonemu na wystawianie faktur, gdzie wystepowat jako osoba
prowadzaca jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, a jego firma §wiadczyta ustugi na rzecz spo6lki, gdzie pehil funkcje
prezesa zarzadu. Sad nie analizowal bedac zwiazany zarzutem aktu oskarzenia kosztow funkcjonowania spdlki, a
wylacznie prawidlowo$¢ czynnosci podejmowanych przez oskarzonego, jako prezesa zarzadu.

Podzielono opinie bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii B. K. - S. i B. J., ktdre posiadaja duzy zas6b wiedzy oraz
odpowiednie do$wiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla
jej przedmiotu. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposoéb przekonujacy i odpowiadajacy zasadom
opiniowania. Strony w toku postepowania opinii nie kwestionowaly. Z przedmiotowej opinii wynika, iz oskarzony
przebyt epizod depresyjny o etiologii reaktywnej, jakkolwiek w chwili czynu nie znajdowal sie w stanie znoszacym lub
ograniczajacym jego poczytalno$é, co oznacza, ze w chwili czynu P. K. mial zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
oraz pokierowania swoim postepowaniem.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego P. K. nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie w W.oskarzyt P. K.o popelnienie wystepku z art. 296 §1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od listopada 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku, w W.,
pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o.0.naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze wyplacil z kasy
i z rachunku bankowego sp6lki srodki pieniezne, ktore nie zostaly przeznaczone na dzialalnosé gospodarcza spotki
w kwocie 206118,55 Pln oraz zrealizowal 11 faktur na rzecz (...) w lacznej kwocie 278370,70 PIn bez uzasadnienia
gospodarczego i pomimo nie spetienia przez faktury warunkéw formalnych i merytorycznych niezbednych do ich
uznania ksiegowego, czym wyrzadzit znaczna szkode majatkowa w spoélce (...)w kwocie nie mniejszej niz 484489,25
zlotych.

P. K. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby poddaé¢ w watpliwos¢ jego
poczytalnosé w chwili popehnienia zarzucanego mu czynu. Watpliwosci, co do poczytalnoéci oskarzonego nie wynikaja
takze z opinii bieglych lekarzy psychiatréw (vide opinia sadowo - psychiatryczna, k. 2044 - 2048).

Przepis art. 296 §1 k.k. stanowi, Ze kto bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu
lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopelnienie ciazacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa podlega karze.

Przepis art. 296 §1 k.k. chroni prowadzenie cudzych spraw majatkowych lub dzialalno$ci gospodarczej. Odnosi sie w
zasadniczej czesci do dzialalnoSci, do ktorej maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego.

Ustawa wymaga, aby sprawca przestepstwa z art. 296 §1 k.k. obejmowal swoim zamiarem, a zatem §wiadomoScig
i wolg wszystkie znamiona strony przedmiotowej rozwazanego czynu, w tym takze wyrzadzona szkode. Zamiar
ewentualny odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktorej manager, dzialajac w okreslonym celu gospodarczym, zdawat
sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do nastepstw w postaci co najmniej znacznej szkody.

Kazde dzialanie os6b obowigzanych do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScig gospodarcza innej
osoby (fizycznej lub prawnej) albo jednostki organizacyjnej, stanowiace naduzycie udzielonych uprawnien lub
niedopelnienie obowiazku, moze by¢ oceniane w kontekécie odpowiedzialnosci z art. 296 k.k., o ile skutkowalo
uszczupleniem majatku wyrazajacym sie w roznicy pomiedzy stanem majatkowym osoby fizycznej lub prawnej
albo jednostki organizacyjnej, jaki zaistnialby, gdyby do naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowiazkéow
nie doszlo, a stanem jaki istnieje po zaistnieniu tych uchybien. Szkoda w tego typu przestepstwach bedzie wiec
kazde nieuzasadnione uszczuplenie stanu majatkowego jednostki niezaleznie od tego, czy w konsekwencji dzialania
stanowigce naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie obowigzku przynioslo tej jednostce jakie$ realne
korzysci.

O ile sprawca popelnia czyn w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ponosi odpowiedzialno$é karna na podstawie typu
kwalifikowanego omawianego przestepstwa, to jest przepisu art. 296 §2 k.k.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwo$ci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzony P. K. zrealizowal
dyspozycje przepisow art. 296 §1 k.k. w zb. z art. 296 §2 k.k.

W okresie od listopada 2008 roku do dnia 30 czerweca 2009 roku P. K.pehil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.w
W.. W tym samym okresie czasu prowadzil rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) P. K.. Oba podmioty byly
ze soba gospodarczo powigzane.

Jako prezes zarzadu spdlki (...) P. K.byt obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScig
gospodarcza tej spolki. Powyzsze wynika nie tylko z umowy spoélki, ale przede wszystkim z przepiséw kodeksu spotek
handlowych, a mianowicie art. 208 §2 k.s.h.



W okresie objetym zarzutem P. K.naduzyt udzielonych mu uprawnien i nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkow.
Pomimo tresci umowy spotki, umowy - porozumienia wspélnikow oraz umowy o powierzeniu funkcji prezesa zarzadu
oskarzony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)P. K., ktora byla dzialalnoécia konkurencyjna wobec
(...), gdyz byla dzialalno$cia tozsamg z wykonywana przez spotke. W tym okresie czasu zawieral w imieniu spotki
umowy i zaciggal zobowigzania bez przewidzianej prawem zgody organu uprawnionego do powolania zarzadu
(zgromadzenia wspo6lnikdéw), co bylo efektem gospodarczego powigzania prowadzonej przez niego pod firma (...)
dzialalnosSci ze spotka (...). Podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju powigzanie nie bylo dopuszczalne, wobec zawarcia
umoéw o przeniesieniu wlasno$ci domeny internetowej oraz oprogramowania i systemu obstugi kas. Od tego momentu
spotka miala prawo do dysponowania domena i prowadzenia portalu (...), a takze uzytkowania oprogramowania i
systemu obslugi kas bez ponoszenia dodatkowych kosztéw z tym zwiazanych. Oskarzony podnoszac, iz spotka nie
byla w stanie samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw powinien zawrze¢ umowy z podmiotem zewnetrznym, ktory
zajalby sie prowadzeniem spraw spolki. Taki stan rzeczy nie jest wykluczony i nie jest zabroniony przepisami prawa.
Istotne jest natomiast to, by zawarcie takiej umowy, czy umoéw odbylo sie w odpowiedniej formie. W tym przypadku
zastosowanie znajduje przepis art. 211 k.s.h., ktéry zobowiazuje do uzyskania zgody organu do powolania zarzadu.
W realiach spoiki (...)bylo to zgromadzenie wspolnikow. Zgody takiej oskarzony nigdy nie uzyskal, a powinna ona
mie¢ odpowiednig forme. P. K., ktorego interesy, jako udzialowca sp6iki, czlonka jej jednoosobowego zarzadu i osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nie wstrzymywal sie od dzialan postepujac takze wbrew przepisowi art. 209
k.s.h. Tego rodzaju sytuacja narazala i doprowadzila spolke na znacznej szkody majatkowe;.

We wspomnianym okresie czasu oskarzony zrealizowal faktury wystawione przez (...)P. K.na (...) sp. z 0.o.w W.w
lacznej kwocie 278370 zlotych 70 groszy. Nie ma zadnych watpliwoéci, ze faktury te nie spelnialy warunkow
formalnych oraz merytorycznych. Przede wszystkim faktury, ktére oskarzony zatwierdzil do wyplaty nie zawieraly
podpisu wystawcy, a zatem nie spelnialy warunku okre§lonego w art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 330 z p6zn. zm.), ktory to przepis brzmial
analogicznie w czasie, ktory jest objety zarzutem. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmie$cia w Warszawie nie
kwestionuje zasadno$ci ponoszonych wydatkéw za przykladowo uslugi informatyczne, ktére byly uwidocznione na
fakturach. Rzecz w tym, ze firma (...) P. K.wystawiala faktury bez zadnej podstawy, to jest umowy laczacej ja ze spotka
(...). Oskarzony doprowadzat do sytuacji, gdy bez warunkéw formalnych i merytorycznych spotka zaplacita za faktury
niespelniajace odpowiednich wymagan. Co wiecej, oskarzony samodzielnie zatwierdzal do wyplaty faktury, z ktérych
cze$é opiewala na kwoty przekraczajace 50000 zlotych, co powodowalo lamanie postanowien umowy spotki.

Oskarzony obciazyl wreszcie spotke zawarciem w dniu 15 stycznia 2009 roku umowy najmu lokalu. Zawierajac
te umowe P. K.oswiadczyl, iz jest wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w W.przy ulicy (...), chociaz w
rzeczywistoSci wlaScicielem lokal nie byl i nie przedstawil, réwniez na etapie postepowania sagdowego zadnych
dokumentoéw, z ktérych wynikatoby jego prawo do dysponowania tym lokalem. Kolejna kwestia jest to, ze spdlce, w
ktorej udzialowcem i prezesem zarzadu byl P. K.mialaby wynaja¢ lokal od prowadzonej przez niego jednoosobowo
dzialalnoSci gospodarczej pod firmg PMP (...) P. K.. Oskarzony nie dopeknil zatem obowigzku nalezytego prowadzenia
spraw spolki, gdyz mial wiedze, iz jego firma nie ma tytulu prawnego do dysponowania lokalem, a pomimo tego zawar}
- jako wynajmujacy - dla sp6tki umowe niekorzystna, przy czym nie chodzi tu o wysoko$é czynszu.

Podejmujac te czynnoéci oskarzony mial pelna Swiadomos$é i wole popelnienia tego przestepstwa. Musial zdawac
sobie sprawe z sytuacji, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do nastepstw w postaci co najmniej znacznej szkody
majatkowej. Swo6j wniosek sad opiera na tym, ze oskarzony ma dostateczne doSwiadczenie, jako przedsiebiorca.
Powinien zatem nie tylko przewidywaé, ale wrecz wiedzie¢, ze akceptowanie faktur wystawianych bez podstawy
wyrzadza spoélce szkode. Podobnie prowadzenie spraw winno nastepowaé ze szczegdlng staranno$cig. Gdyby ta
zostata dochowana to oskarzony z pewno$cig doprowadzilby do uzyskania zgody odpowiedniego organu na zacigganie
zobowigzan i nie zawarlby umowy najmu lokalu, ktérego nie jest wlascicielem.

Skutkiem powyzszych dzialan bylo wyrzadzenie spolce znacznej szkode majatkowa w wysokosSci okolo 300000
zlotych. Na powyzsze skladaja sie nie tylko poniesione rzeczywiécie straty, chociazby z tytulu zaakceptowanych faktur



oraz naleznoéci zwiazanych z wynajmowaniem przez spotke lokalu, ale takze utracone przez spotke korzysci. Wlaénie
wobec braku mozliwoS$ci oszacowania utraconych korzySci przyjeto orientacyjng wysoko$¢ szkody na okolo 300000
zlotych. Natomiast juz sama warto$¢ zaakceptowanych przez oskarzonego do zaplaty faktur powoduje, iz na skutek
jego dzialania doszlo do wyrzadzenia (...) sp. z 0.0. w W. znacznej szkody majatkowej w rozumieniu przepisu art. 115
85 k.k.

Wszystkie dzialania, jakie oskarzony podjal prowadzily do osiggniecia korzySci majatkowej, ktéra nalezy traktowad,
jako korzy$¢ w rozumieniu przepisu art. 115 §4 k.k. na rzecz prowadzonej przez niego osobiécie dzialalnosci
gospodarczej, to jest (...) P. K..

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonego jest prowadzenie i umorzenie przeciwko niemu postepowania w
sprawie 3 Ds 94/14J8S, ktore w istocie dotyczylo innego rodzaju dzialan oskarzonego, ktére moglyby wyczerpywac
dyspozycje art. 585 k.s.h., ktory to przepis z dniem 9 czerwca 2013 roku zostal uchylony.

Wspomniane wyzej dzialania oskarzonego P. K. byly przez niego podejmowane w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, stad stanowia jeden czyn, co znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego poprzez uzupelnienie jej o przepis art. 12 k.k.

Nie sposob podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych wyzej dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu
P. K.uznajac go za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia listopada 2008 roku do dnia 30 czerwca 2009
roku, w W., wojewbdztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
bedac obowiazany, jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0.w W., do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoécia
gospodarcza tej spotki poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie ciazacych na nim obowiazkow
wyrzadzil spolce znaczng szkode majatkowa w wysokoSci okolo 300000 zlotych w ten sposéb, ze zawieral w imieniu
spolki umowy i zaciggal zobowigzania bez przewidzianej prawem zgody organu uprawnionego do powolania zarzadu
(zgromadzenia wspoélnikow), a takze realizowal faktury wystawione przez (...) P. K.na (...) sp. z 0.0.w W.w lacznej
kwocie 278370 zlotych 70 groszy, pomimo niespelnienia przez te faktury warunkéw formalnych i merytorycznych
do ich ksiegowego uznania oraz obcigzyl spotke zobowigzaniami wynikajacymi z umowy najmu lokalu mieszkalnego,
ktoéra zawarl w dniu 15 stycznia 2009 roku, przy czym dzialania swoje podejmowal w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sad orzeka w ramach ,zdarzenia historycznego” lub ,zdarzenia faktycznego” okre$lonego
w akcie oskarzenia. Jesli zmiana opisu czynu mieSci sie w granicach zarzutu aktu oskarzenia to nie narusza
tozsamosci czynu, gdy niezmienny jest podmiot czynu, przedmiot ochrony prawnej i tozsamo$¢ pokrzywdzonego.
Przedmiotem zarzutu i przestankami przestepstwa z art. 296 k.k. sa niedopelnienie obowiazkéw lub przekroczenie
uprawnien oraz wyrzadzenie co najmniej znacznej szkody pokrzywdzonemu. Zmiany opisu czynu co do sposobu
dzialania lub zaniechania, a takze wielkoSci wyliczonej szkody, wynikajace z dokonanych przez sad ustalen opartych
o przeprowadzone dowody, nie stanowia wyjScia poza tozsamo$¢ czynu zarzuconego.

Sad uzupekil takze kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu o przepis art. 296 §2 k.k., gdyz ustalil, ze na skutek
dzialania P. K.jego wlasna dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona pod firma (...)P. K.odniosla korzy$¢é majatkowa. Jak
powyzej wspomniano korzy$écia majatkowa jest korzysé dla siebie lub kogo$ innego, a z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Konkretnie oskarzony dzialajac jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0.w W.na skutek swoich
decyzji osobiscie nie odnioést korzysci - jako prezes zarzadu, a korzy$¢ odnosila prowadzona przez niego firma (...).

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie uznal, ze adekwatna dla oskarzonego P. K. za popehienie przestepstwa kara, bedzie kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kara grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na
kwote 100 zlotych.



Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorna jej granice wyznaczat stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogoblne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, ktéry uznano
za bardzo wysoki. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzalg, nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace wine,
czy tez ja umniejszajgca, a ponadto ma on zdolno$é¢ rozpoznania obowigzujacych w spoleczenstwie norm i ma peilna
$wiadomo#éé, co do zachowan zakazanych. Swiadomo$é ta powinna by¢ tym wieksza, ze oskarzony od dawna prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza i powinien mie¢ pelng $§wiadomo$¢, co do zachowan nakazanych i zakazanych przez prawo
w zwigzku z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznano za wysoki.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k. rodzaj
i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, jakim sa dobra majatkowe spoétki. P. K.wyrzadzil spolce znaczng
szkode majatkowa w rozumieniu przepisu art. 115 §5 k.k., co stanowi znamie przypisanego mu czynu. Dostrzezono
natomiast to, ze szkoda grozaca spolce na skutek dzialan oskarzonego mogla by¢ znacznie wyzsza. Dos¢é wspomniec
o stwierdzonych w trakcie rozpoznania sprawy nieprawidlowo$ciach w dzialaniach oskarzonego peliacego funkcje
prezesa zarzadu spoélki (...). Oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim i w poczuciu pelnej bezkarnosci nie liczac
sie z konsekwencjami. Obowiazki, jakie oskarzony swoim dzialaniem naruszyt byly przy tym podstawowe i wynikaly
ze wskazanych powyzej przepisow kodeksu spodlek handlowych oraz wigzacych oskarzonego i prowadzong przez
niego spotke umoéw, w tym umoéw z udzialowcami. W ocenie sadu P. K.dzialal przy tym z premedytacja, gdyz
popelnione przez niego przestepstwo zostalo odpowiednio zaplanowane i obmyélone. Swiadczy o tym fakt utrudniania
wspoélnikom dostepu do dokumentacji spolki, gdy chcieli skontrolowaé sposéb prowadzenia przez niego spraw.
Chociaz dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nalezy do znamion przypisanego sprawcy przestepstwa to nie
sposoéb nie stwierdzi¢, ze motywacja oskarzonego, a wiec che¢ osiagniecia zysku zasluguje na szczegblne potepienie,
skoro oskarzony chcial kosztem spolki, ktorej byt prezesem i jednoosobowym czlonkiem zarzadu osiggnac korzysc
majatkowa dla swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niektore z okoliczno$ci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez
przy wymiarze kary, stosownie do tresci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie motywacje oskarzonego
oraz rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, o czym byla mowa powyzej.

W polu widzenia sagdu przy wymiarze kary pozostawal takze sposéb zachowania sie oskarzonego, ktory nie wyrazil
skruchy, rozmiar - finansowy - ujemnych nastepstw przestepstwa, a wreszcie wlasciwosci i warunki osobiste.

Jako okolicznosci tagodzace potraktowano sposéb zycia P. K. przed popelnieniem przestepstwa, brak uprzedniej
karalnoSci oraz dlugi okres czasu pomiedzy popelnionym przestepstwem i data wyrokowania. W tym okresie
oskarzony nie popekil innych przestepstw, co §wiadczy o tym, iz mimo braku kary sprawca poprawit sie i zyl uczciwie,
€O oznacza, ze surowe karanie go nie jest celowe.

Jako okoliczno$ci obciazajace potraktowano zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, a zwlaszcza brak
starania o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wysoko$¢ grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci dostosowana jest do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu P. K. w wyroku, a nadto uwzglednia jego sytuacje majatkowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze liczba stawek dziennych uwzglednia spoleczna szkodliwo$é zarzuconego, a w wyroku
przypisanego oskarzonemu czynu, a wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwosci
finansowych oskarzonego.



W celu wzmozenia dolegliwosci dla oskarzonego, a takze naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody wobec P.
K. orzeczono na podstawie art. 46 §1 k.k. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w czeSci poprzez zaplate
na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 200000 zlotych. W polu widzenia sagdu pozostawalo to, ze na skutek dzialan
oskarzonego prowadzona przez niego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza bezprawnie, bo bezumownie odniosta
korzy$¢ majatkows.

W ocenie sadu wymierzona w ten sposob kara oraz §rodek karny powinny odnie$¢ wlaéciwy skutek zaré6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz Srodek karny winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoéci za penalizowane przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara i Srodek karny u§wiadomia spoleczenistwu, iz popelienie przestepstwa
z art. 296 k.k. i w celu osiagniecia korzySci majatkowej wiaze sie z adekwatna, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja
wymiaru sprawiedliwosci, ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze §rodka karnego w postaci naprawienia
wyrzadzonej szkody, chociaz w czesci.

Majac na uwadze dodatnig prognoze kryminologiczng dotyczaca oskarzonego P. K. zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata.

Dodatnig prognoze kryminologiczng ustalono na podstawie dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego i jego
niekaralno$ci.

Ustalajac okres proby na 3 lata sad kierowat sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazanego, a jednocze$nie wymogl na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

Od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, na podstawie art. 616 §1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 616 §2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 146 z 2009 roku, poz. 1188 z p6zn. zm.) w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3
ust. 1, §14 ust. 2 pkt 3 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), zasgdzono na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w W. kwote 1963
zlote 8 groszy tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu.

Wynagrodzenie w tej wysoko$ci ustalono na podstawie wskazanych wyzej przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Przyjmujac za podstawe powyzsze przepisy sad zasadzil na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w W. kwote odpowiadajgca stawce minimalnej w postepowaniu zwyczajnym,
podwyzszong o kwoty wynikajace z liczby rozpraw oraz stawke podatku od towardw i ustug. Nie dopatrzono sie
istnienia okolicznoéci tego rodzaju, ktore uzasadnialyby zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci przekraczajacej
obowigzujace stawki minimalne.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wynosi 300 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pézn. zm., zwana dalej ustawg o oplatach w sprawach karnych). Oplata od grzywny wynosi, zgodnie



z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, 20 procent od kwoty wymierzonej grzywny, a zatem w
niniejszej sprawie 6000 zlotych. Reasumujac, 1acznie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
wynosi 6300 zlotych.

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreélenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysoko$ci 50 ztotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. nalezno$ci zwigzane z wydaniem opinii przez bieglych z zakresu ksiegowosci i
ekonomiki przedsiebiorstw oraz bieglych z zakresu psychiatrii.

Oskarzonego P. K. zwolniono cze$ciowo, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztéw sagdowych, ustalajac, ze
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, Ze sad moze zwolnié¢ oskarzonego w calosci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$§¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznoéci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez oskarzonego P. K., a
wlasciwie ich brak, a takze jego sytuacje majatkowa Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie
doszed} do przekonania, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow sagdowych w pelnej wysokosci bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe.

W zwiazku z tym zasadzono od oskarzonego P. K. wylacznie kwote 5000 zlotych tytulem czeSciowych wydatkéw i
kwote 5000 zlotych tytulem czeSciowej oplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



