Sygn. akt IT K 326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk, apl. sedz. Liwia Bednarska, apl. adw. Patrycja Czarnecka, Katarzyna Kwiatkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie Tomasza Mioduszewskiego,
Michala Mistygacza i Wojciecha Sitka

po rozpoznaniu w dniach 9 sierpnia 2013 roku, 9 grudnia 2013 roku, 14 marca 2014 roku, 11 czerwca 2014 roku, 4
lipca 2014 roku i 29 wrzeénia 2014 roku

na rozprawie

sprawy:

1. T. L., syna B.iZ. zdomu S., urodzonego dnia (...) w O.;
2. B. L., corki K. i C. zdomu B., urodzonej dnia (...) wJ. P.
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 21 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia egzekucji prowadzonej
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku A. B.uszczuplili zaspokojenie wierzyciela K. E.
(1)poprzez zbycie skladnika majatkowego w postaci nieruchomosci potozonej w G., gm. W., skladajacego sie z dzialtki
gruntu o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta za numerem (...), to jest o czyn z art. 300 §2 k.k,;

II. w dniu 21 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia egzekucji prowadzone;j
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku A. B.usitowali uszczupli¢ zaspokojenie wierzyciela K.
E. (1)poprzez zbycie skladnika majatku w postaci nieruchomosci potozonej w G., gm. W., skladajacego sie z dzialki
gruntu o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta za numerem KW (...), jednak swojego zamiaru nie osiggneli poprzez postawe wierzyciela K. E. (1), to jest
o czyn z art. 300 §2 k.k.;

III. w dniach od 21 kwietnia 2011 roku do 16 lutego 2012 roku, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu nie mogac
zaspokoi¢ K. E. (1) zaspokajali innych wierzycieli, sptacajac dowolne swoje zobowigzania, czym dzialali na szkode
wierzyciela K. E. (1), to jest o czyn z art. 302 §1 k.k.

I. wramach czynéw zarzuconych oskarzonym T. L. i B. L. w pkt I i IT aktu oskarzenia uznaje ich za winnych tego,
ze w dniu 21 kwietnia 2011 roku, na Alejach (...) w W. w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez notariusza G. M.,
wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadowych, to jest
nakazu zaplaty Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie IT N¢ 75/09



oraz wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 maja 2010 roku w sprawie II C 1277/09
uszezuplili zaspokojenie wierzyciela K. E. (1) przez to, ze zbyli nieruchomo$ci w postaci dziatki nr (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Otwocku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek nr
(...), dla ktérych Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiegi wieczyste (...), ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art.
300 §2 k.k. i skazuje ich, a na podstawie art. 300 §2 k.k. wymierza im kary po roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 414 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. oskarzonych T. L. i B. L. uniewinnia od popelnienia
czynu zarzuconego im w pkt III aktu oskarzenia;

III. na podstawie art. 69 §1i §2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych T. L. i B.
L. w pkt I wyroku kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3 ust. 1, §14
ust. 2 pkt 11 §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonych T. L. i B. L. na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego
K. E. (1) kwoty po 592 (pieéset dziewiec¢dziesiat dwa) zlote 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika oraz uiszczeniem kwoty zryczaltowanej rownowartos$ci wydatkow;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonych T. L. i B. L. od zaplaty kosztow sadowych ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 326/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqgc sprawe oskarzonych T. L.
i B. L. ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. E. (1) pozyczal T. L. i B. L. pieniadze; mialy miejsce réwniez pozyczki o charakterze rzeczowym (dowod: czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego T. L., k. 145; zeznania §wiadka K. E. (1), k. 186).

Skutkiem nierozliczenia sie przez T. L. ze zobowigzan wobec K. E. (1) bylo zawarcie w dniu 25 lipca 2008 roku umowy
pozyczki, zgodnie z ktbra strony potwierdzily, iz K. E. (1) pozyczyl T. L. w 2006 roku pienigdze w lacznej kwocie 401575
zlotych, z oprocentowaniem 20 procent w skali roku, a przyjecie tej kwoty zostalo pokwitowane. Na dzien zawarcia
umowy, po odjeciu kwoty wynikajacej z innych czynnoSci i skapitalizowania odsetek, saldo pozyczki wynosilo 512317
zlotych. Do dnia 18 lipca 2008 roku zadtuzenie to wraz z naleznymi odsetkami mialo wynie§é 623336 zlotych. Strony
umowy ustalily, ze T. L. zwroci K. E. (2) do dnia 15 sierpnia 2008 roku kwote 200000 zlotych, a pozostalg kwote
jednorazowo lub w ratach do 30 czerwca 2009 roku. Jako zabezpieczenie umowy pozyczki T. L. wystawil weksel na
kwote 423336 zlotych. (dowod: umowa pozyczki, k. 11 — 12 akt sprawy 3 Ds 82/12/AH; zeznania $wiadka K. E. (1), k.
42 akt sprawy 3 Ds 82/12/AH oraz k. 186 akt sprawy)

W dniu 16 lutego 2009 roku strony zawarly aneks do umowy pozyczki prostujac w niej oczywiste omylki pisarskie
(dowdd: aneks, k. 13 akt sprawy 3 Ds 82/12/AH).

T. L. nie zwrécil K. E. (2) pozyczonych pieniedzy, skutkiem czego bylo wystosowanie odpowiednich pism przez
pelnomocnika K. E. (1), a wobec ich bezskuteczno$ci, wystapienie do sadu z pozwem o zaplate (dowod: zeznania
$wiadka K. E. (1), k. 186).

Nakazem zaplaty z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie II Nc 75/09 wydanym w postepowaniu nakazowym Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nakazal T. L. zaplate na rzecz K. E. (1) kwoty 423336 zlotych wraz z kwotg
12509 zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu. Nakaz zaplaty jest prawomocny. (dow6d: nakaz zaplaty, k. 4 akt sprawy
KM 1565/09)



W dniu 7 pazdziernika 2009 roku pelnomocnik K. E. (1) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci w
oparciu o nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie II Nc 75/09 (dowod:
wniosek, k. 2 — 3 akt sprawy KM 1565/09; zeznania $wiadka K. E. (1), k. 92v akt sprawy 3 Ds 82/12/AH oraz k. 186
akt sprawy).

T. L.iB. L. byli w tamtym czasie wla$cicielami dziatek nr (_..), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Otwocku prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiegi wieczyste (...) (dowdd: zaswiadczenie, k. 22 akt sprawy KM 1565/09; odpis zwykly ksiegi wieczystej
(...), k. 32 akt sprawy KM 1565/09; odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 35 akt sprawy KM 1565/09; odpis zwykly
ksiegi wieczystej (...), k. 39 akt sprawy KM 1565/09; wypisy z rejestru gruntéw, k. 33 i 34 akt sprawy KM 1565/09).

W dniu 29 stycznia 2010 roku T. L. odebral w imieniu wlasnym i zony B. L. zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego (dowod: zwrotne po$wiadczenia odbioru, k. 62 i 63 akt KM 1565/09).

Egzekucja naleznoSci prowadzona byla od dnia 19 pazdziernika 2010 roku lacznie pod sygnatura KM 1565/09 przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku A. B.. Dotyczyla ona dzialki o numerze (...), ktéra zostala
wyceniona na kwote 330660 zlotych i dzialki o numerze (...), ktora zostala wyceniona na kwote 1248804 zlote. (dowdd:
zeznania $wiadka K. E. (1), k. 40 — 42 i 92v akt sprawy 3 Ds 82/12/AH; zeznania $wiadka A. B., k. 258v akt sprawy
3 Ds 82/12/AH)

W trakcie opisu i oszacowania nieruchomosci przez komornika sadowego w dniu 23 lutego 2011 roku obecni byli B.
L.iT. L. (dowdd: protokél, k. 102 — 104 akt sprawy KM 1565/09; zeznania §wiadka A. B., k. 258v akt sprawy 3 Ds
82/12/AH).

Na dzien 9 czerwca 2011 roku zostala ogloszona pierwsza z licytacji obu nieruchomosci (dowod: zeznania §wiadka K.
E. (1), k. 93 akt sprawy 3 Ds 82/12/AH).

W dniu 21 kwietnia 2011 roku B. L. i T. L. na mocy umowy sprzedazy zbyli na rzecz spolki (...) reprezentowanej
przez A. T. nieruchomo$¢ stanowigca dziatke o numerze (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Otwocku prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Otwocku prowadzi ksiegi wieczyste (...) za }aczna cene 220000 zlotych. A. T. mial Swiadomos$¢ obciazenia nabywanych
nieruchomoéci hipotekami na rzecz wierzycieli, ale spolka, ktora reprezentowal nie obawiala sie utraty nabytych
nieruchomosci. (dowod: wypis aktu notarialnego, k. 126 — 140 akt sprawy 3 Ds 82/12/AH; zeznania $§wiadka A. T.,
k. 201v — 202 akt sprawy 3 Ds 82/12/AH)

Po nabyciu nieruchomoéci A. T. dzialajacy w imieniu (...) nie poinformowal komornika o fakcie nabycia
nieruchomoéci, co do ktérych prowadzona jest egzekucja, a skontaktowal sie wylacznie z (...) Bank S.A. i proponowal
wykupienie wierzytelnoSci malzonkéw T. i B. L. (dowdd: zeznania §wiadka A. T., k. 201v — 202 akt sprawy 3 Ds 82/12/
AH)

W dniu 3 listopada 2011 roku w drodze licytacji K. E. (1) nabyl nieruchomo$¢ w postaci dziatki Nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta (...), po czym udzielono przybicia (dowod: protokot licytacji, k. 48
akt sprawy I Co 125/10 Sadu Rejonowego w Otwocku; protokol, k. 49 akt sprawy I Co 125/10 Sadu Rejonowego w
Otwocku; postanowienie, k. 50 akt sprawy I Co 125/10 Sadu Rejonowego w Otwocku).

Postanowieniem z dnia przysadzono wlasno$¢ nieruchomosci, to jest dzialki Nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Otwocku prowadzi ksiege wieczystg (...) na rzecz K. E. (1) (dowdd: postanowienie, k. 57 akt sprawy I Co 125/10 Sadu
Rejonowego w Otwocku; postanowienie, k. 50 akt sprawy I Co 125/10 Sadu Rejonowego w Otwocku).

Prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna i postanowieniem z dnia 13 maja 2013 roku komornik sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Otwocku umorzyl postepowanie (dowod: postanowienie o umorzeniu postepowania, k. 349 akt
sprawy KM 1565/09).



Pomimo zbycia nieruchomoéci T. L. wraz z zong nadal zamieszkuja w domu, ktory jest posadowiony na sprzedanych
dzialkach. Rozliczenie przy sprzedazy dzialek zostalo bowiem przeprowadzone w taki sposob, ze cze$¢ wynagrodzenia
za sprzedaz dzialek — poza gotdwka, jest rekompensatg za uzytkowanie domu, a T. L. wykonuje rowniez zlecone prace
z zakresu mechaniki na rzecz spélki, ktéra nabyla nieruchomos$é (dowdd: zeznania $wiadka A. T., k. 201v — 202 akt
sprawy 3 Ds 82/12/AH).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Oskarzony T. L. skladajac wyjas$nienia przed sadem nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i wyjasnil,
ze sprzedal nieruchomos¢, bo postepowanie z licytacji bylo umorzone, wiec mégl wraz z zona ja sprzedac.

Odpowiadajac na pytania T. L. wyjasnil, ze K. E. (1) proponowal mu prowadzenie interesu zwigzanego ze sprzedaza
samochodéw. Gdy interes ruszyl, chociaz wspoélpraca nie byla formalizowana, to K. E. (1) kupit 3 — 4 samochody,
a on mial te samochody sprzedaé, tzn. wczeéniej przygotowaé je do sprzedazy, naprawié. Te samochody zostaly
sprzedane, a sprzedaz zostala rozliczona. T. L. prowadzil wtedy zaklad mechaniki pojazdowej, natomiast K. E. (1)
dzialal jako osoba prywatna. Wspoélnie dzialali okolo pottora roku. W tym czasie T. L. mogl sprzedaé 2 — 3 samochody.
Inne samochody przywiezione przez K. E. (1) zostaly naprawione i K. E. (1) sprzedal je sam. Gdy konieczne stalo
sie oplacenie akcyzy i podatku VAT to interes zaczal sie psu¢. K. E. (1) chyba nie miat zadnych roszczenn wobec
niego. K. E. (1) pozyczyl mu pieniadze w ten sposéb, ze mial sprzedaé¢ samochody i mial sobie z tego tytulu wziaé
pieniadze, tak to zostalo zapisane. Nie pamietal, kiedy mial te pieniadze oddaé. Oddat tylko kwote 200000 zlotych,
do oddania pozostala taka sama kwota. Stwierdzil, ze nie wie dlaczego zostala zasadzona od niego inna kwota;
nie pamietal, czy skladal sprzeciw on nakazu zaplaty. Nie wiedzial tez, kiedy dowiedzial sie, ze toczy sie przeciwko
niemu postepowanie egzekucyjne. Poza tymi dzialkami o numerach ewidencyjnych (...) nie mial innego majatku,
nie bylo innego majatku. Chciat sprzeda¢ dzialki, bo mial zobowigzania w rodzinie i jak ocenil te zobowigzania byly
roéwnowazne z tymi wobec K. E. (1). Nie pamietal nazwy firmy, ktérej sprzedano dzialki. Nie pamietal tez dokladnie
kwoty, za jaka sprzedano te dzialki. Cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy dzialek przeznaczyli z zona na biezace utrzymanie,
a reszte przekazali rodzinie, ,po pare groszy”. Nie orientowal sie, jaka byla warto$c¢ tych dzialek. Te dzialki zostaly
sprzedane za niewielka kwote, bo w ksiedze wieczystej bylty wpisy hipoteki. Wraz z Zona mieli duzo wierzycieli. Pomimo
sprzedazy dzialek mieszkaja na nich dalej dzieki Zyczliwo$ci firmy, ktéra kupila dzialki. Gdy sprzedawat dzialki to
nie mial wiedzy, ze toczy sie postepowanie sadowe i postepowanie egzekucyjne; nie wiedzial, ze przeciwko niemu
zostal wydany nakaz zaplaty, nie pamietal tego. Wg niego postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, tzn. licytacje
zostaly umorzone. Nie kontaktowal sie w tamtym okresie z K. E. (1). Nie pamietal, czy dostal zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego. Sprzedajac nieruchomo$¢ wiedzial, ze sa wpisy hipotek; wiedziat tez, ze ma dlugi, ale sprzedal
te nieruchomoéci, bo nie mial z czego zy¢, nie mial nawet na chleb.

Po okazaniu zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwania do
zaplaty dlugu (vide k. 62 — 63 akt sprawy KM 1565/09) T. L. potwierdzil, Ze sa to jego podpisy.

Oskarzona B. L. w trakcie rozprawy nie przyznala sie do dokonania zarzucanych jej czynéw i odmoéwila skladania
wyjaénien.

Wyjasnieniom oskarzonych T. L. i B. L., ktoérzy nie przyznali sie do zarzucanych im czyné6w nie dano wiary, poniewaz sg
one nie tylko sprzeczne z zeznaniami Swiadkow K. E. (1), A. B.i A. T., ale przede wszystkim z dokumentami, takimi jak
umowa pozyczki, nakaz zaplaty, odpisami zwyklymi ksiag wieczystych, wypisami z rejestru gruntow, protokolem opisu
i oszacowania nieruchomosci, a wreszcie wypisem aktu notarialnego i postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

Zeznaniom $wiadkoéw K. E. (1), A. B. i A. T. dano wiare, gdyz sa one szczere, spdjne, logiczne, konsekwentne, a
takze wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w dokumentach wskazanych w akapicie

powyzej.



Oczywistym przy tym jest, ze skladajac zeznania $§wiadek K. E. (1) w sposéb nie do konica precyzyjny przedstawial
przebieg postepowania najpierw sadowego, a nastepnie egzekucyjnego, co wynika z tego, ze $wiadek nie jest
prawnikiem i nie sa mu znane zawilo$ci procedur zwiazanych tak z dochodzeniem roszczen, jak i ich egzekwowaniem.
Podobnie $wiadek A. B., ktéra zdala relacje ze swojego udzialu w postepowaniu egzekucyjnym zaslonila sie
niepamiecia i odestala do akt postepowania, ktére prowadzila, jako komornik przy Sadzie Rejonowym w Otwocku.
Wreszcie Swiadek A. T. wskazal w swoich zeznaniach okoliczno$ci, w jakich doszlo do nabycia przez (...), a wiec spotke
ktbra reprezentowal nieruchomosci od matzonkéw T. i K. L..

Zestawienie wszystkich dowodoéw, a wiec dokumentdéw i zeznan Swiadkéw z wyjasnieniami oskarzonych T. L. i B. L.
pozwala w sposdb nie budzacy stwierdzié, iz dopuscili sie oni czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 300 §2 k.k. Jest
to oczywiste, skoro oskarzony T. L. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 roku szczerze wyjasnil, ze poza dziatkami o
numerach ewidencyjnych (...) nie posiadal innego majatku (vide wyjasnienia oskarzonego T. L., k. 145), a sprzedal
je chcac uzyskaé $rodki nie na zaspokojenie zobowiazan, a wylacznie w celu biezacej egzystencji, przy czym cze$c
§rodkow dobrowolnie przekazal rodzinie.

Bez wiekszego znaczenia s3, w ocenie sadu, wyjasnienia oskarzonego T. L. wskazujacego na faktyczne zZrodlo
zobowiazan wzgledem K. E. (1), skoro faktem jest, iz w nakazie zaplaty zostal zobowigzany do zaplacenia na rzecz
oskarzyciela positkowego subsydiarnego odpowiedniej kwoty pieniedzy, czego mial pelng Swiadomosé. Wniosek
taki nalezy wyprowadzié¢ z tego, ze najp6zniej po odebraniu zawiadomien o wszczeciu egzekucji nie kwestionowal
zasadnoSci zasadzonych kwot i nie podjal zadnych dzialan, a jedynie biernie zaakceptowal — na tym etapie — fakt
prowadzenia takiego postepowania. Nie sa takze wiarygodne wyjasnienia T. L., iz nie wiedzial o tym, iz takie
postepowanie sie toczy, gdyz z akt sprawy KM 1565/09 w spos6b nie budzacy watpliwosSci wynika, iz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania — prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci odebral osobiécie (vide k. 62 i 63 akt sprawy KM
1565/09). Podobnie nie sposob da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz nie byl §wiadomy warto$ci tych dzialek, skoro
na etapie postepowania egzekucyjnego zostaly sporzadzone operaty szacunkowe, w ktorych warto$¢ nieruchomosci
zostala wskazana.

Dano wiare wyjasnieniom oskarzonego T. L. w czeéci, w ktorej stwierdzil, ze pieniadze ze sprzedazy dzialek
przeznaczyli z zong na biezace utrzymanie, a reszte przekazali rodzinie. Faktycznie, oskarzony pomimo sprzedazy
dzialek nawet nie podjal préby zaspokojenia swojego wierzyciela, to jest K. E. (1), a nawet nie chcial sie z nim
skontaktowac, co swoimi zeznaniami potwierdzit §wiadek K. E. (1). Podobnie postapil wobec pozostalych wierzycieli.
Jedyne akcje w kierunku zaspokojenia jednego z wierzycieli podjal dzialajacy w imieniu nabywcy nieruchomosci A. T..

O sprzedazy dziatek w celu udaremnienia przebiegu postepowania egzekucyjnego $wiadczy to, iz pomimo tej sprzedazy
oskarzeniT. L. iB. L. wdalszym ciaggu zamieszkuja w tym samym miejscu, co wynika tak z zeznan A. T., jak i z wyjasnien
T. L.. Bez znaczenia przy tym jest okolicznos$¢, ze dzialki zostaly sprzedane w celu uzyskania pieniedzy na biezaca
egzystencje, skoro nawet w czeéci dluznicy nie podjeli proby zaspokojenia zadnego z wierzycieli, co przyznal T. L.
skladajac wyjasnienia.

W tym stanie rzeczy — ewidentnej sprzeczno$ci wyjaénien oskarzonych T. L. i B. L. z przeprowadzonymi dowodami
w postaci zeznan $wiadkow, ktoére z kolei potwierdzaly dokumenty, nie sposéb bylo daé¢ wiare wyja$nieniom
oskarzonych.

Podzielono opinie Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ktora zostata
wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej przedmiotu. Wnioski zawarte w opinii zostaly
uzasadnione w sposob przekonujacy i odpowiadajacy zasadom opiniowania. Strony w toku postepowania opinii nie
kwestionowaly. PodkresSlenia wymaga to, iz przedmiotowa opinia nie ma przelozenia na przedmiot niniejszej sprawy,
a wydana zostala tylko i wylgcznie w zwigzku z watpliwoSciami, co do zdolnoéci udzialu przez oskarzona B. L.w
rozprawie.



Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz z akt innych spraw, ktore zostaly
ujawnione na podstawie art. 394 §1 i §2 k.p.k., badZ przez ich odczytanie lub okazanie. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a strony w toku przewodu
sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci i to nawet w stosunku do kserokopii nie po§wiadczonych za zgodno$c
z oryginalem; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonych T. L. i B. L. nie budzi wqgtpliwosci oraz zostala w pelni
udowodniona.

Oskarzyciel positkowy subsydiarny oskarzyt T. L. i B. L. o to, zZe:

IV. w dniu 21 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia egzekucji prowadzonej
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku A. B.uszczuplili zaspokojenie wierzyciela K. E.
(1)poprzez zbycie skladnika majatkowego w postaci nieruchomoéci potozonej w G., gm. W., skltadajacego sie z dzialki
gruntu o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta za numerem (...), to jest o czyn z art. 300 §2 k.k.;

V. w dniu 21 kwietnia 2011 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia egzekucji prowadzonej
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku A. B.usilowali uszczupli¢ zaspokojenie wierzyciela K.
E. (1)poprzez zbycie skladnika majatku w postaci nieruchomosci polozonej w G., gm. W., skladajgcego sie z dzialtki
gruntu o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta za numerem KW (...), jednak swojego zamiaru nie osiggneli poprzez postawe wierzyciela K. E. (1), to jest
o czyn z art. 300 §2 k.k,;

VI. w dniach od 21 kwietnia 2011 roku do 16 lutego 2012 roku, dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu nie moggc zaspokoié¢ K. E. (1) zaspokajali innych wierzycieli, splacajac dowolne
swaje zobowiqzania, czym dzialali na szkode wierzyciela K. E. (1), to jest o czyn z art. 302 §1 k.k.

Oskarzeni T. L. i B. L. sg pelnoletni, a sad nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddac¢ w watpliwo$c
ich poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanych im czynéw. Oskarzeni nigdy nie leczyli sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie (vide wyjaénienia oskarzonego T. L., k. 144v i oskarzonej B. L., k.
144v).

Przepis art. 300 §2 k.k. penalizuje zachowanie osoby, ktéra w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze, miedzy innymi, zbywa skladniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem.

Jako udaremnienie nalezy rozumieé calkowite wylaczenie zaspokojenia roszczenia, przy czym skutek w postaci
udaremnienia nalezy oceni¢ na date podjecia przez sprawce okre$lonego dzialania. P6Zniejsza mozliwo$¢ egzekucji
w oparciu o dzialania, jakie wierzyciel podjal w postepowaniu cywilnym, nie ma znaczenia dla prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego, a to dlatego, ze w polskim prawie obowigzuje zasada wyrazona przepisem art. 6 §1 k.k.,
z ktorej wynika, iz czyn zabroniony zostal popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechatl dzialania,
do ktérego byt obowigzany. Kapitalne znaczenie ma takze i to, ze dyspozycja przepisu art. 300 §2 k.k. wspomina
o skladnikach majatku zagrozonych zajeciem. Tego rodzaju kwestia jest od dawna podnoszona w orzecznictwie
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie V KK 226/11, opublikowany w
OSNKW 2012/2/21). Dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcy tego przestepstwa nie jest wrecz wymagane, by w dacie
przestepnego dzialania oskarzonego istnialo orzeczenie, ktdrego wykonanie sprawca chce udaremnié. Przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k. mozna sie, zatem dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy
wierzyciel w sposéb niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w



drodze sadowej. Wystarczajace jest, wiec by skladniki majatku byly zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne,
rzeczywiste i bezposérednie niebezpieczenstwo zajecia, czyli takie, z ktérym nalezy sie liczy¢.

Jest to przestepstwo kierunkowe, co oznacza, ze wymaga wykazania, iz dzialanie sprawcy bylo nakierowane na
udaremnienie wykonania orzeczenia. Fakt, Ze na skutek dzialan wierzyciela na drodze postepowania cywilnego
wierzyciel ,,odzyskuje” mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji w stosunku do majatku, ktoéry zostal zbyty przez dtuznika
nie ma decydujacego znaczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w podobnych stanach faktycznych w orzecznictwie sadow
powszechnych przyjmuje sie, iz konieczno$é podjecia dzialan na drodze postepowania cywilnego przesadza o wyzszym
stopniu zaangazowania, a takze wyzszym stopniu ryzyka przy podejmowaniu okreSlonej inwestycji (podobnie na
gruncie przestepstwa z art. 286 §1 k.k. wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2002
roku, w sprawie IT AKa 343/01, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2003 roku, Nr 3).

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 300 §2 k.k. realizowana jest nie tylko takze poprzez uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela. Sprawca nie musi zatem zmierza¢ do calkowitego udaremnienia zaspokojenia wierzyciela,
ale wystarczajace jest dzialanie w celu udaremnienia egzekucji tylko, co do niektorych skltadnikéw majatku.

Oczywistym jest, ze B. L. i T. L. mieli wielu wierzycieli, a jak wynika z wyjasnien oskarzonego T. L. jedynym ich
majatkiem byly nieruchomogci.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzeni T. L. i B. L.
zrealizowali dyspozycje wskazanego przepisu.

K. E. (1) dysponowal prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie (nakazem
zaplaty) zasadzajacym na jego rzecz w sprawie II Nc 75/09 kwote 423336 zlotych wraz z kwota 12509 zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zaplaty byl prawomocny, a klauzula wykonalno$ci zostala nadana nie tylko, co do T.
L., ale takze B. L.. Wlaénie nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika, a wiec K. L. powoduje, iz
takze ona ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 300 §2 k.k., skoro przystapila ona do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci w formie aktu notarialnego.

W oparciu o ten tytul wykonawcezy K. E. (1) prowadzil przeciwko T. L. i B. L. egzekucje, ktora okazala sie bezskuteczna,
gdyz dluznik nie posiadal majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczen. Niebagatelng okolicznoScia jest takze i
to, ze T. L. byt dluznikiem nie tylko K. E. (1), co wynika z informacji komornika sagdowego. Faktem jest takze to, ze
w czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego (po jego wszczeciu) T. L. i B. L. byli wla$cicielami nieruchomosci,
to jest, miedzy innymi dzialek o numerach (...). Wlasnie z tego majatku mogla by¢ egzekwowana stosowna kwota
przystugujaca K. E. (2) na mocy prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jednakze T. L. i B. L. przedmiotowy skladnik
majatku zbyli na rzecz (...). Uzyskanych Srodkéw nawet w minimalnej czeSci nie przeznaczyli na zaspokojenie
wierzytelnosci K. E. (1). W zwiazku ze zbyciem nieruchomos$ci K. E. (1) w dalszym ciggu nie mial mozliwoSci
przeprowadzenia egzekucji z majatku B. L. i T. L.. Gdyby nie dzialanie oskarzonych to K. E. (1) w perspektywie mialby
mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji. Co za tym idzie zbycie nieruchomosci (...) skutecznie udaremnito
zaspokojenie K. E. (1) w caloSci, gdyz oskarzeni nie posiadali i nadal nie posiadajg innego majatku, z ktérego egzekucja
moglaby by¢ przeprowadzona. Stalo sie to przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Bez znaczenia jest nabycie jednej z nieruchomosci przez K. E. (1), gdyz nie prowadzilo to do zaspokojenia go w zwigzku
z posiadang wierzytelnoS$cig, skoro nie doprowadzilo to do zaspokojenia jego roszczenia w calo$ci.

Czynno$ci podjete na drodze postepowania cywilnego przez K. E. (1) polegajace na obronie przed dzialaniami
oskarzonych T. L. i K. L. nie oznaczaja, ze swoim postepowaniem oskarzeni nie udaremnili egzekucji. Juz sam
fakt zmuszenia pokrzywdzonej do podjecia takich dzialan $§wiadczy o faktycznym udaremnieniu egzekucji przez
oskarzonych.

Dla zrealizowania znamion przestepstwa nie maja przy tym znaczenia przepisy kodeksu postepowania cywilnego
regulujace postepowanie egzekucyjne, na co powolywal sie w swoim piSmie obronca oskarzonych. Fakt, iz



rozporzadzenie nieruchomo$cia po dokonaniu zajecia nie jest zakazane, a rozporzadzenie nieruchomoscig po jej
zajeciu bezskuteczne w stosunku do wierzyciela bezskuteczne nie ma przelozenia na odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonych T. L. i B. L., a to dlatego, ze nie doszlo do zaspokojenia caloéci roszczen K. E. (1). W przypadku
przestepstwa z art. 300 §2 k.k. nie mozna méwi¢ o odpowiedzialno$ci karnej wylacznie w sytuacji zbycia rzeczy
zagrozonych zajeciem, co bylo przedmiotem poczynionych wyzej rozwazan. Przepis art. 300 §2 k.k. penalizuje przeciez
wprost zbycie rzeczy zajetych w toku postepowania egzekucyjnego, czego zdaje sie nie zauwazac obronca oskarzonych.

W dacie zawierania umowy sprzedazy zbyte przez oskarzonych T. L. i B. L. nieruchomosci byly zajete. T. L. i B. L., co
zostalo wykazane na etapie oceny dowodu z ich wyjas$nien wiedzieli o kierowanych wobec nich przez pokrzywdzonego
roszczeniach. Skadinad, oskarzeni posiadali wiedze, iz posiadany przez nich majatek w postaci nieruchomosci
jest jedynym i co do niego moze by¢ kierowana egzekucja. Mieli §wiadomo§é swojego zadluzenia i katastrofalnej
sytuacji finansowej. T. L. mial réwniez wiedze o tym, ze zapadl prawomocny nakaz zaplaty, ktérym zobowigzano
go do zaplaty na rzecz K. E. (1) stosunkowo wysokiej kwoty pieniedzy. O tego rodzaju kwestii wiedze posiadala
zona oskarzonego, wspoloskarzona w niniejszej sprawie, ktéra uczestniczyla na etapie czynnoSci w postepowaniu
egzekucyjnym. Wreszcie, nie sa prawdziwe wyjasnienia oskarzonego, jakoby zbyt wraz z zona nieruchomosci wobec
umorzenia postepowania, bo jak wiadomo z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy KM 1565/09 w dacie
sprzedazy postepowanie egzekucyjne bylo w toku.

Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, w $wietle caloksztaltu okolicznoSci, ze T. L. i B. L. wiedzieli o roszczeniach, jakie
wysuwa wobec nich K. E. (1). Swiadczy o tym nie tylko fakt podpisania przez T. L. weksla, w oparciu o ktéry zapadi
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ale réwniez wiedza o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w tym
na wniosek K. E. (1). Oskarzeni mieli §wiadomo$¢ tego, ze nieruchomoéci sg ich jedynym majatkiem.

Bezspornie sprzedaz nieruchomosci nie miala na celu doprowadzenie do uregulowania zobowigzan wobec wierzycieli
oskarzonych, o czym $wiadczy sposob, w jaki postapili ze Srodkami uzyskanymi ze sprzedazy, co z kolei wynika z
wyjasnien oskarzonego T. L..

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie sprzedaz nieruchomos$ci miata na celu
wylgcznie udaremnienie egzekucji, o czym §wiadczy takze to, iz oskarzeni w dalszym ciggu zamieszkuja na sprzedanych
nieruchomoé$ciach. Przez dzialanie na szkode wierzyciela nalezy rozumieé¢ kazde takie dzialanie, ktére sprowadza
niebezpieczenstwo uszczerbku w jakimkolwiek prawnie chronionym interesie wierzyciela (patrz: uchwata Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 1992 roku, w sprawie W 7/92, opublikowana w OTK 1992, cz. II, s. 125). W
szczegoblnosci chodzi tu o dzialanie, ktore moze w jakikolwiek sposob ograniczy¢ mozliwosci zaspokojenia wierzyciela,
z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Ostatnia, warta podniesienia kwestia jest to, ze dzialania na szkode wierzyciela nie mozna laczy¢ z wyrzadzeniem
mu szkody, gdyz ,,szkodq” jest niezaspokojone roszczenie, ktore byto przedmiotem procedowania w postepowaniu
cywilnym. W takiej sytuacji nie sposéb przyjac, by szkoda powstala wylacznie na skutek zrealizowania znamion
przestepstwazart. 300 §2 k.k. ,Szkoda” w tym przypadku wynika z niespelnienia zobowigzania, co zostalo stwierdzone
orzeczeniem sagdu wydanym w sprawie cywilnej. Orzeczenie to, o ile ma zostaé wyegzekwowane lub jest egzekwowane
nie powoduje zwiekszenia tej szkody, a do szkody nie sposob zaliczyé rosnacych odsetek, gdyz byloby to sprzeczne
z przepisami kodeksu karnego. Fakt niewyegzekwowania orzeczenia zapadlego w sprawie cywilnej nie powoduje
powstania innej szkody, co uprawnialoby do orzeczenia, na podstawie przepisu art. 46 §1 k.k., Srodka karnego —
zobowigzania do jej naprawienia. Postepowanie karne nie moze takze stuzy¢ celom takim, jakim byloby wniesienie
powbdztwa opartego na przepisie art. 527 k.c.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob bylo podzieli¢ opisu zachowania oskarzonych wskazanego w akcie
oskarzenia, dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych wyzej dokonano korekty opiséw czynéw zarzuconych
oskarzonym T. L. i K. L. uznajac ich w ramach czynéw zarzuconych im w pkt I i IT subsydiarnego aktu oskarzenia
za winnych tego, ze w dniu 21 kwietnia 2011 roku, na Alejach (...) w W. w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez
notariusza G. M., wojewbdztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu udaremnienia wykonania orzeczen



sadowych, to jest nakazu zaptaty Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2009 roku
w sprawie II Nc 75/09 oraz wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 maja 2010 roku
w sprawie II C 1277/09 uszczuplili zaspokojenie wierzyciela K. E. (1) przez to, ze zbyli nieruchomo$ci w postaci
dzialki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Otwocku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiegi wieczyste (...). Sad, pomimo
wiedzy, iz przeciwko T. L. i K. L. prowadzone s3 inne postepowania egzekucyjne z wnioskdéw innych wierzycieli, nie
mial mozliwos$ci uzupelienia opisu czynu o te podmioty, gdyz wynika to z charakteru niniejszego postepowania, ktore
toczylo sie na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Jezeli chodzi o trzeci z zarzutow stawianych oskarzonym, ktory mialby wyczerpywa¢ dyspozycje art. 302 §1 k.k. i
polega¢ na tym, ze oskarzeni w dniach od 21 kwietnia 2011 roku do 16 lutego 2012 roku, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu, nie mogac zaspokoi¢ K. E. (1) zaspokajali innych wierzycieli, splacali swoje dowolne zobowigzania,
czym dzialali na szkode wierzyciela K. E. (1), to podnie$¢ nalezy, ze w ocenie sadu nie sposéb w tym przypadku moéwic
o zrealizowaniu dyspozycji tego przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 302 §1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega osoba, ktéra w razie grozacej jej
niewyplacalno$ci lub upadloéci, nie mogac zaspokoié¢ wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektorych,
czym dziala na szkode pozostalych.

Jest to przestepstwo polegajace na faworyzowaniu wierzyciela, a oczywistym jest, ze czynno$ci cywilnoprawnych nie
mozna wykorzystywaé jako §rodka do osiggania przestepczych celoéw, takimi za$ sg czynnoSci ukierunkowane na
zaspokojenie niektorych wierzycieli kosztem pozostalych, w sytuacji grozacej niewyplacalnosci lub upadlosci.

Znamie ,nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli” nie obejmuje wypadkow, gdy dluznik jest niewyplacalny,
a odnosi sie wylacznie do tych wypadkow, w ktéorych powdd obiektywnie istniejacej niemoznoSci zaspokojenia
wszystkich wierzytelnoSci jest inny anizeli brak niezbednej substancji majatkowej u dluznika. Taka interpretacja,
chociaz zasadna, ogranicza zakres zastosowania art. 302 §1 k.k. do najbardziej typowych w zyciu gospodarczym
przypadkow faworyzowania niektorych wierzycieli kosztem pozostalych, a mianowicie przypadki, w ktérych dtuznik
jest juz niewyplacalny (nie ma wystarczajacego majatku, azeby wywigzaé sie z cigzacych na nim zobowigzan).
Zasady uczciwego obrotu gospodarczego nakazuja dluznikowi w miare mozliwoSci rownomierne zaspokojenie ogbtu
wierzycieli z calego majatku, tak aby straty rozlozyly sie jednakowym ciezarem na wszystkich, co przepis artykulu 302
§1 k.k. wzmacnia grozba sankcji karnej. Ma by¢ ona jednym ze $rodkéw zwalczania zjawiska faworyzowania przez
upadajacych dluznikéw jednych wierzycieli ze szkoda dla innych.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec w tym zakresie wyja$nien oskarzonego T. L., w sposob niebudzacy
watpliwoséci wynika, ze $rodki uzyskane na skutek sprzedazy nieruchomos$ci zostaly przeznaczone na biezace
utrzymanie i przekazane rodzinie. Nie istnieja zadne dowody, ktore te wersje podang przez oskarzonego T. L.
by podwazyly. Doda¢ przy tym nalezy, ze chociaz splacenie wierzyciela moze przybrac takze postat przeniesienia
wlasno$ci oznaczonej nieruchomosci na poczet dlugéow to (...), ktéra nabyla ich jedyny majatek, a wiec nieruchomosci
nigdy nie byla wierzycielem T. L. i K. L.. Operaty szacunkowe wskazujg, iz oskarzeni dysponowali majatkiem
pozwalajacym na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, a nie uczynili tego z powodu zbycia nieruchomosci za cene
znacznie ponizej rzeczywistej warto$ci. Tego rodzaju zachowanie zostalo odpowiednio ocenione w kontekscie przepisu
art. 300 §2 k.k., jakkolwiek nie jest dopuszczalny kumulatywny zbieg tego przepisu z przepisem art. 302 §1
k.k. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 roku, w sprawie II AKa 36/14,
opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1487106).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 414 81 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 2 k.p.k., uniewinniono oskarzonych T. L. i K. L.
od popeienia czynu zarzuconego im w pkt III aktu oskarzenia.

Stosownie do tresci art. 414 §1 k.pk. w przypadku stwierdzenia przestanki z art. 17 §1 pkt 1 lub 2 k.p.k. po rozpoczeciu
przewodu sagdowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy.



Przepis art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. nakazuje nie wszczynanie postepowania lub umorzenie wszczetego, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa.

Przepis ten zostal powolany w podstawie prawnej wyroku, gdyz w zachowaniu oskarzonych T. L. i B. L. nie dopatrzono
sie znamion okre$lonych w przepisie art. 302 §1 k.k.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie uznal, ze adekwatnymi dla oskarzonych T. L. i K. L. za popelnienie przestepstwa karami, beda kary po
roku pozbawienia wolnosci.

Kary te zostaly wymierzone wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byly one orzeczone w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym goérna ich granice wyznaczal stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogdlne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczone kary nie przekroczyly stopnia winy, ktéry uznano za
wysoki. Oskarzeni sa osobami dojrzalymi, nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy tezja umniejszajace,
a ponadto majg oni zdolno$¢ rozpoznania obowigzujacych w spoleczenstwie norm i pelng §wiadomosé, co do zachowan
zakazanych.

Orzeczone kary uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory im przypisano, a ktéry to stopien uznano
za znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115
82 k.k., fakt godzenia przez oskarzonych swoim dzialaniem w prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego. Znaczne sa
rozmiary szkody grozacej na skutek zachowania oskarzonych, a posrednio szkody wyrzadzonej, o ile wezmie sie
pod uwage wysoko$¢ kwoty, ktéra w postepowaniu egzekucyjnym probowal uzyska¢ K. E. (1). Oskarzeni T. L. i
B. L. dzialali cynicznie i z wyrachowania. Widoczna w ich dzialaniu jest premedytacja, skoro wiedzac, iz toczy sie
postepowanie egzekucyjne dazyli do zbycia nieruchomosci, a o sytuacji nie informowali nabywcy, ktéry w dacie
nabywania nieruchomo$ci mial $wiadomo$c istnienia wylacznie ograniczonych praw rzeczowych w postaci hipotek na
nieruchomogciach (vide zeznania §wiadka A. T.). Oznacza to, ze oskarzeni majac wiedze o swoim stanie majgtkowym
i toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym obmyélili, a takze zaplanowali okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.
Zostalo to potraktowane, jako okoliczno$é obciazajaca. Na uwage zasluguje to, ze oskarzeni swoim dzialaniem, a
wiec wyzbyciem sie jedynego skladnika swojego majatku uniemozliwili zaspokojenie wierzyciela, czyli K. E. (1).
Podobnie motywacja, z jaka dzialali oskarzeni, a wiec dzialanie z checi zysku, ,niskiej pobudki”, co nie nalezy do
istoty przypisanego oskarzonym przestepstwa, a zatem dzialanie na skutek motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie zostalo potraktowane, jako okoliczno$é obciagzajaca. Bezspornie dzialanie oskarzonych zasluguje na
skrajnie negatywne oceny moralne, co oznacza konieczno$¢ jego szczegdlnego napietnowania.

Niektore z okolicznoéci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez
przy wymiarze kary, stosownie do treéci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie motywacje oskarzonych,
ktéra zasthuguje na szczegblne potepienie.

W polu widzenia sadu przy wymiarze kary pozostawal takze sposéb zachowania sie T. L. i B. L., ktorzy nie przejawili
krytycznej autorefleksji, a wprost przeciwnie, uwazali, ze ich dzialanie bylo zgodne z obowiazujacym prawem. Tak
zwane ujemne nastepstwa przestepstwa rowniez zostaly wziete pod uwage, gdyz nie sposdb zby¢ milczeniem dzialania
oskarzonych, ktérego skutkiem bylo pozbawienie wierzyciela naleznego mu zaspokojenia, przy czym oskarzeni mieli
na celu udaremnienie prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Oboje oskarzeni bezspornie przed popelieniem przestepstwa prowadzili nienaganny tryb zycia, oskarzony T. L. nie
byl karany, a B. L. zostala skazana wylacznie za przestepstwo skarbowe. Jakkolwiek zadne z oskarzonych nie wyrazilo
skruchy, czy zalu z powodu swojego czynu, a takze nie starali sie o naprawienie wyrzadzonej szkody. Uzasadnia
to przyjecie, ze zachowanie oskarzonych po popelieniu przestepstwa nie uleglo zmianie, a wrecz trwajg oni w
przestepnym zamiarze, na co wskazuja ich wyjaénienia.



Brak uprzedniej karalnoéci (vide dane o karalnoSci, k. 152 i 253) w przypadku T. L. zostal potraktowany, jako
okoliczno$¢ tagodzaca, gdyz z racji wieku oskarzonego mozliwe jest przyjecie, iz oskarzony dotychczas pozytywnie
funkcjonowat w spoleczenstwie.

Jezeli chodzi o B. L. (vide dane o karalno$ci, k. 153 — 155 i 254 — 256) to w polu widzenia sadu pozostawalo to, iz
oskarzona zostala skazana za przestepstwo skarbowe z art. 77 §2 k.k.s., a wiec czyn zupehie inny rodzajowo i atakujacy
rozne dobra.

W ocenie sadu wymierzone w ten sposoéb kary powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zaré6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogolne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny sktoni¢ T. L. i B. L. do ponownej analizy ich zachowania
i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonych poczucie odpowiedzialnoéci za penalizowane
przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogdlnej orzeczone kary u§wiadomia spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstwa z art. 300 §2
k.k. wiaze sie z adekwatna, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci.

Jezeli chodzi o odstgpienie od orzeczenia Srodka karnego — obowigzku naprawienia szkody — to stosowne rozwazania
na te okolicznoé¢ zostaly wyzej poczynione, na etapie prawnokarnej oceny zachowania oskarzonych.

Majac na uwadze dodatnig prognoze kryminologiczng dotyczacg oskarzonych T. L. i B. L. zdecydowano sie na
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 lata.

Dodatnia prognoze kryminologiczna ustalono na podstawie dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego T. L. i jego
dotychczasowej niekaralno$ci (vide dane o karalnosci, k. 152 i 253). Podobnie, nie sposéb nie przyja¢ dodatniej
prognozy kryminologicznej w przypadku oskarzonej K. L., i to pomimo jej dotychczasowej karalnoéci (vide dane
o karalnos$ci, k. 153 — 155 i 254 — 255), skoro dotyczyla ona innego przestepstwa, a oskarzona pomimo wieku
bezkonfliktowo funkcjonowala w spoleczenstwie.

Ustalajac okres proby na 2 lata sad kierowat sie tym, by okres ten zapewniat skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazanych, a jednocze$énie wymogl na nich zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonych dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konficzacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W oparciu o przepis art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. w zw. z §2 ust. 1 — 3, §3 ust.
1, 8§14 ust. 2 pkt 1 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) zasadzono od oskarzonych T. L. i B. L. na rzecz oskarzyciela positkowego
subsydiarnego K. E. (1) kwoty po 592 zlote 80 groszy z tytulu zwrotu wydatkow zwiazanych z ustanowieniem
pelnomocnika oraz uiszczeniem kwoty zryczaltowanej rownowartosci wydatkéw w postepowaniu, ktore toczylo sie z
oskarzenia positkowego subsydiarnego.

Wynagrodzenie dla pelnomocnika zostalo ustalone w oparciu o przepisy §2 ust. 1 — 3, §3 ust. 1, §14 ust. 2 pkt 1131 §16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z
poZn. zm.). Przyjmujac za podstawe powyzsze przepisy sad zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego z
tytulu zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika stawke minimalng w postepowaniu szczeg6lnym,



podwyzszong o stawke podatku od towardw i usltug i liczbe rozpraw, ktore sie odbyly, nie dopatrujac sie istnienia
okolicznoSci tego rodzaju, ktére uzasadnialyby zasadzenie wynagrodzenia w wysokoS$ci przekraczajacej obowigzujace
stawki minimalne.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wynosi 120 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa o oplatach w sprawach karnych).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pb6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. naleznoéci zwigzane z uzyskaniem opinii, co do stanu zdrowia oskarzonej B. L.
i mozliwo$ci uczestniczenia przez nia w postepowaniu.

Oskarzonych T. L.iK. L. zwolniono, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztow sadowych, ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panhstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czeSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznoci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko$§¢ dochodéw osigganych przez oskarzonych T. L. i B.
L., a takze ich sytuacje rodzinng i majatkowa Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie doszedt do
przekonania, ze uiszczenie przez oskarzonych kosztéw sadowych w pelnej, a nawet cze$ciowej wysokosSci bytoby dla
nich zbyt ucigzliwe.

Orzekajac o kosztach sad nie powolal w wyroku, jako podstawy przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k., poniewaz zwolnil
oskarzonych T. L. i B. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Z przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k.
wynika, iz w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa (sprawy z oskarzenia
publicznego) lub oskarzyciel positkowy subsydiarny (art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.), jakkolwiek nie
powstaly zadne dodatkowe koszty w zwigzku z postepowaniem w sprawie o czyn z pkt III subsydiarnego aktu
oskarzenia. Majac to na uwadze orzekanie w tym przedmiocie osobnym rozstrzygnieciem w wyroku nie bytoby celowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



