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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Datkowska

Protokolant: Monika Szymanska, Magdalena Jankowska, Anna Domalewska, Katarzyna Kwiatkowska

W obecnoéci Prokuratora Elzbiety Koperkiewicz — Pietrzak, Magdaleny Zbierady, Tomasza Mioduszewskiego, Moniki
Skowronskiej, Bartosza Tomczaka, Wojciecha Sitek, Hanny Lewinson.

Po rozpoznaniu dnia 14 wrze$nia 2012 r, 5 listopada 2012 r, 29 listopada 2012 r, 12 lutego 2012 r, 20 marca 2013 T,
28 maja 213 r, 28 sierpnia 2013 r, 26 listopada 2013 r, 31 stycznia 2014 r.

sprawy K. J. ( poprzednio G. )
urodzonej (...) w O.
corki D.i M. z domu C.

Oskarzonej o to, ze w dniu 20 kwietnia 2011 r. w W., przy Placu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 5.175,56 zt (...) Sp. z 0.0.w ten sposob, ze postugujac sie sfalszowanym zaswiadczeniem
o zatrudnieniu wprowadzila w blad pracownika salonu (...), co do faktu swojego zatrudnienia i zamiaru wywigzania
sie z umowy, a nastepnie zawarla dwie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...)i (...)na telefony
komoérkowe marki N. (...)o wartoéci 1749,00 zt oraz S. o wartoéci 1949,99 zl a nastepnie wyludzila ushugi
telekomunikacyjne w kwocie 1479,56 zl nie przystepujac do splaty rachunkow telefonicznych- czym dzialata na szkode
(...) Sp. z o.0.

- tj. 0 czyn z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk

1. w ramach zarzucanego jej czyn uznaje K. J.( poprzednio G.) winna tego, ze w dniu 20 kwietnia 2011 r. w W., przy
Placu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzila firme (...) Sp. z 0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.127,56 zl, w ten
sposob, ze nie majac zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan na rzecz w/w spolki przy zawieraniu dwoch
umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o nr (...)i (...)do ktoérych otrzymata po cenie promocyjnej dwa aparaty
telefoniczne: N. (...)o warto$ci 1.749 zl i S. o wartoSci 1.949 zl, podala nieprawdziwe informacje odno$nie swojego
zatrudnienia, czym wprowadzila firme (...) Sp. z o0.0.w blad co do zamiaru splaty zaciagnietych zobowiazan, czym
wyczerpala dyspozycje art. 28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk zw. z art. 6083 kk w zw. z art. 6086 pkt. 4 kk
wymierza jej kare 5 ( pieciu ) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym

2. na podstawie art. 4681 kk naklada na oskarzona obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate kwoty
1.709 z} (jeden tysiac siedemset dziewieé zlotych ) na rzecz podmiotu pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0.

3. na podstawie art. 23082 kpk zwraca (...) sp. z 0.0.dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/1923/11 pod poz. 1i 2



4. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzong od kosztoéw sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

B. W. miala pom6c swoim znajomym miedzy innymi - K. G. (obecnie J.) w uzyskaniu pracy w Z.. W zwigzku z tym w/
w kobieta przyjechala po K. G. (obecnie J.), J. K. i B. S. do G. i zabrala ich do swojego domu w J. (dowod: czeSciowo
wyjasnienia oskarzonej K. J. (poprzednio G.) k. 172 — 173, k. 89v, k. 434).

W dniu 19 kwietnia 2011 r. B. W. zabrala K. G. do salonu (...) mieszczacego sie przy pl. (...) w W.. Nastepnie wziela od
oskarzonej jej dowdd osobisty i poszla do w/w salonu. Gdy wrocila oznajmila oskarzonej, ze nic nie zalatwila poniewaz
tego dnia nie bylo jej znajomego w salonie (dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. J. (poprzednio G.) k. 172 —
173, k. 89v, k. 434).

Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2011 r. B. W.ponownie przywiozla K. G.do wskazanego salonu sp6iKki (...) sp. z 0.0.Tak
samo, jak w dniu poprzednim wziela od niej dowod osobisty i udata sie do w/w salonu. Po dluzej chwili wyszla do
oskarzonej i wyjasnila, ze P.pisze umowe. Nastepnie obie kobiety weszly do salonu i wéwczas B. W.z pracownikiem
salonu P. K. rozmawiali na temat rzekomego zatrudnienia oskarzonej. W/w kobieta méwila mu co ma wpisa¢ do
systemu komputerowego, tj. Ze oskarzona jest zatrudniona w jej firmie (dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonej
K. J.(poprzednio G.) k. 172 — 173, k. 89v, k. 434, umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 30, umowy k.
182 - 193).

Po wypelnieniu i wydrukowaniu umowy przez w/w pracownika spolki (...) sp. z 0.0. zostala ona przedstawiona
do podpisu oskarzonej. Wowczas K. G. podpisala umowe o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nr (...). W
wyniku zawarcia umowy w cenie promocyjnej 49,00 zl nabyty zostal aparat marki N. (...). Bez promocji warto§é
rzeczywista wskazanego telefonu wynosila 1.749,00 zk. (dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. J. (poprzednio
G.) k. 172 — 173, k. 89v, k. 434, zeznania §wiadka M. M. (2) k. 26v — 27, k. 196 — 197, umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych k. 30, umowy k. 182 - 193).

B. W. chciala, aby z oskarzong zostala od razu zawarta druga umowa, jednakze w/w pracownik salonu (...) wyjas$nil
jej, ze w przypadku oskarzonej konieczne jest wplacenie depozytu. Wowczas w/w kobieta zabrala aparat marki N. (...)
i sprzedala go w podziemiach (dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K. J. (poprzednio G.) k. 172 — 173, k. 89v,
k. 434).

Nastepnie tego samego dnia po wplaceniu kaucji w wysokoSci 300,00 zl, K. G.podpisala druga umowe o nr (...)o
$wiadczenie ustug telefonicznych. W wyniku podpisania wskazanej umowy w cenie promocyjnej 1,00 zl nabyty zostal
aparat marki S. (...). Bez promocji warto$¢ tego telefonu wynosita 1.949,99 zl. Po podpisaniu umowy B. W.zabrata
przedmiotowy telefon oraz podpisane przez oskarzona w/w umowy (dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej K.
J.(poprzednio G.) k. 172 — 173, k. 89v, k. 434, zeznania §wiadka M. M. (2)k. 26v — 27, k. 196 — 197, umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych k. 30, umowy k. 182 - 193).

W dniu 20 kwietnia 2011 r. w wyniku podpisania przedmiotowych uméw zostaly aktywowane numery telefonow
(...)oraz (...). Nastepnie w dniu 24 sierpnia 2011 r. zawieszono ich funkcjonowanie z powodu braku platnos$ci za
Swiadczone uslugi telekomunikacyjne (dowod: zeznania §wiadka M. M. (2)k. 26v — 27, k. 196 — 197, umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 30, umowy k. 182 — 193, kopie faktur k. 13 - 14).

K. G. (obecnie J.) jest osoba niekarang (karty karne k. 85, 299, 361).



Oskarzona K. J.(poprzednio G.) skladajac wyjaSnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze wlasciwie przyznaje sie do niego tylko cze$ciowo. Pani B.z synem
przyjechali po nig, p.J. K.ip. B. S.ijadac do J.byta ona przekonana, ze bedzie pracowac. Po przyjezdzie do J.nastepnego
dnia mieli zalatwiac¢ prace w Z.. Zamiast tego nastepnego dnia p. B.zabrata ja do W.do salonu (...). Poprosila oskarzona
o dowdd osobisty i weszla do salonu, ale nic nie zalatwila bo tego dnia nie bylo tam jej znajomego. Nastepnego dnia
rowniez udaly sie do salonu (...)w W.przy ul. PL. (...)P. B.weszla do tego salonu z dowodem osobistym oskarzonej i
po dtuzszym czasie powiedziala jej, ze P.pisze umowe, ale nie wyjaénila jaka. Nastepnie obie weszly do salonu. Pani
B.powiedziala P., ktory drukowal i wypelnial umowy, co ma wpisa¢ do zadwiadczenia o zatrudnieniu — tj. ,pracownik
fizyczny. Oskarzona wskazala, ze pani B.przy niej nie wypisywala tego zaswiadczenia, musiala zrobi¢ to wcze$niej,
ale poinformowala ja, ze wypisala za§wiadczenie, ze oskarzona u niej pracuje. K. J.(dawniej G.) nie widziala tego
za$wiadczenia, nie wiedziala jaka firma na nim figurowala. Nie wie réwniez co sie z nim stalo. Nastepnie oskarzona
podala, ze w chwili podpisywania umowy nigdzie nie pracowala i nie podpisywala z B. W.zadnej umowy o prace.
Nastepnie z panem P.podpisala wlasnorecznie dwie umowy na abonament i dwa aparaty telefoniczne N.i S.. Oskarzona
wskazala, Ze pani B.chciala od razu wziaé¢ dwa telefony, ale pan P.wyja$nil, ze tak nie mozna bo oskarzona jest za mloda
inajpierw trzeba wplacié¢ kaucje. Pani B.zabrala wiec najpierw N., sprzedala ja w przejSciu podziemnym - ale oskarzona
nie zna W.i nie wie dokladnie gdzie i za jaka kwote. Po czym wplacila kaucje i dopiero wowczas oskarzona podpisala
druga umowe na telefon S.. Podniosla, ze nie wie ile wynosila kaucja bo pan P.i pani B.rozmawiali miedzy sobg bez
jej udziatu. Nastepnie pani B.zabrala tez aparat S.. Umowy réwniez zostaly w jej dyspozycji. Oskarzona podniosla, ze
dopiero w W.dowiedziala sie po co pani B.ja tam przywiozla i jak juz przyjechaly pod salon to nie zastanawiala sie co
robi. Nie zdawatla sobie z tego sprawy. Wyjasnila, ze te umowy podpisala chyba tylko po to zeby jak najszybciej wrocic
do domu, bo nie znala W.. Pani B.poinformowala jg, Ze nie moze bra¢ na siebie ani na syna telefonéw, a potrzebuje
pieniedzy na $wieta. Nastepnie powiedziala oskarzonej, ze przyjda tylko trzy rachunki i nic wiecej bo wszystko jest
zalatwione po znajomosci. Oskarzona K. J.(dawniej G.) wyja$nila, ze panig B.poznala przez pana B.i obecnie nie ma
z nig ani jej synem kontaktu. Wskazala, ze teraz zdaje sobie sprawe z tego co zrobila oraz ze nie otrzymala zadnego
wynagrodzenia za sprzedane telefony.

Przed Sadem oskarzona K. J. (dawniej G.) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze do
podpisania uméw zostala naméwiona przez B. W. i nie miala §wiadomo$ci, Ze tym co robi lamie prawo. Potwierdzila
swoje wyja$niania zlozone w toku §ledztwa. Ponadto wskazala, ze gdyby to wiedziala nie podpisala by tych uméw i w
ogolne nie przyjezdzalaby do W.. Za podpisanie tych umoéw nie miala nic weze$niej obiecane. Wedlug niej detale tej
operacji zostaly wczesniej przygotowane miedzy pania B. a panem P..

W toku kolejnego przestuchania oskarzona K. J. (dawniej G.) wyjaénila, ze przy niej B. W. nie dawala pracownikowi
salonu telekomunikacyjnego zadnego dokumentu. Slyszata tylko jak rozmawiali miedzy sobg na temat jej rzekomego
zatrudnienia i pracownik wpisywat co$ bezposrednio do komputera. O zaswiadczeniu tylko slyszala, ale go nie widziala
fizycznie (k. 172 — 173, k. 89v, k. 434).

W znacznej czeéci walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl wyjasniania oskarzonej K. J. (dawniej G.), bowiem sg one
spojne, rzeczowe i szczere. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzona w toku calego postepowania w spos6b konsekwentny
opisywala przebieg przedmiotowego zdarzenia i role poszczegélnych osob bioracych w nim udzial. Nie zaprzeczata
temu, Ze podpisala przedmiotowe umowy, a jedynie wskazywala, ze nie zdawala sobie sprawy z tego co robi. Naiwnie
zawierzyla B. W., ktéra miala zalatwi¢ jej zatrudnienie i §lepo zgodnie z jej zaleceniami podpisala przedmiotowe
umowy. Oskarzona K. J. (dawniej G.) wskazywala, Zze przy podpisaniu uméw nie zostalo przedstawione zadne
za$wiadczenie o jej zatrudnieniu bowiem w chwili czynu nie byla ona nigdzie zatrudniona, ponadto nie podpisala,
zadnej umowy o prace z B. W.. Konsekwentnie potwierdzala, ze B. W. powiedziala jedynie pracownikowi salonu
(...) p. P. co ma wpisa¢ do komputera i nie dawala mu zadnego papieru. Oni jedynie rozmawiali na temat jej
rzekomego zatrudnienia. W tym zakresie jej wyjasnienia potwierdzaja zeznania Swiadka M. M. (2) oraz dokumenty
w postaci umowy. Swiadek M. M. (3) skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze ,w
trakcie zawierania umowy osoba podajaca sie za ww. abonenta wplacila depozyt w kwocie 300,00 zl oraz okazala
dowdd osobisty (...) i zaswiadczenie o zatrudnieniu wystawione przez BOA B. W. (do Archiwum sp6lki nie zostata



jednak przestana ani kopia ani oryginal ww. dokumentu)” oraz ,,upowazniona osoba zawierajagca umowe w imieniu
(...) Sp. z 0.0. w W. zobowiazana jest do potwierdzenie tozsamo$ci klienta. W tym celu pracownik dealera (...) Sp. z
0.0. sporzadza kserokopie przedstawionych mu oryginaléw dokumentéw...” Ponadto w swoich zeznaniach §wiadek
wskazywal, ze ,z systemu komputerowego wynika to, ze zostato przedstawione za$wiadczenie o zatrudnieniu” oraz,
ze pracownik ,powinien przesla¢ kopie tego dokumentu do archiwum wraz z egzemplarzem umowy”. Ponadto w
aktach sprawy znajduja sie podpisane przez oskarzong i P. K. dokumenty w postaci umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, z ktérej wynika, ze warunkiem dostepu do uslug bylo zaswiadczenie o zatrudnieniu. Do
wskazanej umowy dolaczone sa jedynie warunki ustugi telekomunikacyjnej, regulamin oraz kserokopia dowodu
osobistego. Brak jest natomiast wskazanego zaswiadczenia o zatrudnieniu. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie
druga umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, podpisania przez w/w osoby z ktérej wynika, ze wystapit
inny warunek dostepu do ustug niz w przypadku pierwszej umowy. Do wskazanej umowy dolaczone sa takie same
dokumenty jak w przypadku pierwszej. Tutaj rowniez nie ma Sladu po przedmiotowym zaswiadczeniu o zatrudnieniu.
Zdaniem Sadu za niewiarygodne nalezalo jedynie uzna¢ wyjasnienia oskarzonej, w ktorych nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu bowiem staja one w sprzecznosci z poczynionymi przez Sad ustaleniami.

W ocenie Sadu walorem wiarygodnoS$ci nalezalo obdarzy¢ zeznania $wiadka M. M. (2), ktory co prawda nie
byl bezposrednim $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, ale z uwagi na peliona przez siebie funkcje w spolce
pokrzywdzonego oraz posiadane dokumenty potwierdzil, iz w dniu 20 kwietnia 2011 r. w salonie firmowym sp6iKki (...)
zostaly zawarte dwie umowy na $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na nazwisko K. G.. W sposéb szczegolowy
opisal warunki przedmiotowych uméw, jakie telefony zostaly wowczas wydane klientowi oraz w jakiej wysokos$ci
szkode poniosta w/w spélka. Potwierdzil ponadto, ze mimo iz w umowie wpisane zostalo, ze klientka przedstawila
za$wiadczenie o zatrudnieniu wystawione przez BOA B. W. to do archiwum sp6lki nie zostala przestana ani kserokopia
ani oryginal tego dokumentu. Wskazany §wiadek potwierdzit ponadto, ze to osoba upowazniona zawierajagca umowe w
imieniu pokrzywdzonego zobowiazana jest do potwierdzenia tozsamo$ci klienta i w tym celu taki pracownik sporzadza
kserokopie przedstawionych mu oryginaléw dokumentow. Jego zeznania s3 jasne, rzeczowe i spdjne i Sad nie znalazl
podstaw do ich kwestionowania.

Majac na uwadze wnioski bieglych psychologéw, ktérzy dokonywali oceny zeznan §wiadkéw J. K., B. S. oraz M. L. z d.
C. pod katem ustalenia czy maja oni zdolno$é¢ postrzegania, odtwarzania spostrzezen i czy ich zeznania moga stanowic
pelnowarto$ciowy material dowodowy z duza doza ostroznos$ci nalezalo podej$é do oceny ztozonych przez nich zeznan.
Zdaniem Sadu mimo pojawiajacych sie w ich zeznaniach sprzeczno$ci, to w zakresie dzialann B. W. i P. K. potwierdzaja
one wersje przedstawiona przez oskarzona K. G. (obecnie J.). Z zeznan wskazanych §wiadkéw i wyjasnien oskarzonej
wynika, iz B. W. z premedytacja wykorzystala trudna sytuacje zyciowa K. G. i §wiadkéw J. K. i M. L. z d. C., ktére byly
bezrobotne i bazujac na ich naiwnosci doprowadzila do podpisania przez w/w osoby umoéw z pokrzywdzong spdtka.
Ponadto ze wskazanych zeznan i wyjasnien oskarzonej wynika, iz pracownik salonu dealerskiego spélki (...) Sp. z o.0.
P. K. mial swoj udziat i okreslona role w przedmiotowych zdarzeniach.

W ocenie Sagdu na miano wiarygodnych zastugiwaly zeznania $§wiadka P. K. jedynie w zakresie w ktérym potwierdzit,
ze byl pracownikiem salonu sieci sprzedazy O. w W. przy pl. (...) oraz fakt podpisania przez niego dwoéch uméw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) i (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. z K. G.. W tym zakresie jego
zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Zdaniem Sadu w
pozostalym zakresie nalezalo odmoéwi¢ wiary jego zeznaniom bowiem sg one sprzeczne zaréwno wewnetrznie jak i
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowy. Wbrew twierdzeniom wskazanego $wiadka, ze absolutnie nie
zna osoby B. W. z wyja$nien oskarzonej oraz zeznan $§wiadkéw J. K. i M. L. wynika, ze znali sie bowiem mowili
sobie po imieniu. Ponadto jak wskazywal P. K. ,,na podstawie okazanych mi uméw moge stwierdzié, ze klient w celu
podpisania umoéw dostarczyl dowod osobisty oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu.” oraz ,,nie miatem takiej sytuacji zeby
klient nie dostarczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu. W przypadku tych dwoch umoéw tez zaswiadczenie musialo byé
dostarczone, widocznie kolezanki z kasy wyslaly je do archiwum”. Dopiero woéwczas gdy $§wiadek zauwazyl, ze przy
okazanych mu umowach nie ma zalgczonego za$wiadczenia o zatrudnieniu zaczal malo wiarygodnie ttumaczyé¢, ze
zdarzaja sie przypadki, ze klient moze donie$¢ takie za§wiadczenie o zatrudnieniu innego dnia i mysli, ze w tej sytuacji



tak bylo. Nielogiczne sa réwniez jego zeznania, w ktorych wskazywal, ze ,nie weryfikuje danych podawanych przez
klienta odno$nie miejsca zatrudnienia przy zawieraniu umowy” oraz ,Jezeli nie ma za§wiadczenia o zatrudnieniu
wpisuje do systemu te dane, ktore podaje ustnie klient.”. Ponadto jak sam po chwili zeznat ,,jezeli osoba stwierdzilaby,
ze nigdzie nie pracuje, umowa nie moglaby by¢ zawarta, chyba, ze przedstawilaby na przyklad biezace oplacone
rachunki, wystawione na ta osobe lub wyciag z konta bankowego. Nie ma podstaw aby na sam dowod osobisty zostala
zawarta umowa.” Powyzsze przytoczone zeznania stoja réwniez w sprzecznosci i sg nielogiczne ze stwierdzeniem
Swiadka, w ktorym wskazal, Ze ,jezeli bym wiedzial, ze klient nie jest zatrudniony tam gdzie podaje, nie podpisatbym
umowy”. W takim razie nasuwa sie pytanie w jaki sposob jest on w stanie ustali¢, ze klient nie jest zatrudniony tam
gdzie podaje skoro nie weryfikuje danych podawanych przez klienta odnoénie miejsca jego zatrudnienia? Wskazane
zeznania stoja rowniez w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka M. M. (2), ktéry wskazywal, ze to ,upowazniona osoba
zawierajaca umowe w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. zobowiazana jest do potwierdzenia tozsamoéci klienta. W tym celu
pracownik dealera (...) sp. z 0.0. sporzadza kopie przedstawionych mu oryginaléw dokumentéw, nie nasuwajacych
watpliwosci co do ich autentycznosci i zgodnosci wizerunku na fotografiach z wygladem osoby je przedkladajacej, bez
Sladéw podrabiania badz przerabiania.” Wreszcie stwierdzié nalezy, ze jego zeznania w zakresie przedstawienia przez
klienta przy podpisywaniu przedmiotowych uméw stoja w ewidentnej sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonej K.
J. (obecnie G.), ktora konsekwentnie w toku calego postepowania podnosita, ze ,,przy podpisaniu uméw nie zostato
przedstawione zadne za$wiadczenie o jej zatrudnieniu bowiem w chwili czynu nie byla ona nigdzie zatrudniona,
ponadto nie podpisala, zadnej umowy o prace z B. W.. Konsekwentnie potwierdzala, ze B. W. powiedziala jedynie
pracownikowi salonu (...) p. P. co ma wpisa¢ do komputera i nie dawala mu zadnego dokumentu. Oni jedynie
rozmawiali na temat jej rzekomego zatrudnienia.” oraz zeznaniami §wiadka M. M. (4) ktéry zeznal opisujac rzekomo
przedstawione do podpisania umowy za$§wiadczenie o zatrudnieniu K. G., ze ,,do Archiwum sp6lki nie zostaly przestana
ani kserokopia ani oryginal ww. dokumentu.” Z tych wzgledéw nie mozna bylo uznaé zeznan wskazanego $wiadka za
w pelni wiarygodny material dowodowy mogacy stanowié podstawe ustalen faktycznych.

Na potrzeby niniejszego postepowania dopuszczono dowody z opinii bieglych psychologéw, ktorzy dokonywali oceny
zeznan $§wiadkéw J. K., B. S. oraz M. L. z d. C. pod katem ustalenia czy maja oni zdolno$¢ postrzegania, odtwarzania
spostrzezen i czy ich zeznania moga stanowi¢ pelnowartoéciowy material dowodowy. W ocenie Sadu przedmiotowe
opinie zostaly sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym, przez kompetentne
ku temu osoby. Powyzsze opinie sa pelne, jasne i rzeczowe. Sad nie znalazt zadnych powoddéw, aby kwestionowaé
warto$¢ dowodowa tych opinii.

Wobec zaistnialych watpliwoéci co do ich stanu psychicznego oskarzona K. J. (dawniej G.) zostal poddana badaniom
przez bieglych lekarzy psychiatréw. Biegli nie stwierdzili u badanej objawow choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Rozpoznali natomiast szkodliwe uzywanie alkoholu. Stwierdzili, Ze ten stan psychiczny badanej w czasie
czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.
Biegli wskazali, ze poczytalno$¢ oskarzonej zar6wno w czasie czynu jak i obecnie nie budzi watpliwo$ci. Wskazana
opinia jest jasna, logiczna i zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny.

Zdaniem Sadu, takze pozostale ujawnione w toku przewodu sadowego dowody w postaci dokumentéw w peki
zastlugiwaly na miano wiarygodnych, albowiem nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktére rodzityby jakiekolwiek
watpliwoséci co do ich autentycznosci badz tez prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Zlozone w sprawie wyjasnienia i zeznania umozliwily dokonanie wlaéciwych ustalen faktycznych i pozwolily na
okreélenie tego czy doszlo do popelhienia przestepstwa. W ocenie Sadu na podstawie zlozonych wyjaénien i zeznan
mozna bylo odtworzy¢ prawdziwy przebieg zdarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura Rejonowa (...)w W.oskarzyla K. J.(dawniej G.) o to, Zze w dniu 20 kwietnia 2011 r. w W., przy Placu
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.175,56 z1 (...) Sp. z 0.0.w ten sposob,



ze postugujac sie sfalszowanym za$wiadczeniem o zatrudnieniu wprowadzila w blad pracownika salonu (...), co do
faktu swojego zatrudnienia i zamiaru wywigzania sie z umowy, a nastepnie zawarla dwie umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych o nr (...)i (...)na telefony komérkowe marki N. (...)o warto$ci 1749,00 zl oraz S. o wartoSci
1949,99 zt a nastepnie wyludzila ustugi telekomunikacyjne w kwocie 1479, 56 zl nie przystepujac do splaty rachunkow
telefonicznych czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0.

- tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk

Przepis art. 286 §1 k.k. stanowi, ze kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze.

Bezspornie przestepstwo okreSlone w art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem przeciwko mieniu, jest to przestepstwo
powszechne, co oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej. Dzialanie sprawcy moze polega¢, miedzy innymi, na wprowadzeniu w blad osoby rozporzadzajacej mieniem,
a wprowadzenie to moze przybra¢ posta¢ dzialania, czy zaniechania lub stanowi¢ ich kombinacje. Jest to
przestepstwo umys$lne, zaliczane do tak zwanej celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowic
ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z
zamiarem wynikowym. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelnione wylacznie z
zamiarem bezposrednim, szczegdlnie zabarwionym (kierunkowym — dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak
i sposob dzialania sprawcy (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1973 roku, w sprawie o sygn. akt III
KR 278/83, opublikowanym w OSNPG 1974/7/81).

Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub nieSwiadomo$é, dotyczace
faktow, zjawisk, stosunkdow, okoliczno$ci dotyczacych osdb, jakoSci, liczby i warto$ci rzeczy, a takze co do istniejacych
przepisow prawnych. W konsekwencji mozna wyr6znié jako relewantne z punktu widzenia znamion przestepstwa
oszustwa nastepujgce odmiany bledu: blad co do osoby, blad co do rzeczy oraz blad co do zjawiska i zdarzenia.
Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w Swiadomosci tej osoby. Przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce
pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoSci w
SswiadomoSci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan.

Przepis art. 286 §1 k.k. nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal szczegblne czynnosci,
polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad
wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie lub zaniechanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego
wyobrazenia o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajacej mieniem. Wprowadzenie w btad dotyczy¢ musi natomiast tzw.
istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktore moga mieé¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy dzialanie majace na celu wywolanie bledu, odnosié¢ sie musi do okolicznosci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny.

Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa jest zamiar bezposredni, ktéry powinien obejmowac
zaro6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Elementy
przedmiotowe oszustwa musza miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko
musi chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub
zaniechania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze
swoim zachowaniem oskarzona dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzila firme (...) Sp. z 0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
5.127,56 zl, w ten sposbb, ze nie majac zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan na rzecz w/w spotki



przy zawieraniu dwoch uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...)i (...)do ktérych otrzymala po cenie
promocyjnej dwa aparaty telefoniczne: N. (...)o wartoSci 1.749 zt i S. o wartoSci 1.949,99 zt, podala nieprawdziwe
informacje odnoSnie swojego zatrudnienia, czym wprowadzila firme (...) Sp. z 0.0.w blad co do zamiaru splaty
zaciagnietych zobowiazan.

Po pierwsze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz oskarzona dzialala
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami. Tymi osobami byli B. W. i P. K.. Kazda ze wskazanych os6b
miala okre$lona role w przedmiotowym zdarzeniu. Ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz B. W. zajmowala sie wyszukiwaniem oso6b, ktére beda mogly podpisaé w swoim imieniu umowy z
pokrzywdzonym i w ten spos6b uzyskaé¢ oferowane telefony komoérkowe. Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze
wykorzystywala ona trudna sytuacje zyciowa w jakiej znajdowaly sie te osoby. A w przypadku oskarzonej byt to fakt
pozostawania przez nia osobg bezrobotna. Ponadto, jak wynika z wyja$nien oskarzonej B. W. powiedziala jej, ze ani
ona ani jej syn nie moga juz na siebie bra¢ telefonéw. W ocenie Sadu réwniez P. K. mial w calym tym zdarzeniu
okreslona role. Jako pracownik salonu firmowego pokrzywdzonego podpisywal umowy z przyprowadzonymi przez B.
W. klientami nie tylko nie dokonujac weryfikacji ich zatrudnienia, a wrecz w pelni zdajac sobie sprawe z tego, ze osoba
taka w ogole nie jest nigdzie zatrudniona. Jak wynika z wyjaénien oskarzonej po poczynionych z B. W. ustaleniach P.
W. wpisal do systemu, ze K. G. (obecnie J.) jest u niej zatrudniona.

Nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze dzialaniem oskarzonej pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad. Jak wynika
z akt sprawy oskarzona jest osoba dorosla, o okreslonym zasobie wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W chwili czynu
nie miala ona zniesionej ani ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnoéci kierowania swoim
postepowaniem, za$ jej poczytalno$¢ w chwili czynu nie budzita watpliwoéci. Z jej wyjadnien jednoznacznie wynika, iz
byla ona $wiadkiem prowadzonej przez B. W. i P. K. rozmowy na temat jej rzekomego zatrudnienia. Wobec tego byla
w pehi $wiadoma tego, ze do obu umow zostaly wpisane nieprawdziwe dane, a mimo to zdecydowala sie podpisaé
przedmiotowe umowy. Trudno réwniez uzna¢é, ze nie zdawala sobie ona sprawy z tego, ze podpisuje umowy na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych bowiem okoliczno$ci zdarzenia jednoznacznie wskazuja, iz znajdowala sie w
salonie firmowym sp6iki (...) mieszczacym sie w W. przy pl. (...), a nie w restauracji w Z., gdzie pracowa¢ miala jako
kelnerka. Ponadto jak wynika z jej wyjasnien - dwa dni z rzedu zostala ona przywozona przez B. W. do W. do w/w
salonu, a wiec jako osoba dorosta i logicznie myslaca mogla sie domyséle¢ w jakim celu tam przyjechaly, tym bardziej, iz
wskazywala ze ,nie bylo mowy o pracy w W.”. Przy drugiej wizycie odpada tez element zaskoczenia oskarzonej sytuacja
— miala bowiem dostatecznie duzo czasu i mozliwos$ci aby do nastepnego dnia zastanowic sie nad tg sytuacja i wypytac
B. W. o szczego6ly ich wspdlnych dzialan. OkolicznoScig ktéra przemawia za takim logicznym rozumowaniem sytuacji
jest rowniez fakt, iz B. W. porosita oskarzona o jej dowdd osobisty, po czym sama udala sie do salonu (...). W ocenie
Sadu powyzsze powinno juz wzbudzi¢ u oskarzonej poczucie, ze B. W. nie do konica ma dobre intencje wobec nie;j.
Roéwniez fakt, iz w dniu 20 kwietnia 2011 r. kiedy wskazane kobiety drugi raz przyjechaly do W. i B. W. ponownie
wziela od oskarzonej dowdd osobisty po czym weszla do salonu, a nastepnie po chwili wychodzac z niego o§wiadczyla
oskarzonej, ze ,pan P. pisze umowe” rowniez jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona mogla domysle¢ sie o jakg umowe
chodzi. Wedtug oskarzonej podpisanie drugiej umowy mialo miejsce dopiero po dokonaniu przez B. W. sprzedazy
telefonu komodrkowego marki N. (...), a wiec przy podpisywaniu drugiej umowy oskarzona miala juz jasny i klarowny
obraz tego po co zostala przyprowadzona przez w/w do salonu pokrzywdzonego i roéwniez wtedy mogla odmowic
podpisania przedmiotowej umowy.

Wreszcie w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila firme (...) Sp. z 0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 5.127,56 zl, w ten sposob, Ze nie majjc zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan na rzecz w/
w spoOlki przy zawieraniu dwoch uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...)i (...)do ktérych otrzymala
po cenie promocyjnej dwa aparaty telefoniczne: N. (...)o wartoéci 1.749 zt i S. o wartoéci 1.949,99 zt. Po pierwsze -
mimo, iz oskarzona podnosila, ze w wyniku podpisania przedmiotowych umoéw nie otrzymala zadnego wynagrodzenia
za sprzedane telefony, ani nie miala nic za to obiecane, to niewatpliwie osoba ktéra odniosla korzys¢ majatkowa jest B.
W.. Zgodnie z treécia art. 115 § k k.k. korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$



innego. Po drugie - nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze w wyniku podpisania wskazanych umoéw spétka (...) sp. z
o0.0.zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w lacznej kwocie 5.127,56 zl. Powyzsze
potwierdzajg dowody w postaci zeznan §wiadka M. M. (2)oraz dokumenty w postaci uméw. I tak z zeznan wskazanego
Swiadka wynika, iz ,w wyniku zawarcia ww. umowy nabyty zostal aparat marki N. (...)(...) w promocyjnej cenie 49,00
zl/szt. (warto$¢é rzeczywista 1.749,00 zl/szt.) oraz aparat marki S. (...)Galaxy (...) w promocyjnej cenie 1,00 zl/szt.
(warto$c rzeczywista 1.949,00 z1)” oraz ,.kwota nieuregulowanych nalezno$ci, powstalych z tytutu Swiadczonych ustug
telekomunikacyjnych wynosi 1479,56 zI”. Wreszcie po trzecie nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze nie mala ona
zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych wobec pokrzywdzonego zobowiazan. Jak wynika z wyjasnien K. G.(obecnie
J.) ,w chwili podpisywania powyzszej umowy z siecia O.ja nie pracowala nigdzie. Przed podpisaniem umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie podpisywalam z Pania B.zadnej umowy o prace.” Powyzsza okoliczno$c
potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka M. M. (2), ktoéry zeznal, ze kwota zadluzenia z tytulu zawartych przez
oskarzona K. G.(obecnie J.) uméw nie zostala uregulowana.

Juz na samym konicu podnie$¢ nalezy, iz nie moze by¢ mowy o tym, ze oskarzona K.G.(obecnie J.) swoim
zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 270 § 1 k.k. bowiem z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz zadne
sfalszowane za$wiadczenie o zatrudnieniu w/w nie zostalo przedlozone przy podpisywaniu uméw o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych o nr (...)i (...)w dniu 20 kwietnia 2011 r. Jak wynika z wyja$nien oskarzonej przy podpisaniu
umoéw nie zostalo przedstawione zadne pisemne za$wiadczenie o jej zatrudnieniu, bowiem w chwili czynu nie byla
ona nigdzie zatrudniona, ponadto nie podpisala, zadnej umowy o prace z B. W.. Konsekwentnie potwierdzala, ze B.
W.powiedziala jedynie pracownikowi salonu (...)p. P.co ma wpisa¢ do komputera i nie dawala mu zadnego papieru.
Oni jedynie rozmawiali na temat jej rzekomego zatrudnienia. W tym zakresie jej wyjasnienia potwierdzajg zeznania
$wiadka M. M. (2)oraz dokumenty w postaci umowy. Swiadek M. M. (3)skladajac zeznania w toku postepowania
przygotowawczego wskazal, ze ,w trakcie zawierania umowy osoba podajaca sie za ww. abonenta wplacila depozyt
w kwocie 300,00 zl oraz okazala dowdd osobisty (...)i zaSwiadczenie o zatrudnieniu wystawione przez (...)(do
Archiwum spolki nie zostala przestana ani kopia ani oryginal ww. dokumentu)” za§ w toku rozprawy zeznal, ze
»hie ma wiedzy na temat wyja$niania sprawy zwiazanej z brakiem przeslania kopii za§wiadczenia o zatrudnieniu”.
Ponadto w dokumentach w postaci umowy wraz z zalacznikami - uzyskanych od pokrzywdzonego a pochodzacych
z jego archiwum, brak jest zaswiadczenia o zatrudnieniu. Wobec tego brak jest dowodéw potwierdzajacych fakt
poshuzenia sie przez oskarzong przy podpisywaniu przedmiotowych umoéow wskazanym zaswiadczenia o jej rzekomym
zatrudnieniu.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania nie sposob bylo podzielié zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego w akcie oskarzenia kwalifikacje prawng oraz opis zarzucanego oskarzonej czynu. Wobec powyzszego
konieczne stalo sie dokonanie zmiany w tym zakresie uznajac oskarzona K. J.( poprzednio G.) winng tego, ze w dniu
20 kwietnia 2011 r. w W., przy Placu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzita firme (...) Sp. z 0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 5.127,56 zl, w ten sposdb, ze nie majac zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan na
rzecz w/w spolki przy zawieraniu dwoch uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...)i (...)do ktérych
otrzymala po cenie promocyjnej dwa aparaty telefoniczne: N. (...)o warto$ci 1.749 zl i S. o wartoSci 1.949 zl, podata
nieprawdziwe informacje odno$nie swojego zatrudnienia, czym wprowadzila firme (...) Sp. z 0.0.w blad co do zamiaru
splaty zaciagnietych zobowiazan, czym wyczerpala dyspozycje art. 28681 kk.

Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Zze wina oskarzonej nie budzi
watpliwosci, a popehienie przez nia przypisanego jej przestepstwa zostalo udowodnione.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne przestanki negatywne uniemozliwiajace przypisanie oskarzonej
winy co do przypisanego jej czynu, czy tez skutkujace konieczno$cia umorzenia postepowania.

Wobec tego Sad wymierzyt oskarzonej K. J. (poprzednio G.) kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym uznajac, iz odpowiada ona dyrektywom kary z art. 53 k.k. Kara ta zostala wymierzona z



baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe. Jednocze$nie w polu widzenia
Sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, a takze by uwzgledniata stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare
uwzgledniono motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie sie oskarzonej po popelnieniu przestepstwa.

W ocenie Sagdu wobec oskarzonej zaistnialy przestanki zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidziane
w art. 60 § 3 k.k.

Zgodnie z treScia art. 60 § 3 k.k. Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesié jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelieniu przestepstwa, jezeli ujawniono
wobec organu powolanego do $cigania przestepstwa informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia.

Przepis § 3 tworzy szczegélng podstawe zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Dotyczy ona sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa,
jezeli ujawni on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia. Podstawa zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest obligatoryjna, natomiast podstawa warunkowego zawieszenia kary - fakultatywna.

Sposob ujecia komentowanego przepisu jest jednak na tyle og6lny, iz nalezy przyjaé, ze stosuje sie go do kazdego
przejawu przestepczosci grupowej (wspoéldzialanie co najmniej trzech osob), a nie tylko przestepczo$ci zorganizowanej
(por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2003 r., III KKN 242/01, LEX nr 78913). Moga tu wchodzi¢ w gre wszelkie
formy zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego w konfiguracji wieloosobowej (uchwala SN z dnia 25 lutego
1999 1., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12). Instytucja okreSlona w § 3 znajduje zastosowanie tylko w
odniesieniu do sprawcy, ktory wspodldzialal z innymi osobami przy popelnieniu przestepstwa. Nalezy zatem uznac,
ze 0sOb wspoldzialajacych ze sprawca winno byé co najmniej dwie. Wspoldzialanie musi dotyczy¢ przestepstwa, w
ktérym sprawca ujawniajacy wzigl udzial [wyrok SA w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II AKa 354/05,
OSA 2006, z. 9, poz. 55]

Przedmiotem ujawnienia sg informacje dotyczace 0s6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotnych
okoliczno$ci jego popelnienia. Sprawca winien ujawnié wobec organéw $cigania informacje dotyczace osbéb
uczestniczgcych w popelieniu przestepstwa oraz jego istotne okoliczno$ci. Organami, wobec ktérych moze nastapié
ujawnienie, sa wszelkie organy powolane do Scigania przestepstw (prokurator, Policja, ABW itd.). Przekazanie
informacji winno nastgpi¢ na tym etapie procesu karnego, kiedy jego gospodarzem jest organ powolany do $cigania
przestepstw, a zatem w postepowaniu przygotowawczym.

Ujawnienie oznacza w jezyku polskim uczynienie czego$ jawnym. Tres$¢ art. 60 § 3 sugeruje zatem, ze sprawca,
ktory chcialby skorzystaé z dobrodziejstwa w nim okre$lonego, winien przekaza¢ organom $cigania informacje
dotad im nieznane. Zakres "informacji dotyczacych oséb uczestniczacych popelieniu przestepstwa" obejmuje
wszystkich wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa, wliczajac w to réwniez ujawniajacego [Z. Cwiakalski (w:)
G. Bogdan (i in.), Kodeks karny. Cze$¢ ogo6lna..., 2004, s. 920]. Informacje te powinny by¢ na tyle precyzyjne, aby
pozwolily organowi ustali¢ sprawcow uczestniczacych. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ stanowisko zaprezentowane
w powolanej uchwale SN z dnia 25 lutego 1999 r., I KZP 38/98: "Warunkiem stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu
do Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspdldzialaniu (w rozumieniu przepisow
zawartych w rozdziale II k.k.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez
niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okolicznosciach jego
popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi $cigania znane, a takze od tego, na jakim etapie
postepowania przygotowawczego - prowadzonego w tej sprawie - nastgpilo przekazanie takich informacji". Kluczem



do wlasciwego stosowania przepisu art. 60 § 3 jest $cisla wykladnia sformulowania "ujawnia informacje dotyczace
0sOb uczestniczacych w przestepstwie oraz istotne okolicznosci jego popelienia”. Nalezy przyjaé, ze konieczne do
zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest ujawnienie wszystkich znanych ujawniajacemu
0s6b uczestniczacych w przestepstwie (wspolsprawcow, sprawcow kierowniczych, podzegaczy i pomocnikéw), a nie
tylko niektorych z nich. Z kolei przez istotne okolicznosci nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére umozliwiaja
postawienie zarzutéw konkretnym osobom i moga sie przyczyni¢ do pociagniecia ich do odpowiedzialnoSci karnej
(podobnie wyrok SA w Lublinie z dnia 30 lipca 2003 r., IT AKa 170/03, Przegl. Orz. Prok. Apel. 2003, nr 24, poz. 20).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwym
jest ze to dzieki postawie oskarzonej doszlo do ujawnienia czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Oskarzona sama zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, co prawda w zawiadomieniu tym wskazywala iz
to ona jest osoba pokrzywdzona dzialaniem oséb z nig wspdldzialajacych jednakze ujawnila okoliczno$ci popelnienia
czynu i wspolsprawcow. W toku przestuchania szczegdtowo opisala okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia oraz
zachowanie i czynno$ci podejmowane przez siebie oraz osoby z nig wspoéldzialajace. Wskazywala jaka kazdy z nich
peknil role i jak wygladalo podpisanie przedmiotowych uméw. W ocenie Sadu nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
wspoélsprawcami przypisanego oskarzonej czynu byli B. W. i P. K.. Zatem majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz
zachodza wobec oskarzonej K. J. (poprzednio G.) przestanki okre§lone w art. 60 § 3 k.k., skutkujgce nadzwyczajnym
zlagodzeniem wymierzone;j jej kary.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyt na oskarzona obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 1.709 zi. W wyniku popelionego
przez oskarzona K. J. (poprzednio G.) przestepstwa wskazana instytucja ponioslta szkode majatkows. Sad uznal, iz
nalozenie na oskarzona calosSci obowiazku naprawienia powstalej w wyniku popelnionego przez nia przestepstwa
szkody bylo by dla niej zbyt krzywdzace, bowiem jak ustalono przypisany jej czyn zostal popeliony wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami. Wobec tego konieczne stalo sie podzielenie caloéci szkody
proporcjonalnie wobec wszystkich wspolsprawcow. Wysokoé¢ kwoty powstalej szkody Sad okreélil na podstawie
dokumentacji pokrzywdzonego znajdujacej sie w aktach sprawy.

Ponadto wobec stwierdzenia zbedno$ci dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
I/1923/11 pod poz. 1i 2 na podstawie 230 § 2 k.p.k. orzeczono o ich zwrocie na rzecz uprawnionego.

Nadto uznajac, iz sytuacja majatkowa oskarzonej K. J. (poprzednio G.) nie pozwala jej na uiszczenie kosztéw
sadowych, na mocy art. 624 § 1 k.p.k. koszty te przejeto na rachunek Skarbu Panistwa i zwolniono oskarzong od ich
uiszczenia.



