Sygn. akt IT K762/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Anna Domalewska, apl. radc. Piotr Sobczyk

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w W.: Agnieszki Malyszki i Joanny
Sobiechart

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 kwietnia 2015 roku i 25 czerwca 2015 roku,
sprawy P. R. (1)

syna M.iJ. zdomu P.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 18 pazdziernika 2010 r. w W. przy Al (...) na przystanku autobusowym przy hotelu (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia portfela wraz z zawarto$cia dowodu osobistego seria i nr (...), karty bankomatowej Banku (...)
SA, pieniedzy w kwocie 41,15 zl, (...) Karty Miejskiej, biletu miesiecznego (...) oraz zdjecia, o lacznej wartosci 264
zl na szkode A. L., przy czym w czasie popehienia zarzucanego czynu jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

tj.oczynzart. 278 §1i§ 5 kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA

I. ustalajac, iz zarzucany oskarzonemu czyn stanowil wystepek z art. 278 § 1 kk zw. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1
kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i ustalajac, iz laczna warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosila 255,15
zlotych (dwieScie piecdziesiat pie¢ zlotych pietnascie groszy), co stanowilo wykroczenie z art. 119 § 1 kw w zw. z art.
17 § 2 kw, uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 278 § 1 kk zw. z art. 278 § 5 kk w
zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 45 § 1 kw umarza postepowanie w
zakresie wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 1.476,00 (tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztoéw obrony, udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzeka, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. R. (1) zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2010 r. w W. przy Al. (...) na przystanku autobusowym przy
hotelu (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela wraz z zawarto$cia dowodu osobistego seriainr (...), karty
bankomatowej Banku (...) SA, pieniedzy w kwocie 41,15 zl, (...) Karty Miejskiej, biletu miesiecznego (...) oraz zdjecia,



o lacznej warto$ci 264 z1 na szkode A. L., przy czym w czasie popelnienia zarzucanego czynu jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

tj.oczynzart. 278 § 11§ 5 kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 18 pazdziernika 2010 roku funkcjonariusze policji w osobach J. B. (1)i S. C.peknili stuzbe patrolowa. Okolo
godziny 14:00 na stacji M.(...)podjeli obserwacje znanej im osoby z dokonywania kradziezy kieszonkowych — P. R.
(1). P. R. (1)udal sie na przystanek tramwajowy M.(...), gdzie wsiadl do tramwaju w kierunku W.. Na przystanku przy
Dworcu (...) P. R. (1)wysiad} z tramwaju i udat sie na przystanek autobusowy przy hotelu (...).

Dowaéd:
- wyjasénienia P. R. k. 20, k. 70-71, ujawnione na k. 544v, k. 544v
- zeznania J. B. k. 14v, k. 72, ujawnione na k. 545, k. 545

Tegoz dnia, A. L. jechala autobusem linii 175, w kierunku Dworca Centralnego w W.. Jechala z przystanku przy ulicy
(...). A. L. miala przewieszong przez ramie torebke, w torebce znajdowal sie czarny skorzany portfel. W portfelu o
wartosci 100 zlotych znajdowaly sie: dowod osobisty, karta bankomatowa Banku (...) SA, pieniadze w kwocie 41,15
z}, W. Karta Miejska o wartoSci 60 zl, bilet miesieczny (...) o warto$ci 54 z} oraz zdjecia, o lacznej wartosci 255,15 zk.
W autobusie byt tlok. Na Placu (...) pasazerowie przeciskali sie kolo A. L., wiec weszla ona w glab autobusu.

Dowod:

- zeznania A. L. k. 7, k. 71-72, ujawnione na k. 579, k. 578-579
- protokoél przeszukania osoby k. 3-5, ujawniony na k. 581

- o$wiadczenie k. 13, ujawnione na k. 581

Na przystanek autobusowy przy Alejach (...)kolo hotelu (...)podjechal autobus linii 175, ktorym jechala A. L... Otworzyly
sie drzwi i pasazerowie zaczeli wysiadac z przedmiotowego autobusu i wsiada¢ do pojazdu. Jednym z wysiadajacych
pasazeréw byla A. L.

Dowéd:

- wyjasénienia P. R. k. 20, k. 70-71, ujawnione na k. 544v, k. 544v
- zeznania A. L. k. 7, k. 71-72, ujawnione na k. 579, k. 578-579

- zeznania J. B. k. 14v, k. 72, ujawnione na k. 545, k. 545

W tym czasie P. R. (1) wszedl w grupe pasazeréow znajdujacych sie na zewnatrz pojazdu i zaslaniajac sobie reka
wyciagnal z torebki A. L. portfel dokonujac jego zaboru.

Dowéd:
- wyjaénienia P. R. k. 20, k. 70-71, ujawnione na k. 544v, k. 544v
- zeznania J. B. k. 14v, k. 72, ujawnione na k. 545, k. 545

P. R. (1) nie wiedzial co znajdowalo sie w portfelu nalezacym do A. L.. Celem jego dzialania bylo zabranie pieniedzy z
portfela, albowiem byl glodny i potrzebowal pieniedzy na jedzenie.



Dowéd:
- wyjasnienia P. R. k. 20, k. 70-71, ujawnione na k. 544v, k. 544v

Nastepnie P. R. (1) oddalit sie, przyciskajac do prawej kieszeni kurtki reklamoéwke i wsiadl do tramwaju, gdzie zostal
zatrzymany przez obserwujacych zdarzenie funkcjonariuszy policji. P. R. (1) wydal dobrowolnie uprzednio zabrany
portfel.

Dowéd:

- wyjaénienia P. R. k. 20, k. 70-71, ujawnione na k. 544v, k. 544v
- zeznania J. B. k. 14v, k. 72, ujawnione na k. 545, k. 545

- protokol zatrzymania osoby k. 2, ujawniony na k. 581

- protokol przeszukania osoby k. 3-5, ujawniony na k. 581

A. L., po opuszczeniu autobusu linii (...)udat sie na do pociagu (...), do ktérego wsiadla jadac do domu. W pociagu,
podczas kontroli biletéw zorientowala sie, ze nie miala portfela. Chwile p6zniej do A. L.zadzwonit jej ojciec z
informacja, iz odzyskano jej portfel, ktory byt do odbioru na Komendzie. A. E.odebrala swoj portfel wraz z zawartoécia
iwrécila do domu.

Dowéd:
- zeznania A. L. k. 7, k. 71-72, ujawnione na k. 579, k. 578-579
- oéwiadczenie k. 13, ujawnione na k. 581

P. R. (1) w toku niniejszego postepowania byl badany sagdowo — psychiatrycznie. Z treéci przedlozonych opinii
wynikalo, iz stan psychiczny P. R. (1) odnoénie zarzucanego mu czynu ograniczal w stopniu znacznym jego zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 kk. Aktualny
stan psychiczny pozwalal mu na udzial w rozprawie. P. R. (1) choruje na psychoze paranoidalng oraz jest uzalezniony
od narkotykow.

Dowod:

- opinie sgdowo-psychiatryczna k. 28-31, 421-422, 458, 497-499, 514-515, ujawnione na k. 581

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k.197-199, ujawniony na k. 581

- dokumentacja medyczna k. 509, ujawniona na k. 581

P. R. (1) byl wcze$niej karany sadownie.

Dowod:

- karta karna k. 27, 67, 130, 194-195, 229-230, 237-238, 335-336, 417-418, 535-536, ujawniona na k. 581.

P. R. (1), skladajac wyjaénienia, zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, jaki przed Sadem, przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad uznat wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Opisal przyczyny swojego
zachowania. Oskarzony opisal przebieg zdarzenia, w tym okolicznoS$ci znalezienia sie na przystanku autobusowym
przy hotelu (...). Opisal sposob, w jaki dokonal kradziezy. Wyjasnil, iz kiedy otworzyly sie drzwi autobusu linii 175,
wszedl w grupe os6b wysiadajacych i wsiadajacych do owego autobusu i jednej z kobiet wyciagnatl portfel z torebki,
przystaniajac sobie reka. Sad uznal powyzsze wyjasnienia za wiarygodne, gdyz korespondowaly z zeznaniami J. B.



(1), z zeznaniami A. L., co do faktu dokonania kradziezy oraz byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem
przeszukania osoby. Oskarzony skladajac wyjaénienia zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na
rozprawie podkreélal, iz potrzebowat tylko pieniedzy, a pozostale rzeczy w nim sie znajdujgce zwrécilby, wskazujac
w jaki sposdb by to uczynil. P. R. (1) dodal, iz nie zagladal do portfela po jego kradziezy. Sad nie mial podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, co do tych okoliczno$ci. Podawana przez oskarzonego
okoliczno$é, iz jedynie chcial ukraéc portfel dla pieniedzy, a jednocze$nie nie wyrazal zainteresowania zaborem
dokumentéw byla zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i nie cechowala sie nielogiczno$cia. Wersja przedstawiona
przez oskarzonego nie byla podwazana w toku postepowania. W toku postepowania nie przedstawiono zadnego
dowodu, ktéry by te wersje oskarzonego w sposéb skuteczny podwazal. Wyjasnienia oskarzonego, iz nie zagladal
do portfela po jego kradziezy Sad uznat za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z zeznaniami J. B. (1), ktory
podal, iz oskarzony zostal zatrzymany zaraz po zdarzeniu, w wyniku jego obserwacji. Nastepnie P. R. (1) opisal
okoliczno$ci zatrzymania go przez funkcjonariuszy policji oraz wydania przedmiotowego portfela, przy tym dodal,
iz oddal funkcjonariuszom policji ,.caly” portfel. Powyzszy fragment korespondowat z zeznaniami J. B. (1) oraz byl
zgodny z protokotem zatrzymania osoby, protokolem przeszukania osoby.

A. L., pokrzywdzona w sprawie kradziezy portfela, w swoich zeznaniach opisala moment przed kradzieza portfela,
podala, iz byla pasazerka autobusu linii numer (...)oraz wskazala, w ktéorym miejscu stala w autobusie. W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. L.. Nie byly one podwazane w toku postepowania, a mialy one
drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia. Swiadek A. L.opisala gdzie znajdowal sie jej portfel w momencie zdarzenia.
Sad uznal powyzszy fragment zeznan za wiarygodny. Korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego, ktoéry
wskazal, iz wyciagnal portfel z torebki. A. L.wskazala gdzie wysiadla z autobusu linii numer (...). Okoliczno$¢ ta
zostala potwierdzona w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach swiadka J. B. (1), dlatego tez Sad dal wiare
zeznaniom A. L.w tym fragmencie. A. £.w swych zeznaniach podala, w ktérym momencie zauwazyla brak portfela.
W tym fragmencie, jakkolwiek zeznania te mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia, to Sad uznal je za
wiarygodne. W toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by podwazal wiarygodno$é zeznan
A. L.w tym fragmencie. Swiadek A. L.skladajac zeznania wskazala na swoje przypuszczenia, gdzie moglo dojé¢ do
kradziezy, dodajac, iz nastapilo to podczas jazdy autobusem. W tym zakresie, z uwagi na fakt, iz byly to tylko
przypuszczenia, to Sad nie poczynit na ich podstawie zadnych ustalen faktycznych, nie stanowily one podstawy do
dokonania tychze ustalen. A. L.zaprzeczyla jednocze$nie by zgubila portfel, czy by moglo doj$¢ do jego kradziezy
w drodze do pociagu (...)czy tez w pociggu. Sad, majgc na uwadze wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $§wiadka
J. B. (1), czy protokoét przeszukania osoby uznal powyzszy fragment zeznan A. L.za wiarygodny. A. L.opisala co
znajdowalo sie w przedmiotowym portfelu, wskazujac na warto$¢ tychze rzeczy oraz szacujac, ich lgczna warto$c na
kwote 265 zlotych. Zawarto$¢ przedmiotowego portfela byla zgodna z przedlozonym do sprawy os§wiadczeniem, jak
i po czesci z protokotem przeszukania osoby. Sad konfrontujac zeznania Swiadka A. L.z protokolem przeszukania
osoby, co do zawartoSci skradzionego portfela zauwazyl rozbieznosci. W protokole przeszukania osoby brak jest biletu
miesiecznego (...). Sad majac na uwadze zeznania §wiadka S. C., jak i o§wiadczenie, dal wiare zeznaniom $wiadka A.
E.odno$nie tego, ze w przedmiotowym portfelu w chwili dokonania kradziezy znajdowal sie takze bilet miesieczny
(...). Skladajac zeznania na rozprawie, A. L., nie byla wstanie wskazaé szczegolow odno$nie wartoSci, daty zakupu
biletu miesiecznego oraz okresu uzytkowania (...)Kary Miejskiej czy portfela przed zaistnialym zdarzeniem. Jednak
nie mialo to wplywu na negatywna ocene zeznan $wiadka. Sad wzial tu pod uwage uplyw czasu. Zeznania A. L.zlozone
w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem wzajemnie sie uzupehialy i byly konsekwentne.

J. B. (1), funkcjonariusz policji, ktéry prowadzil obserwacje P. R. (1) i dokonal jego zatrzymania, w swoich zeznaniach
wskazal na pelniona przedmiotowego dnia stuzbe. J. B. (1) opisal w sposo6b szczegotowy i dokladny okoliczno$ci w
jakich doszlo do zdarzenia na przystanku autobusowym, w tym okoliczno$ci majace miejsce przed przedmiotowym
incydentem. Sad uznal w powyzszym fragmencie zeznania J. B. (1) za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z
wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami $wiadka S. C. co do wykonywanych czynno$ci w ramach pelnionej
shuzby. Okoliczno$é zatrzymania P. R. (1) zostala potwierdzona w wyjasnieniach oskarzonego oraz przedlozonym
protokole zatrzymania osoby. Swiadek J. B. (1), skladajac zeznania wskazal na dokonane czynnoéci oraz potwierdzit
fakt dobrowolnego wydania rzeczy przez oskarzonego. Sad dat wiare zeznaniom J. B. (1) w tym fragmencie. Byly on



spojne z wyjaénieniami oskarzonego, jak i przedlozonym do niniejszej sprawy protokoltem przeszukania osoby. Sad
majac na uwadze zeznania $wiadka S. C., zalaczone do niniejszej sprawy o$wiadczenie, jak i doSwiadczenie zyciowe
odmowil wiary wyjasnieniom J. B. (1) odnoénie kwestii braku mozliwo$ci nie ujawnienia w protokole wszystkich
rzeczy, co do ktorych przeprowadzano czynnoéé przeszukania. Swiadek nie potrafil wyjasnié, dlaczego w protokole
przeszukania brak bylo wpisanej karty (...). Swiadek J. B. (1) skladajac zeznania na rozprawie nie pamietat szczegotow
przedmiotowej sprawy, jednakze nie mialo to wplywu na ich negatywna ocene. Sad mial tu na uwadze uplyw czasu oraz
wieloé¢ rodzajowo podobnych spraw z uwagi na charakter wykonywanego zawodu. Zwrdcié¢ nalezalo uwage, iz J. B. (1)
podtrzymal odczytane z postepowania przygotowawczego zeznania. Zeznania J. B. (1) zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem wzajemnie sie uzupelnialy i byly konsekwentne.

S. C., funkcjonariusz policji, ktéry prowadzil obserwacje P. R. (1) i dokonat jego zatrzymania, w swoich zeznaniach
wskazal na wykonywane czynno$ci w ramach pelnionej stuzby. S. C. nie pamietal okolicznoéci przedmiotowej sprawy.
Skladajac zeznania S. C. opisal w sposéb ogblny jak wygladala czynno$é przeszukania osoby, jakie informacje
umieszczane byly w protokole przeszukania osoby oraz wskazal na wykonywane czynnosci po dokonaniu zatrzymania
danej osoby. S. C. zeznajac nie wykluczyl mozliwosci nie wpisania do protokotu przeszukania wszystkich rzeczy, ktore
zostatly znalezione podczas przeszukania. Nie potrafil wskazaé, dlaczego w sporzadzonym do niniejszej sprawy spisie
rzeczy ujawnionych brak jest wyszczego6lnionego biletu (...), thumaczac, iz przyczyna tego mogt byé fakt, iz bilet byl
umieszczony gleboko w portfelu, w zwigzku z czym mogl nie zostaé zauwazony, a dopiero podczas odbioru rzeczy przez
osobe uprawniong, mogl zostaé znaleziony. Sad majac na uwadze doswiadczenie zyciowe w zakresie wygladu biletu
miesiecznego (...) uznal powyzszy fragment zeznan S. C. za wiarygodny. Zeznania te byly spdjne z zeznaniami A. L.,
co do faktu, iz w portfelu znajdowala sie takze karta (...) oraz byly zgodne z przedlozonym w sprawie o§wiadczeniem
pokrzywdzonej, w ktorym wymienione zostaly odebrane przez nia rzeczy. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiary zeznaniom
J. B. (1), o czym powyzej. Swiadek S. C. sktadajac zeznania nie pamietal szczegoléw przedmiotowej sprawy, jednakze
nie mialo to wplywu na ich negatywna ocene. Jego zeznania mialy ogdlny charakter. Sad mial tu na uwadze uplyw
czasu oraz wielo$¢ rodzajowo podobnych spraw z uwagi na charakter wykonywanego zawodu.

W pozostalym zakresie zeznania S. C. nie stanowily podstawy do ustalen w sprawie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Dokumenty zostaly sporzadzone
w przypisanej im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowane przez strony ani nie budzily
watpliwo$ci Sadu. Wskazac nalezalo w tym miejscu, iz Sad zauwazyl rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadka A. L.,
czy tre$cig o§wiadczenia odbioru rzeczy a protokotem przeszukania osoby. W protokole przeszukania osoby w zakresie
zawarto$ci skradzionego portfela brak jest wskazania biletu miesiecznego (...). Sad rozstrzygajac ta rozbiezno$é opart
sie na wiarygodnych zeznaniach §wiadka S. C., ktéry to $wiadek wskazal, iz 6w bilet przy dokonywaniu spisu rzeczy
mogt zostaé przeoczony. Wskazac¢ nalezalo, iz bilet (...) byl biletem papierowym. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
uznal, iz bilet miesieczny (...) znajdowal sie w przedmiotowym portfelu, a z uwagi na przeoczenie nie zostal ujawniony
w protokole przeszukania osoby.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opiniach sqdowo — psychiatrycznych dotyczacych P. R. (1). Opinie te
zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania, przez bieglych lekarzy psychiatrow — osoby posiadajace
odpowiednia wiedze i do$wiadczenie zawodowe w danej dziedzinie medycyny. Tre$¢ tychze opinii nie budzita
watpliwoéci Sadu, ani nie byly one kwestionowane przez strony. Rozpoznano u P. R. (1) chorobe psychiczna — psychoze
paranoidalna i uzaleznienie od narkotykéw. Stan psychiczny P. R. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu ograniczal w
stopniu znacznym jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 kk. Z ostatniej przedlozonej do sprawy opinii wynikalo, iz P. R. (1) mial uposéledzona zdolnosé
do rzeczowej obrony, jednak aktualny stan psychiczny pozwalal mu na udzial w rozprawie, a z uwagi na wystepujace
objawy, konieczna byla pomoc prawna. Przedlozone w sprawie opinie uzupelnialy sie wzajemnie.

P. R. (1) zostal oskarzony o czyn z art. 278 § 11 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



W myél przepisu art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego, zgodnie z art. 278 § 5 k.k. Jak stanowi art. 275 § 1 k.k., kto posluguje sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza
podlega odpowiedzialnoéci karnej. W my$l art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch
albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze znamiona przestepstwa kradziezy wyczerpuje bezprawny zabor cudzego mienia,
przedstawiajacego warto$¢ materialng, w zamiarze przywlaszczenia. Ow zabér mienia nastepuje bezprawnie, bez
zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98). Kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. zamiar bezposredni
kierunkowy. Niezbedne jest tu wiec wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. tego,
iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz ruchoma (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r. V KKN 406/97). W art. 278 § 5 k.k. stypizowany zostal typ kwalifikowany
kradziezy w postaci kradziezy m.in. karty bankomatowej. Opisane powyzej znamiona kradziezy nalezy odnie$¢ takze
do dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby z art. 275 1 k.k. W przypadku kradziezy rzeczy ruchomej oraz
rownoczesnej kradziezy dokumentu, nalezy przyjaé¢ kumulatywna kwalifikacje (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 1978 r., VII KZP 1/78,; wyrok SN z 5 grudnia 1986 r., Rw 1090/85).

Wskazaé nalezalo, iz rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie wytyczne i zapatrywania prawne
wskazane przez Sad Okregowy wydajacym wyrok uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2011
roku do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad mial zbadaé¢ kwestie kradziezy biletu
miesiecznego (...), ktorego warto$¢ wplywata 6wczesnie na stypizowanie zachowania oskarzonego jako przestepstwa
badz wykroczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to wskazac¢ nalezalo, iz zachowanie P. R. (1) nie wypehito
znamion wystepku z art. 278 § 1 w zw. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk. Jednoczeénie, z uwagi na ustalong przez Sad warto$¢ skradzionego przez P. R. (1) mienia, 255,15 zlotych, Sad
stwierdzil, iz zachowanie w tym zakresie oskarzonego wypelniato znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw. z art.
17§ 2 kw.

Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze P. R. (1) w dniu 18 paZdziernika
2010 roku dopuscit sie zaboru w celu przywlaszczenia portfela. Wehodzac w grupe oséb, pasazeréow wysiadajacych
i wsiadajacych do autobusu komunikacji miejskiej linii 175, wyciagnal z torebki damskiej nalezacej do A. L. portfel.
Fakt dokonania kradziezy portfela zostal potwierdzony w wyjaénieniach przez samego oskarzonego P. R. (1), ktory
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jak i wynikal z zeznan §wiadkéw J. B. (1), A. L. czy przedlozonego do sprawy
protokotu przeszukania osoby. Réwniez nie ulega watpliwosci, ze w portfelu tym oprécz pieniedzy, ktére byly celem
zaboru oskarzonego, znajdowaly sie takze dokumenty, w tym dowdd osobisty czy karta bankomatowa, co wynikalo z
protokotu przeszukania osoby, zeznan A. L. czy o$wiadczenia odbioru rzeczy.

Jednakze w ocenie Sadu, gdy oskarzony dokonywal zaboru portfela, w ktéorym znajdowal sie takze dowdd osobisty,
czy karta bankomatowa, to nie obejmowal on swoja §wiadomoscia zaboru w celu przywlaszczenia takze tychze
przedmiotow. Z wyjaénien oskarzonego wynikalo, iz celem jego dzialania bylo jedynie zdobycie §rodkéw pienieznych.
Zaprzeczyt on, aby jego zamiarem objety byt zabor takze dowodu osobistego i karty bankomatowej. W tym fragmencie,
jak to wskazano powyzej, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, gdyz w toku postepowania nie
przedstawiono zadnego dowodu, ktory by w sposob skuteczny podwazal wiarygodno$c tychze wyjasnien. Przeciwnego
wniosku nie mozna bylo wywodzi¢ rowniez z samego zachowania oskarzonego po zdarzeniu, gdyz zostal on zatrzymany
i ujawniono u niego przedmiotowy portfel z dokumentami zaraz po zdarzeniu, gdyz policjanci obserwowali znanego
im z kradziezy kieszonkowych oskarzonego.



Wiedza powszechna jest, ze zazwyczaj w portfelu nosi sie podstawowe dokumenty, takie jak dowdd osobisty czy karta
bankomatowa, to nalezalo mie¢ tu uwadze fakt, iz P. R. (1) dzialal w stanie ograniczonej poczytalnosci w mysl art.
31 § 2 kk i z uwagi na to nie sposoéb ustali¢, iz oskarzony choéby przewidywal, ze w portfelu mogg znajdowac sie
jakie$§ dokumenty i chcial dokonaé ich zaboru w celu przywlaszczenia. Rowniez z wyja$nien oskarzonego wynikalo, iz o
znajdowaniu sie dowodu osobistego czy karty bankomatowej w portfelu dowiedzial sie dopiero w momencie czynnoéci
przeszukania portfela, gdyz wydal go dobrowolnie po jego zatrzymaniu, ktére to mialo miejsce w krétkim okresie
czasu po dokonaniu kradziezy. Z wyja$nien oskarzonego wynikalo co zrobilby gdyby w portfelu znajdowaly sie inne
przedmioty oprocz pieniedzy, co jednoznacznie wskazywato, iz dowod osobisty czy karta bankomatowa nie byly celem
jego dzialania, a ktérym to celem byly Srodki pieniezne. Celem dzialania zazwyczaj sprawcow kradziezy kieszonkowej
nie jest przywlaszczenie znajdujacych sie w portfelu dokumentéw, lecz Srodkéw pienieznych. P. R. (1) nie wiedzial, iz
w portfelu znajduje sie dowdd osobisty czy karta bankomatowa, a jego celem nie bylo usuniecie ich spod wladztwa A.
L., lecz kradziez samego portfela, w ktérym przypuszczal, ze beda pieniadze. Dzialanie P. R. (1) nakierowane bylo na
zabranie portfela, w ktérym mialy znajdowac sie pieniadze, a nie zabor dokumentow i karty bankomatowej. Ustalajac
znamiona strony podmiotowej w niniejszej sprawie, Sad mial na uwadze stan psychiczny oskarzonego w momencie
zarzucanego mu czynu — jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu, zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona. Zachowanie oskarzonego P. R. (1), z uwagi na jego stan psychiczny, nie mozna
bylo ocenia¢ jak zachowanie przecietnego czlowieka, w pelni zdajacego sobie sprawe z konsekwencji wlasnych dzialan.
Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu, z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, aby oskarzony P. R. (1)
swoim zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu przestepstwa, a dla mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu
popelnienie danego przestepstwa koniecznym bylo, aby dana osoba wypelnila wszystkie znamiona, zaréwno te opisane
jako strona przedmiotowa, jak i te opisane jako strona podmiotowa. W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy,
niewystarczajacym bylo oparcie sie jedynie na koncepcji tzw. zamiaru ogolnego w zakresie kradziezy.

W tym momencie nalezy, wskaza¢ iz Sad ustalil, iz P. R. (1) dokonal kradziezy mienia o wartosci 255,15 zlotych, w
postaci portfela o wartosci 100,00 zlotych, pieniedzy w kwocie 41,15 zlotych, (...) Karty Miejskiej o wartosci 60,00
zlotych oraz biletu miesiecznego (...) o warto$ci 54,00 zlote.

Kradziez nalezy do tzw. przestepstw przepotowionych. Oznacza to, ze zakwalifikowanie czynu jako przestepstwo lub
wykroczenie zalezy od warto$ci mienia, ktérego zaboru dokonano badz probowano dokonaé.

W czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, czyn ten stanowit wystepek z art. 278 § 1 kk (kradziez
mienia o warto$ci przekraczajacej 250 zlotych). Obecnie, czyn ten (kradziez cudzej rzeczy o wartoéci 255,15 zlotych)
stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw. Zgodnie z ustawg z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 paZdziernika 2013 roku, poz.
1247), przeniesiono niektére czyny zabronione z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen. Tre$¢ art. 2 ww.
ustawy nowelizujacej wprowadzil nowe brzmienie m.in. art. 119 kw, w ten sposob, iz odpowiedzialnoéci podlega
obecnie kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (Dz. U. 2014 poz. 1220)
minimalne wynagrodzenie w 2015 roku wynosilo 1.750 zlotych, tj. obecnie kwota graniczna wynosi 437,50 zlotych. Co
do zasady, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, nalezy jednak stosowac¢ ustawe obowiazujgca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1 kk).
Wobec czego w niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie obecnie obowigzujacy przepis art. 119 § 1 kw.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze P. R. (1) wypelhil znamiona wykroczenia stypizowanego w art.
119 § 1 kw. Wynikalo to z jego wyjaénien, z zeznan pokrzywdzonej, jak i z zeznan J. B. (1). Ponadto, mienie,
ktorego kradziezy dokonat P. R. (1), opisano w protokole przeszukania osoby, jak i w o§wiadczeniu pokrzywdzonej. Z
zeznan S. C. wynikalo, iz rozbiezno$¢ w spisie ujawnionych przy przeszukaniu oskarzonego rzeczy a w oS§wiadczeniu
pokrzywdzonej, gdzie wskazala ona rzeczy, ktére odebrala z Komendy Policji, zwigzana byla z niewpisaniem
wszystkich rzeczy do protokotu z uwagi na omytkowe pominiecie biletu miesiecznego (...). Co do warto$ci wskazanych



skradzionych rzeczy, Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej, ktérych wiarygodnosé nie zostala w sposob
skuteczny w tym zakresie podwazona, a wskazana przez nig warto$¢ nie miata charakteru granicznego.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad mial na wzgledzie tresé art. 45 § 1 kw, ktdéry stanowil, ze karalno$¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehlienia uplynat rok, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Tym samym, ze wzgledu, iz zarzucany czyn miat
miejsce w dniu 18 pazdziernika 2010 roku, jego karalno$¢ ulegla przedawnieniu. W takiej sytuacji nalezalo umorzy¢
postepowanie w zakresie wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 1.476,00 zlotych za
obrone oskarzonego P. R. (1) z urzedu. Koszty te, jak to wynikalo z o§wiadczenia obroncy, nie zostaly uiszczone w
calo$ci ani w czeéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



