Sygn. akt IT K 299/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Anna Domalewska, apl. radc. Piotr Sobczyk

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie: Moniki Bozek, Iwony Gromadzkiej,
Tomasza Mioduszewskiego, Wojciecha Sitek,

przy udziale oskarzyciela positkowego subsydiarnego: M. L. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 listopada 2012 roku, 29 stycznia 2013 roku, 22 maja 2013 roku, 13
sierpnia 2013 roku, 18 listopada 2013 roku, 28 stycznia 2014 roku, 01 kwietnia 2014 roku, 03 czerwca 2014 roku, 06
pazdziernika 2014 roku, 05 grudnia 2014 roku, 25 czerwca 2015 roku i 25 sierpnia 2015 roku

sprawy P. S. (1)

syna S.iT.zdomu K.,
urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 14 lipca 2009 do dnia 31 sierpnia 2010 r. nie dopeknil obowigzkéw konsularnych wynikajacych z ustawy
o funkcjach konsuléw z dnia 13 lutego 1984 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 215 poz. 1823) i zarzadzenia Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 4.11.1985 r. w sprawie szczeg6lowego trybu postepowania przed konsulem (M.P. z 1985 r., nr
35, poz. 233) pOprzez:

1/ niepoinformowanie pokrzywdzonego o wszczeciu postepowania oraz przewidywanym terminie jego zakonczenia,
niezawiadomienie pokrzywdzonego o koniecznosSci przedluzenia terminu postepowania i niewyznaczenie
roOwnocze$nie nowego terminu, 2/ nieudzielenie pokrzywdzonemu pomocy przed organami norweskimi, 3/
nieinformowanie pokrzywdzonego o stanie sprawy, o instytucji Ombudu i Trybunalu Antydyskryminacyjnego,
przed ktorym toczylo sie postepowanie, i o przepisach dotyczacych postepowania, 4/ nieudzielenie pomocy, w tym
finansowej, pokrzywdzonemu, ktory zostal okradziony i wyrzucony z mieszkania, 5/ nieinterweniowanie w sytuacji,
gdy pokrzywdzony byl traktowany przez wladze panstwa przyjmujacego gorzej niz obywatele panstw trzecich, 6/
nieudzielenie pomocy pokrzywdzonemu w zalatwieniu sprawy przed norweskimi organami $cigania i Ombudem, w
sytuacji gdy organy te traktowaly pokrzywdzonego jako obywatela polskiego w spos6b tendencyjny i nieprzychylny,
a odmowa zalatwienia sprawy nie miala uzasadnienia wedlug prawa panstwa przyjmujacego, ktore to postepowanie
oskarzonego spowodowato u pokrzywdzonego szkode niemajatkowa w postaci rozstroju zdrowia,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. S. (1) uniewinnia od popekiania zarzucanego mu czynu;



II. na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 621 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obcigza oskarzyciela
posilkowego subsydiarnego M. L. (1) w zakresie zryczaltowanych wydatkow, uznajac je za uiszczone w calosci.

Sygn. akt IT K 299/11

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 14 lipca 2009 do dnia 31 sierpnia 2010 r. nie dopelnil obowigzkow
konsularnych wynikajacych z ustawy o funkcjach konsuléw z dnia 13 lutego 1984 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 215 poz.
1823) i zarzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4.11.1985 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania
przed konsulem (M.P. z 1985 r., nr 35, poz. 233) poprzez:

1/ niepoinformowanie pokrzywdzonego o wszczeciu postepowania oraz przewidywanym terminie jego zakonczenia,
niezawiadomienie pokrzywdzonego o koniecznoéci przedluzenia terminu postepowania i niewyznaczenie
rownocze$nie nowego terminu, 2/ nieudzielenie pokrzywdzonemu pomocy przed organami norweskimi, 3/
nieinformowanie pokrzywdzonego o stanie sprawy, o instytucji Ombudu i Trybunalu Antydyskryminacyjnego,
przed ktérym toczylo sie postepowanie, i o przepisach dotyczacych postepowania, 4/ nieudzielenie pomocy, w tym
finansowej, pokrzywdzonemu, ktory zostal okradziony i wyrzucony z mieszkania, 5/ nieinterweniowanie w sytuacji,
gdy pokrzywdzony byl traktowany przez wladze panhstwa przyjmujacego gorzej niz obywatele panstw trzecich, 6/
nieudzielenie pomocy pokrzywdzonemu w zalatwieniu sprawy przed norweskimi organami Scigania i Ombudem, w
sytuacji gdy organy te traktowaly pokrzywdzonego jako obywatela polskiego w sposob tendencyjny i nieprzychylny,
a odmowa zalatwienia sprawy nie miala uzasadnienia wedlug prawa panstwa przyjmujacego, ktore to postepowanie
oskarzonego spowodowalo u pokrzywdzonego szkode niemajatkowa w postaci rozstroju zdrowia,

to jest o czyn z art. 231 § 1 kk.
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

P. S. (1) rozpoczat prace na placowce dyplomatycznej w O. jako konsul w 2007 roku. Bezpo$rednim przelozonym P.
S. (1) byt M. P. (2).

Dowdd:

- wyjasnienia P. S. k. 297, 298

- zeznania M. P. k. 752, ujawnione na k. 1063
- pismo z MSZ k. 614, ujawnione na k. 1109

W marcu 2008 roku M. L. (1)wyjechal do pracy, do Norwegii. Podjal on prace w firmie (...)jako operator koparki. Na
poczatku 2009 roku M. L. (1)poinformowal droga e-mailowg Ambasade Polska w O.o nieprawidlowoSciach z tytulu
zatrudnienia przez (...) AS. Odpowiedz na tego e-maila M. L. (1)otrzymatl 25 czerwca 2009 roku. P. S. (1)wyjaénit w
tymze e-mailu o braku kompetencji ambasady do reprezentowania obywateli polskich w dzialaniach prawnych przed
wladzami norweskimi i wskazal w nim organy, do ktérych M. L. (1)mog} sie zglosi¢. Ponadto, w e-mailu tym P. S.
(1)podal réwniez adresy kancelarii prawnych wspolpracujacych z ambasada.

Dowdd:
- wyjaénienia P. S. k. 263-265
- zeznania M. L. k. 112 akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawnione na k. 401, k. 398-399, 403

- zeznania M. P. k. 753, ujawnione na k. 1063



- korespondencja e-mailowa k. 194-195, ujawniona na k. 1109

Dnia 14 lipca 2009 roku M. L. (1) zostal zawiadomiony poprzez smsa, iz jego rzeczy z mieszkania zostaly przeniesione
w inne miejsce. Tego dnia udal sie on wraz z kolega M. G. (1) na posterunek Policji w B. celem zlozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Tego dnia M. L. (1) poprzez swego ttumacza uzyskal informacje z Policji,
gdzie zostaly przeniesione jego rzeczy. Tego dnia nie kontaktowat sie z konsulatem.

Dowdd:
- zeznania M. L. k. 399, 402
- korespondencja e-mailowa k. 4 akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawniona na k. 1109

Po powrocie z posterunku Policji, w dniu 15 lipca 2009 roku, M. L. (1) napisal do konsulatu e-maila, w ktérym opisat
zaistnialg na posterunku sytuacje. Nastepnie, tego dnia M. L. (1) rozmawial telefonicznie z P. S. (1), ktory polecil mu
ponownie uda¢ sie na Policje. M. L. (1) udal sie ponownie na posterunek Policji. M. L. (1) rozmawial telefonicznie
z P. S. (1) podczas jego pobytu na posterunku Policji w B.. P. S. (1) informowal go o mozliwoéci zadania thumacza
jezyka polskiego. M. L. (1) probowal kontaktowac sie z konsulatem okoto godziny 16.00, lecz nie mogt sie polaczyc.
Nastepnie wieczorem po raz kolejny napisal on e-maila do konsulatu, ponownie opisujac zdarzenie na posterunku
Policji i proszac o pomoc. W odpowiedzi na e-maila, dnia 16 lipca 2009 roku M. L. (1) otrzymal od P. S. (1) e-maila,
w ktorym ten wskazal mu procedure wniesienia skargi na funkcjonariuszy Policji oraz podal mu adres Komendanta
Wojewodzkiego Policji w B.. Ponadto, P. S. (1) wskazal w tymze e-mailu adres do Rzecznika ds. ROwnouprawnienia
i Dyskryminacji w Norwegii.

Dowdd:

- wyjasnienia P. S. k. 262-263, 265

- zeznania M. L. k. 112-112v akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawnione na k. 401, k. 399-400, 402
- zeznania B. S. k. 560-561

- zeznania M. G. k. 734-737

- zeznania M. P. k. 754, 756, ujawnione na k. 1063

- korespondencja e-mailowa k. 5, 7 akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawniona na k. 1109

Dnia 16 lipca 2009 roku M. L. (1) po raz kolejny udat sie na posterunek Policji w B., a nastepnie napisat kolejnego
e-maila do konsulatu, opisujac zaistniala na posterunku Policji sytuacje oraz proszac o pomoc. Tego dnia, M. L. (1)
napisal skarge na postepowanie Policji w B.. Gdy M. L. (1) zanidsl skarge na policje, to ta odmawiala jej przyjecia.
Wtedy M. L. (1) skontaktowal sie z P. S. (1), ktéry rozmawiat z funkcjonariuszem Policji i na skutek tejze rozmowy,
skarga M. L. (1) zostala przyjeta. P. S. (1), droga e-mailowa, przekazal M. L. (1) kopie odpowiedzi policji norweskiej
na noty konsularne.

Dowéd:

- wyjaénienia P. S. k. 262-263, 265, 299-302

- zeznania M. L. k. 112v akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawnione na k. 401, k. 400
- zeznania B. S. k. 560

- zeznania M. G. k. 734-737



- zeznania M. P. k. 753, 756, ujawnione na k. 1063
- korespondencja e-mailowa k. 5, 7, 71 akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawniona na k. 1109
- skarga k. 12-14 akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawniona na k. 1109

P. S. (1) poinformowal M. L. (1) o mozliwo$ci skontaktowania sie z inspekcja pracy w zwigzku z jego problemami w
pracy. M. L. (1) podjal takie starania, lecz te okazaly sie bezskuteczne.

Dowod:

- wyja$nienia P. S. k. 262, 264

- zeznania M. L. k. 402

- zeznania M. P. k. 753, 756, ujawnione na k. 1063
M. L. (1) nie otrzymal pomocy finansowej, albowiem nie zglaszal on potrzeby pilnego powrotu do Polski.
Dowod:

- wyjasnienia P. S. k. 302

- zeznania M. L. k. 402

- zeznania M. P. k. 756, ujawnione na k. 1063

Z kohcem lipca 2009 roku M. L. (1) wrocit do Polski.
Dowod:

- zeznania M. L. k. 400

- zeznania B. S. k. 560

- zeznania M. G. k. 735

Na poczatku wrze$nia 2009 roku M. L. (1) poinformowal Norweski Urzad ds. Dyskryminacji o swej sytuacji z
pracodawca. M. L. (1) kontaktowatl sie w tej sprawie takze z P. S. (1), ktéry informowal go o dlugim czasie rozpatrywania
sprawy przez urzad norweski.

Dowdd:
- zeznania M. L. k. 112v akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawnione na k. 401

Dnia 10 wrze$nia 2009 roku P. S. (1) zwrdcil sie do policji w B. z monitem o udzielenie informacji w sprawie skargi
M. L. (1). P. S. (1) przestal M. L. (1) droga e-mailowa kopie pisma, ktore wystosowal do Policji w B., za$ 25 wrze$nia
2009 roku przestal mu kopie pisma — odpowiedz policji norweskiej w sprawie M. L. (1).

Dowod:
- wyjaénienia P. S. k. 263, 265
- zeznania M. P. k. 756, ujawnione na k. 1063

- korespondencja e-mailowa k. 238, 639, ujawniona na k. 1109



- thumaczenie pisma k. 908, 915, ujawniona na k. 1109

W korespondencji e-mailowej z dnia 30 pazdziernika 2009 roku P. S. (1) przestal do M. L. (1) postanowienie rzecznika
w sprawie dyskryminacji przeciwko zwiazkom zawodowym. P. S. (1) wskazal takze jakie byty warunki formalne owego
pisma.

Dowéd:

- wyjasénienia P. S. k. 263, 265, 299

- zeznania M. P. k. 756, ujawnione na k. 1063

- korespondencja e-mailowa k. 644, ujawniona na k. 1109

Dnia 24 listopada 2009 roku M. L. (1) zwrdcil sie do konsula o wystosowanie noty dyplomatycznej do Dyrekeji Policji
w O. w zwiazku z brakiem odpowiedzi na jego odwolanie.

Dowdd:
- korespondencja e-mailowa k. 642, ujawniona na k. 1109

W e-mailu z dnia 19 stycznia 2010 roku, P. S. (1) poinformowal M. L. (1) o podjetych przez Wydzial Konsularny
Ambasady RP w O. dzialaniach. P. S. (1) informowal takze M. L. (1) o etapie, na jakim byla jego rozpatrywana sprawa.

Dowod:
- wyjasnienia P. S. k. 265, 299
- korespondencja e-mailowa k. 240, ujawniona na k. 1109

W dniu 28 stycznia 2010 roku, P. S. (1) poinformowal M. L. (1) o kolejnych podejmowanych w jego sprawie dzialaniach,
za$ w dniu 29 stycznia 2010 roku przestat do M. L. (1) pismo wystosowane do Komendy Gléwnej Policji z uwagi na brak
odpowiedzi na odwolanie M. L. (1). W dniu 10 lutego 2010 roku P. S. (1) poinformowal M. L. (1) o piSmie przestanym
do ambasady z Komendy Gtéwnej Policji.

Dowod:

- wyja$nienia P. S. k. 263, 265, 299

- korespondencja e-mailowa k. 624, 627-28, 632
- thumaczenie pisma k. 909, ujawniona na k. 1109

M. L. (1)wystapil do P. S. (1)o podjecie interwencji w zwigzku z bezczynnoéciag Ombudu oraz w sprawie dyskryminacji
przez Policje norweska. W e-mailu z dnia 22 marca 2010 roku P. S. (1)przekazat M. L. (1)adres internetowy biura ds.
specjalnych policji norweskiej.

Dowdd:
- wyja$nienia P. S. k. 265
- korespondencja e-mailowa k. 640, 641, ujawniona na k. 1109

Pismem z dnia 14 maja 2010 roku M. L. (1)otrzymal takze odpowiedzZ od przelozonego P. S. (1)— M. P., w ktérych to
pismach ten ustosunkowat sie do skargi M. L. (1)na dzialania wydzialu konsularnego Ambasady RP w O..



Dowdd:

- zeznania M. L. k. 112v akt 1 Ds. 1334/10/UM, ujawnione na k. 401
- zeznania B. S. k. 560

- zeznania M. P. k. 752, 754-755, ujawnione na k. 1063

- pismo k. 646-648, 653-654, ujawniona na k. 1109

W korespondencji e-mailowej z dnia 18 czerwca 2010 roku, P. S. (1) odpowiedzial na korespondencje M. L. (1) co do
ustalenia adresu norweskiego urzedu do spraw bezczynnosci i opieszalo$ci urzedow norweskich oraz poinformowal
go odno$nie interwencji podjetej w zwiazku z zajSciem na Policji.

Dowéd:
- korespondencja e-mailowa k. 241, ujawniona na k. 1109

W dalszej korespondencji, z dnia 28 czerwca 2010 roku, P. S. (1) informowal M. L. (1) o informacjach otrzymanych
z Komendy Gléwnej Policji w Norwegii w sprawie M. L. (1).

Dowdd:
- wyjasnienia P. S. k. 263, 265
- korespondencja e-mailowa k. 659, ujawniona na k. 1109

Dnia 17lipca 2010 roku M. L. (1) wnidsl o zlozenie do Prokuratora Generalnego Norwegii zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. W odpowiedzi, w dniu 26 lipca 2010 roku P. S. (1) poinformowat M. L. (1) o procedurze
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie oraz wskazal mu adresy kancelarii prawnych wspolpracujacych z Ambasada
RP w O., $wiadczacych ustugi prawne obywatelom polskim, jak tez wskazal instytucje §wiadczace bezprawng pomoc
prawna w Norwegii.

Dowod:

- zeznania M. L. k. 112v akt 1 Ds., ujawnione na k. 401

- korespondencja e-mailowa k. 242-243, ujawniona na k. 1109

- pismo k. 671, ujawniona na k. 1109

Dnia 27 lipca 2010 roku M. L. (1) zlozyl do Ambasadora RP w O. skarge.
Dowod:

- skarga k. 247-249, ujawniona na k. 1109

Dnia 09 sierpnia 2010 roku P. S. (1) przestal do M. L. (1) odpowiedZ Komendy Glownej Policji Norweskiej na skarge
przeciwko policji w B. z dnia 02 sierpnia 2010 roku. M. L. (1) na powyzsze zlozyl w dniu 12 sierpnia 2010 roku
odwolanie.

Dowdd:

- wyjasnienia P. S. k. 263, 265



- pismo k. 687-689, ujawniona na k. 1109

- thumaczenie pisma k. 910-911, ujawniona na k. 1110

- thumaczenie odwolania k. 912-914, ujawniona na k. 1110

- korespondencja e-mailowa k. 694-696, ujawniona na k. 1109
P. S. (1) nie byl karany sadownie.

Dowdd:

- karta karna k. 430, 727, 923 ujawniona na k. 1109

P. S. (1), skladajac wyjasnienia przed Sadem, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia. P. S. (1)wskazal w jakim okresie czasu byl konsulem przy Ambasadzie RP w O.. W tym fragmencie Sad dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz byly one spdjne z zeznaniami M. P. (1)i z treScig przedlozonego pisma z MSZ.
P. S. (1)przyznal, iz M. L. (1)otrzymat od niego pomoc konsularng, wskazujac jaka to byta pomoc, jakie P. S. (1)podjat
dzialania. W tym fragmencie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Byly one spdjne z zeznaniami M.
P. (1), jak i z przedlozonymi w sprawie pismami i korespondencja e-mailowg pomiedzy nim a pokrzywdzonym.
Oskarzony wskazywal w niej jakie podejmowal dzialania w sprawie M. L. (1). Pomoc konsula wynikala takze z
zeznah samego pokrzywdzonego, ktory czeSciowo przyznawal, ze P. S. (1)wskazywal mu instytucje, adresy kancelarii
prawnych, do ktorych mogt sie zglosié¢ i pomdgl mu na komisariacie Policji w B., gdy skladal skarge. Potwierdzil to takze
w swych zeznaniach M. G. (1). Konfrontujac owe wyjasnienia z zeznaniami M. L. (1), Sad zauwazyl ich rozbiezno$¢,
gdyz M. L. (1)wskazywal, ze pomoc konsula nie byla mu udzielona, co mieli potwierdzi¢ w swych zeznaniach M. G.
(1)i B. S., a ktore to zeznania w tym fragmencie Sad uznal za niewiarygodne, o czym ponizej. Ponadto, Sad zwrocil
uwage na zeznania B. S., ktory co prawda twierdzil, iz P. S. (1)nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu, lecz jednoczeénie
twierdzil, Ze nie mial wiedzy w tym przedmiocie. W tym fragmencie Sad uznal jego zeznania za niewiarygodne, o czym
ponizej. P. S. (1)opisal w swych wyjasnieniach zdarzenie w zwigzku z interwencja M. L. (1)na posterunku Policji w
B.. W tym fragmencie Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, albowiem byly one spojne z zeznaniami M. G. (1),
ktory potwierdzil kontakt telefoniczny oskarzonego z Policja. Wyjasnienia te byly takze sp6jne z zeznaniami M. L.
(1)oraz z przedlozona w sprawie korespondencja e-mailowa pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. P. S. (1)wskazal
takze w jaki spos6b M. L. (1)kontaktowal sie z konsulatem. W tej czeéci Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego,
gdyz byly one spdjne z zeznaniami M. L. (1), jak i z zeznaniami M. P. (1), M. G. (1)i B. S.. Ponadto, byly one zgodne
z przedlozona korespondencja e-mailowa. P. S. (1)wyjasnil takze jakie podjal dzialania w zwigzku ze zgloszeniem
przez M. L. (1)naruszenia jego praw pracowniczych i dokonanej eksmisji z mieszkania. W tej czedci wyjasnienia
oskarzonego Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one zgodne z przedlozong korespondencja e-mailowa pomiedzy
nim a pokrzywdzonym, w ktorej to oskarzony wskazywat na podjete w sprawie M. L. (1)dzialania. Sad dat wiare
wyjasnieniom oskarzonego w jaki sposob istniala mozliwosé skontaktowania sie z konsulatem w godzinach jego pracy,
jak i poza godzinami pracy. W tym fragmencie jego wyja$nienia korespondowaly z zeznaniami M. P. (1).

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, iz w miare mozliwo$ci informowal on pokrzywdzonego o podjetych
w jego sprawach dzialaniach, albowiem byly one zgodne z przedlozong w sprawie korespondencja e-mailowa.
Wyjasnienia te byly spdjne takze z zeznaniami M. P. (1). Odmienna wersje w tym przedmiocie przedstawil M. L. (1),
lecz w tym fragmencie Sad odmowil wiary jego zeznaniom, o czym ponizej. Sad tez zwrocil uwage, iz zaréwno M. G. (1),
jakiB. S., oprocz ogolnych twierdzen, utrzymujacych, ze oskarzony nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu, wskazali,
ze nie mieli wiedzy odnos$nie podjetych przez oskarzonego dzialaniach.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, iz w sprawie M. L. (1) byly wysylane noty konsularne, co byto
zgodne z treécig korespondencji e-mailowej, przesylanej przez oskarzonego do pokrzywdzonego, jak i z trescia



przedlozonych pism. Wyjasnienia te byly zgodne takze z zeznaniami M. P. (1). Odmienne twierdzenia pokrzywdzonego
nalezalo uznaé za niewiarygodne, o czym ponize;.

Oskarzony wyjasnil, iz pokrzywdzonemu nie byla udzielana pomoc finansowa, gdyz o taka pomoc sie nie zwracal.
W tej czeSci Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, albowiem byly one spojne z czeSciowo wiarygodnymi w tym
fragmencie zeznaniami M. L. (1), jak i z zeznaniami M. P. (1).

Bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego byly nieécisloSci pomiedzy trescia jego wyjasnien a
przedstawionag treécig e-maila i tre$cia zeznan M. L. (1) w zakresie wskazania dat poszczegblnych dzialan. NieScistosci
te dotyczyly ustalenie daty rozmowy telefonicznej oskarzonego z funkcjonariuszem Policji w B. w zwigzku ze zlozeniem
skargi na dzialanie Policji przez M. L. (1). Z uwagi na uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem a skladaniem wyjaénien,
powstaly niescisto$ci, ktére mozna bylo rozstrzygnaé opierajac sie na tresci zlozonej skargi i tresci korespondenc;ji e-
mailowej. Wskazac¢ tez nalezalo, iz nieScisto$ci te dotyczyly okresu jednego dnia.

W pozostalym zakresie wyjadnienia oskarzonego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem jej
przedmiotem nie byla kwestia naruszenia praw pracowniczych przez pracodawce norweskiego. Pozostale wyja$nienia
oskarzonego nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie, gdyz dotyczyly one opisywanej procedury
skladania pism i zawiadomien, dotyczyly przepisow aktow, na ktorych oskarzony opierat swe dzialania i w tym zakresie
nie stanowily one podstawy do ustalen faktycznych w sprawie ze wzgledu na swoj ogélny charakter.

M. E. (1), skladajac zeznania, opisal w jakich okolicznoSciach wyjechal do Norwegii, do pracy w firmie (...). M.
L. (1)wskazal takze kiedy wrocil do Polski. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom M. L. (1), albowiem nie
przedstawiono dowodu, ktory by w sposob skuteczny podwazal opisang wersje. Zeznania M. L. (1), w ktorych wskazal
w jakim okresie czasu przebywal w Norwegii byly spojne z zeznaniami M. G. (1)i B. S.. Zeznania te stanowily tlo
przedmiotu niniejszej sprawy. M. L. (1)w swych zeznaniach opisal zdarzenia w jakim znalazl} sie podczas interwencji
na Policji w B.w dniach 14 lipca 2009 roku i 15 lipca 2009 roku. Ponadto, M. L. (1)zeznal, iz P. S. (1)wskazywal
mu jakie mial on podjac czynnosci, a zeznania te byly zgodne z trescia przedlozonej korespondencji e-mailowej. Sad
zwrdcil uwage, iz sam M. L. (1)zeznal, ze podczas interwencji w dniu 14 lipca 2009 roku nie kontaktowal sie z P. S.
(1), za$ podczas interwencji w dniu 15 lipca 2009 roku kontaktowal sie z nim telefonicznie, a nastepnie w dniu 16
lipca 2009 roku, po kontakcie telefonicznym z oskarzonym otrzymal od niego pomoc — po rozmowie telefonicznej
P. S. (1)z funkcjonariuszem Policji, skarga M. L. (1)zostala przyjeta. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
zeznania M. L. (1), gdyz byly one sp6jne z wyjasnieniami samego oskarzonego, jak i z zeznaniami M. G. (1), ktory
potwierdzil fakt, iz M. L. (1)kontaktowat sie z P. S. (1)bedac na posterunku Policji w B.. Zeznania te byly zgodne z
przedlozonymi w sprawie pismami — skarga na dzialania Policji i korespondencja e-mailowa pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym. O rozbiezno$ciach w tym zakresie odnos$nie dat, wskazywanych przez oskarzonego, M. L. (1)i M.
G. (1), patrz powyzej, przy omawianiu wyjasnien oskarzonego. Konfrontujac tre$¢ zeznan M. G. (1)i zeznan M. L.
(1), Sad zauwazyl nieScistoéci w zakresie w jakim M. G. (1)wskazywal na okolicznos$ci, w ktérych ten byl razem z
pokrzywdzonym na posterunku Policji w B.. M. G. (1)zeznal, ze byl razem z M. L. (1)na posterunku Policji w B.gdy ten
byl tam za pierwszym razem i wtedy miala mie¢ miejsce rozmowa konsula z funkcjonariuszem Policji. M. G. (1)podal,
ze byl jeszcze raz z M. L. (1)na komisariacie. Z zeznan za§ M. L. (1)wynikalo, iz miala miejsce rozmowa konsula z
policjantami podczas drugiej wizyty M. L. (1)na komisariacie, gdy ten skladal skarge. W ocenie Sadu, zauwazone
nieScistosci nie mialy wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan wskazanych swiadkow, albowiem z uwagi na uplyw
czasu moglo dojé¢ do pomylenia dat, za$ zgodnie $wiadkowie ci opisali zdarzenie.

Sad zwrocil uwage, iz w swych zeznaniach M. L. (1) wskazywal, iz utrzymywal kontakt e-mailowy z P. S. (1). W tej czesci
Sad uznal za wiarygodne zeznania M. L. (1), albowiem byly one zgodne z przedlozonymi wydrukami e-mailowymi.
Byly one spojne takze z wyja$nieniami oskarzonego, z zeznaniami M. P. (1), M. G. (1) i B. S..

Sad uznatl za wiarygodne zeznania M. L. (1), w ktorych wskazal, iz od oskarzonego oczekiwal pomocy w dzialaniach
przed organami norweskimi. Jego zeznania w tej cze$ci korespondowaly z zeznaniami B. S.. Sad takze dal wiare



zeznaniom M. L. (1), w ktérych podal do jakich zwracat sie urzedéw norweskich. W tym fragmencie zeznania te
korespondowaly z zeznaniami B. S. i z tre$cia korespondencji e-mailowej pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.

Sad zwrdécil uwage, iz w swych zeznaniach M. L. (1) wskazal, iz oczekiwal od P. S. (1) pomocy finansowej, a w dalszej
czesci zeznal, iz 0 pomoc takg sie nie zwracal i nie pamietal czy informowat o swej sytuacji finansowej P. S. (1). Wersje,
iz M. L. (1) nie zwracal sie o pomoc finansowa do konsulatu potwierdzit w swych wyjasnieniach sam oskarzony i w
zeznaniach M. P. (1). Wobec rozbiezno$ci w wersji opisywanej przez pokrzywdzonego, majac na wzgledzie spojne
wyjasnienia oskarzonego z zeznaniami M. P. (1), to Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, ze nie zwracal
sie o pomoc finansowa do konsulatu, a odmoéwil wiary wersji odmiennej. Sad zwroécil takze uwage, iz M. L. (1)
w swych zeznaniach wcigz powtarzal, iz P. S. (1) nie udzielil mu pomocy, lecz choéby z tresci korespondencji e-
mailowej, zgodnej z wersjg oskarzonego, potwierdzona zeznaniami M. P. (1) i zeznaniami M. G. (1), wynikaly przeciwne
okoliczno$ci - P. S. (1) wskazywal pokrzywdzonemu instytucje i procedury, z ktérych mogl skorzystac, co zreszta czynil,
skladajac cho¢by skarge na dzialania Policji, w czym pomogt mu P. S. (1), jak to choéby wynikalo z zeznan samego
pokrzywdzonego. Z przedlozonej w sprawie korespondencji e-mailowej wynikalo, iz P. S. (1) na biezaco informowal M.
L. (1) o stanie jego sprawy, etapie, na ktérym sie ona znajdowala. Zeznania te jako wewnetrznie sprzeczne wykluczaly
wersje pokrzywdzonego. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal za niewiarygodna wersje przedstawiong przez
pokrzywdzonego, ze oskarzony nie udzielal mu pomocy. Ponadto, Sad za niewiarygodne uznal zeznania M. L. (1), izw
jego sprawie konsul nie podejmowal Zadnych dzialan przed organami norweskimi, nie skladal not dyplomatycznych.
Zeznaniom tym przeczyla tre$¢ przedlozonych pism — monitéw kierowanych ze strony konsulatu do Policji norweskiej,
jak i tres¢ odpowiedzi, a takze przeczyla tym zeznaniom tre$¢ korespondencji e-mailowej. Zeznaniom tym przeczyly
wiarygodne, albowiem zgodne z przedlozonymi pismami i korespondencja e-mailowa, wyjasnienia oskarzonego,
poparte zeznaniami M. P. (1).

Konfrontujac zeznania M. L. (1) z treScig korespondencji e-mailowej z oskarzonym, Sad zauwazyl niescistoéci w datach.
W ocenie Sadu, majac na wzgledzie czas od momentu zdarzen do zlozenia zeznan, to nieScisto$ci te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia i nie wplywaly na negatywna ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego w niniejszej sprawie.

W pozostalym zakresie zeznania M. L. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie stanowily
podstawy do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zeznania te stanowily jedynie ocene prawna zachowania
oskarzonego, przedstawiong wedlug pokrzywdzonego.

B. S. w swych zeznaniach wskazal, iz nie byl bezpoérednim $wiadkiem zachowan oskarzonego wobec M. L. (1), a
o tychze zdarzeniach dowiedzial sie z relacji M. L. (1). B. S. wskazal w swych zeznaniach na okres czasu, w jakim
pokrzywdzony przebywal w Norwegii. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne zeznania B. S., gdyz byly one spdjne z
zeznaniami M. L. (1) i M. G. (1). B. S. potwierdzil, iz M. L. (1) wystepowal o pomoc konsularng. W tym fragmencie Sad
uznat za wiarygodne zeznania B. S., albowiem korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego, ktory nie zaprzeczal,
aby takie dzialania mialy miejsce, jak i z zeznaniami M. L. (1), M. G. (1) i M. P. (1), a takze byly zgodne z przedlozonymi
w sprawie wydrukami z korespondencji e-mailowej. B. S. pierwotnie nie wskazal w swych zeznaniach jakiej pomocy
oczekiwal M. L. (1), a nastepnie podal, iz oczekiwal pomocy w zalatwieniu spraw w urzedach norweskich. W tej czeSci
zeznania B. S. byly zgodne z zeznaniami M. L. (1) i z tre$cig przedlozonej korespondencji e-mailowej pomiedzy M. L.
(1) a P. S. (1). B. S. podal w swych zeznaniach do jakich urzedéw zwracal sie M. L. (1). W tym fragmencie Sad uznal
za wiarygodne zeznania B. S., gdyz byly one spdjne z zeznaniami M. L. (1) i z tredcig przedlozonej korespondencji e-
mailowej. B. S. opisal w swych zeznaniach w jaki sposob pokrzywdzony kontaktowal sie z oskarzonym. W tej czedci
Sad uznal za wiarygodne zeznania B. S., gdyz byly one spdjne z wyjasnieniami oskarzonego, z zeznaniami M. L. (1),
M. G. (1) i M. P. (1), a takze byly zgodne z treScia przedlozonej korespondencji e-mailowej pomiedzy pokrzywdzonym
a oskarzonym.

Sad zwrdcil uwage, iz z jednej strony B. S. zeznal, ze pomoc nie nadeszla, bylo, jak to nazwat §wiadek, ,mataczenie
w sprawie”, wydzial konsularny nie informowal M. L. (1) o zalatwieniu spraw w terminie, ze sie sprawa zajmie i
byl opieszaly. B. S. podkreslal, iz M. L. (1) nie zostala udzielona pomoc przez wydzial konsularny. B. S. dodal, iz
P. S. (1) nie podejmowat zadnych interwencji w sprawie M. L. (1). Jednocze$nie B. S. podal, Ze nie mial wiedzy,



czy oskarzony kontaktowat sie z pokrzywdzonym, czy odpowiadat pokrzywdzonemu, czy kontaktowat sie z danymi
instytucjami. B. S. dodal, iz nie mial wiedzy czy P. S. (1) nie udzielil jakiejkolwiek pomocy M. L. (1). B. S. jednoczeénie
wskazal rowniez, ze ze toczylo sie jakie§ postepowanie, lecz nie mial on wiedzy czy byly jakie§ dzialania instytucji.
B. S. dodal, ze M. L. (1) otrzymywal jakieS odpowiedzi, lecz byly one dla pokrzywdzonego niekorzystne. Wobec
sprzeczno$ci wewnetrznej zeznan B. S., Sad uznal je za niewiarygodne. Ponadto, w tym fragmencie przeczyly tym
zeznaniom wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, zeznania samego pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, iz jednak
pomoc, cho¢ w ocenie pokrzywdzonego nieskuteczna i niewystarczajaca, byta mu udzielana, zeznania M. G. (1), M. P.
(1), jak i tre$¢ przedlozonych pism, not konsularnych oraz korespondencja e-mailowa, wysylana od oskarzonego do
pokrzywdzonego, w ktorej na biezaco informowat go o etapach na jakich znajdowaly sie sprawy pokrzywdzonego, o
podejmowanych w tychze sprawach dzialaniach. Odnoénie podejmowanych interwencji w sprawie pokrzywdzonego,
to zeznaniom B. S. w tym fragmencie przeczyly wyja$nienia oskarzonego, zeznania M. P. (1), jak i zalgczone do akt
sprawy dokumenty — monitowanie, odpowiedzi na noty konsularne, pisma z Policji, tres¢ korespondencji e-mailowe;j.
Wynikalo z nich, iz P. S. (1) podejmowal interwencje w sprawie M. L. (1), jak i przekazywal mu informacje i kontakt
do instytucji i oséb, ktore by mu dalej pomogly w sprawie.

W pozostalym zakresie zeznania B. S. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

M. G. (1), skladajac zeznania, podal w jakim okresie czasu pokrzywdzony przebywal w Norwegii. W tej czeci
Sad dal wiare zeznaniom M. G. (1), albowiem korespondowaly one z zeznaniami M. L. (1) i B. S.. M. G. (1) opisal
zachowanie policji norweskiej podczas interwencji na posterunku w B. i w tym fragmencie jego zeznania nic nie
wniosly do rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie bylo to przedmiotem niniejszego postepowania. Skladajac zeznania
dotyczace zachowanie oskarzonego, to M. G. (1) podal jedynie, iz ten nie udzielil zadnej pomocy pokrzywdzonemu.
W tym fragmencie Sad uznat zeznania M. G. (1) za niewiarygodne. Z wyjaénien oskarzonego, jak i z zeznan samego
pokrzywdzonego wynikalo, iz P. S. (1) przekazal pokrzywdzonemu informacje i adresy instytucji, do ktérych ten
mogt sie zglosi¢ w zwigzku z zaistnialg sytuacjg, co wykluczalo wersje przedstawiong przez M. G. (1). Zeznaniom
M. G. (1) w tym fragmencie przeczyly takze zeznania M. P. (1) oraz tre$¢ przedstawionych w sprawie dokumentéw
— korespondencji e-mailowej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Opisujac zdarzenie na komisariacie w B.,
M. G. (1) potwierdzil, iz M. L. (1) kontaktowal sie telefonicznie z konsulem, lecz nie slyszal odpowiedzi konsula,
gdyz nie uczestniczyl w rozmowie. W tej czesci Sad dal wiare zeznaniom M. G. (1), gdyz korespondowaly one z
wyjasnieniami oskarzonego, jak i z zeznaniami M. L. (1), a ponadto byly zgodne z przedlozona w sprawie skarga na
dzialania Policji i korespondencja e-mailowg pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym w tym przedmiocie. M. G. (1)
potwierdzil takze w swych zeznaniach, ze M. L. (1) kontaktowat sie z konsulatem drogg e-mailowa. W tym fragmencie
Sad uznal za wiarygodne zeznania M. G. (1), gdyz byly one sp6jne z wyjasnieniami oskarzonego, z zeznaniami M. L.
(1), B. S., M. P. (1), jak i byly zgodne z przedlozonymi wydrukami korespondencji e-mailowej pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym.

Odno$nie rozbieznosci w zeznaniach M. G. (1) i M. L. (1) co do interwencji na komisariacie w B., patrz powyzej.

Sad odméwil wiary zeznaniom M. G. (1), iz pismo na komisariacie Policji nie zostalo przyjete. Zeznaniom tym przeczyly
wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania samego M. L. (1), a takze tre$¢ korespondencji e-mailowej, ktora
odnosilta sie do zlozonej przez pokrzywdzonego skargi na dzialania Policji.

W pozostalym zakresie zeznania M. G. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

M. P. (1), skladajac zeznania w ramach pomocy prawnej, wskazal w jakim okresie czasu P. S. (1)pehil funkcje
konsula w O., wskazujac, iz byl jego przelozonym. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. P. (1),
gdyz korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego oraz byly zgodne z przedlozonym pismem z MSZ. M. P.
(1)zeznal, iz nie znal M. L. (1), a 0 jego problemach dowiedzial sie z jego skargi do Ministra Spraw Zagranicznych. M.
P. (1)potwierdzil, iz M. L. (1)zwracal sie o pomoc do wydzialu konsularnego Ambasady RP w O.. W tym fragmencie
Sad dal wiare zeznaniom M. P. (1), albowiem korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego, jak i z zeznaniami
samego pokrzywdzonego. Byly one spdjne takze z zeznaniami B. S.i M. G. (1). Zeznania te byly zgodne z przedtozong



w sprawie korespondencja e-mailowa. M. P. (1)w swych zeznaniach dodal, iz M. L. (1)zostala udzielona pomoc,
podajac jakiego rodzaju to byla pomoc, wskazujac tez z jakimi organami norweskimi kontaktowal sie P. S. (1)w
sprawie M. L. (1), jakie podejmowal interwencje. W tej cze$ci Sad dal wiare zeznaniom M. P. (1), gdyz byly one
spojne z wyjasnieniami oskarzonego, jak i czeSciowo wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego. Udzielenie pomocy
wynikalo takze z zeznan M. G. (1). Zeznania M. P. (1)w tym fragmencie byly zgodne z przedlozonymi pismami,
odpowiedziami na noty konsularne i korespondencja e-mailowa pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Jak to
wskazano powyzej, co prawda M. L. (1)jednoczeénie twierdzil, ze pomoc nie zostata mu udzielona, co mieli potwierdzié
w swych zeznaniach M. G. (1)i B. S., lecz w tym zakresie Sad odméwil im wiary. M. P. (1)zeznal, iz nie mial wiedzy, aby
pokrzywdzony zwracal sie do wydzialu konsularnego o pomoc finansowg na powr6t do Polski. W tym fragmencie Sad
uznat za wiarygodne zeznania M. P. (1), albowiem korespondowaly one z wiarygodnymi w tej czeSci wyjasnieniami
oskarzonego, jak i zeznaniami M. L. (1). M. P. (1)wskazal takze w jakim czasie istniala mozliwo$§¢ skontaktowania
sie z urzedem konsularnym. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom M. P. (1), gdyz korespondowaly one z
wyjadnieniami oskarzonego. M. P. (1)w swych zeznaniach wskazal réwniez w jaki sposob pokrzywdzony kontaktowal
sie z oskarzonym i w tej cze$ci Sad dal wiare zeznaniom M. P. (1), gdyz byly one spdjne z wyjasnieniami oskarzonego,
z zeznaniami M. L. (1), B. S., M. G. (1). Ponadto, byly one zgodne z trescia przedlozonej korespondencji e-mailowe;j.

W pozostalym zakresie zeznania M. P. (1) nie mialy znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci P. S. (1), dla ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne przedlozone w sprawie dowody z dokumentéw. Nie budzily one watpliwosci Sadu.
Dokumenty te zostaly przedlozone badz przez strony postepowania, jak i zostaly zgromadzone przez Sad z urzedu, z
organdéw, do ktoérych Sad sie zwracal o ich udostepnienie.

P. S. (1) zostal oskarzony o czyn z art. 231 § 1 kk. OdpowiedzialnoSci karnej z art. 231 § 1 kk podlega funkcjonariusz
publiczny, ktory przekraczajac swe uprawnienia lub nie dopehiajac swych obowigzkéw dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Podnie$é nalezy, iz przekracza swe uprawnienia funkcjonariusz publiczny, ktory
podejmuje dzialania nie mieszczgce sie w zakresie jego kompetencji lub tez podejmuje dzialania w ramach swych
kompetencji, ale niezgodnie z ich tresScia. Niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza moze polega¢ na
calkowitym zaniechaniu spelienia obowigzku lub wykonaniu obowigzku niezgodnie z jego tre$cia. Niezbedne jest
przy tym dzialanie na szkode interesu prywatnego lub publicznego. Nalezy takze zauwazy¢, ze sprawca czynu z art. 231
§ 1 k.k. musi obejmowac swoja §wiadomo$cig zaré6wno to, iz jego zachowanie (tak dzialanie jak i zaniechanie) narusza
jego uprawnienia lub jest niedopelnieniem ciazacych na nim obowiazkow, jak tez to, ze tym samym dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Ponadto, Sad Najwyzszy slusznie wskazal, iz podstawowym obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe o tzw. przestepstwa naduzycia wladzy jest szczegotowe ustalenie zakresu obowiazkow i
uprawnien oskarzonych, a nastepnie odniesienie tych obowiazkéw i uprawnien do konkretnie zaistnialej sytuacji, w
ktorej znalazl sie funkcjonariusz w styczno$ci z interesem publicznym lub prywatnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
7 3.02.2005 1., WA 25/04, OSNwSK 2005/1/303). Kompetencje konsula zostaly opisane w tresci ustawy z 13.02.1984
r. o funkcjach konsuléw Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 215 poz. 1823 ze zm.) i zarzadzenia Ministra
Spraw Zagranicznych z 04.11.1985 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania przed konsulem (M.P. z 1985 r.
Nr 35 poz. 233). W art. 10 pkt. 1 w/w ustawy okreslono, iz konsul chroni prawa i interesy Rzeczpospolitej Polskiej
i jej obywateli, a jednocze$nie w art. 11 powolanej ustawy doprecyzowano jak ta ochrona ma min. wyglada¢ —
konsul ma zapewni¢ pomoc obywatelom polskim w realizacji praw przystugujacych im zgodnie z prawem panstwa
przyjmujacego oraz prawem i zwyczajami miedzynarodowymi. Ponadto w art. 12 ust. 1 ustawy o funkcjach konsuléw
RP okreslono iz konsul, o ile nie zabrania tego prawo panstwa przyjmujacego, z urzedu podejmuje przed sadami
lub innymi wladzami tego panstwa czynnos$ci niezbedne dla ochrony praw i intereséw obywateli polskich, jezeli z
powodu nieobecnoéci lub innej waznej przyczyny nie moga oni w odpowiednim czasie broni¢ swoich praw i interesow,
ani nie ustanowili pelnomocnikéw. Jednocze$nie wskazano w art. 16 ust. 1 iz konsul w razie niezbednej potrzeby
moze udzieli¢ obywatelowi polskiemu przebywajacemu czasowo w panstwie przyjmujgcym pomocy finansowej na
pokrycie kosztéw powrotu do Rzeczpospolitej Polskiej. Wskazaé nalezy, iz kompetencje konsuléw doprecyzowuje tresé
zarzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z 04.11.1985 r. W rozdziale 3 tegoz zarzadzenia opisano postepowanie



przed konsulem, za§ w rozdzialach 4 i 5 uregulowane zostato postepowanie konsula przed organami administracji
panstwowej, przed sagdami i innymi organami panstwa przyjmujacego. W mys$l § 13 cyt. zarzadzenia konsul wszczyna
postepowanie z urzedu w celu ochrony praw i intereséw panstwa polskiego i jego obywateli oraz w wypadku, gdy
uzyska od wladz panstwa przyjmujacego informacje o zdarzeniu, ktére wymaga podjecia odpowiednich czynnosci
konsularnych. Z powyzszego wynika iz konsul w ramach swojej kompetencji decyduje o konieczno$ci podjecia
interwencji, gdyz faktycznie samodzielnie dokonuje oceny tego czy konieczna jest jego interwencja w celu ochrony
panstwa polskiego i jego obywateli, chociaz ten interes nalezy rozmie¢ jak najbardziej szeroko. Jesli podejmuje
interwencje to w jego gestii lezy ocena tego jakie czynnosci powinien podjaé dla skutecznego dziatania. Prawidlowos$é
podejmowanych decyzji w tym wzgledzie moze by¢ oceniana przez organ sprawujacy bezposredni nad nim nadzoér
tj. kierownika przedstawicielstwa dyplomatycznego. Zgodnie z § 21 cyt. zarzadzenia konsul moze w uzasadnionych
wypadkach podejmowa¢é interwencje w celu przyspieszenia zalatwienia sprawy przez organ administracji panstwowej
w kraju, zas§ w mysl § 22 konsul powinien w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania decyzji organu administracji
panstwowej w kraju, zawiadomié strone o sposobie zalatwienia sprawy. Termin ten przedluza sie do 14 dni, jezeli
stronie ma by¢ przekazana decyzja organu administracji panstwowej w kraju na pi$émie. Konsul zastepuje z urzedu lub
zapewnia zastepstwo obywateli polskich przed sagdami i innymi organami panhstwa przyjmujacego w celu ochrony praw
i interesow tych obywateli, jezeli z powodu nieobecnosci lub z innych przyczyn nie moga oni w odpowiednim czasie
broni¢ osobiScie swych praw i intereséw ani nie ustanowili pelnomocnikéw. O podjeciu w tym charakterze czynnoSci
konsul niezwlocznie zawiadamia obywatela polskiego zgodnie z § 25 cyt. zarzadzenia. Ponadto, konsul udziela
obywatelowi polskiemu przebywajacemu w panstwie przyjmujacym pomocy w postepowaniu przed sagdem lub innym
organem tego panstwa. W szczeg6lnoéci informuje obywatela o stanie sprawy, o sgdzie lub innym organie, przed
ktérym toczy sie postepowanie, i o przepisach dotyczacych postepowania, zgodnie z § 28 zarzadzenia. Konsul udziela
obywatelom polskim zamieszkalym w panstwie przyjmujacym informacji o prawie polskim i pahstwa przyjmujacego,
zwlaszcza o przepisach regulujacych ich prawa, interesy i obowiazki. W razie potrzeby powinien wskaza¢ urzad, ktory
jest wlasciwy do zalatwienia okreSlonej sprawy w Polsce lub w panstwie przyjmujgcym. W szczeg6lnoéci powinien
otaczac¢ opieka tych obywateli polskich, ktorzy niedawno osiedlili sie w panstwie przyjmujacym (§ 31 zarzadzenia).
Konsul posiada takze kompetencje do podjecia interwencji w razie stwierdzenia, ze obywatele polscy sa traktowani
przez wladze panstwa przyjmujacego gorzej niz obywatele panstw trzecich i powinien udzieli¢ pomocy obywatelowi
polskiemu w zalatwieniu okreslonej sprawy, jezeli organy panstwa przyjmujacego traktuja tego obywatela w sposéb
tendencyjny i nieprzychylny, a odmowa zalatwienia sprawy nie ma uzasadnienia wedlug praw panstwa przyjmujacego,
w mys$l § 32 zarzadzenia.

W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego P. S. (1) nie wypelnilo znamion zarzucanego mu przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

P. S. (1), opierajac sie na swych kompetencjach wynikajacych z ustawy z dnia 13.02.1984 r. o funkcjach konsuléw
Rzeczpospolitej Polskiej i z zarzadzenia z dnia 04.11.1985 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania przed
konsulem, udzielil M. L. (1) stosownej pomocy.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezalo do wskazanego w zarzucie okresu czasu, w jakim P. S. (1) mial zaniechaé
udzielenia pomocy M. L. (1). W zarzucie wskazano okres czasu od 14 lipca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku. Jak
to jednak wynikalo z zeznah samego M. L. (1), wyjechat on z Norwegii i wrocil do Polski pod koniec lipca 2009 roku.

Odnoszac sie do kazdego ze wskazanych w zarzucie sposobéw niedopelnienia obowiazkoéw, to wskazac¢ nalezalo, iz
pierwsze zachowanie, stanowilo powtdrzenie sformutowan z zarzadzenia z dnia 04.11.1985 r. w sprawie szczegblowego
trybu postepowania przed konsulem, opisanego w rozdziale 3 zatytulowanym ,,postepowanie przed konsulem”. Opis
tego zarzutu nie odnosit sie, zdaniem Sadu, do realiéw niniejszej sprawy. Wskazane w zarzucie zachowanie odnosilo
sie, zgodnie z trescia cytowanego zarzadzenia, do postepowania przed konsulem. Taka okoliczno$é potwierdzili P. S.
(1) i M. P. (1). Dzialania podejmowane przez P. S. (1) na skutek licznych interwencji M. L. (1) i jego licznych jego
zgloszen nie stanowily postepowania przed konsulem. Zdarzenia, o jakich mowa w tymze cytowanym zarzadzeniu w
§ 9-17, na ktore powolywal sie M. L. (1), dotycza sytuacji, gdy konsul jest wladny do podjecia odpowiedniej decyzji i
podjecia czynnoSci konsularnych w zwigzku ze zdarzeniem, np. rejestracja urodzenia dziecka, §lubu, zgonu.



Po drugie — nieudzielenie pomocy przed organami norweskimi, to P. S. (1) informowat pokrzywdzonego o instytucjach,
z pomocy ktérych ten mog}t skorzystac, dochodzac swych praw, w tym wskazujac adresy kancelarii prawnych, ktore
wspoélpracowaly z ambasadg. Zwrocié nalezalo uwage, iz nie bylo rola konsula podejmowanie dzialan za obywatela
polskiego, w tym wypadku M. L. (1), reprezentujac go przed organami panstwa przyjmujacego. W realiach niniejszej
sprawy nie zostaly spelnione przeslanki, ktére by pozwalaly na zastepstwo przez konsula obywatela polskiego,
wskazane w § 25 zarzadzenia. Z zadnego przepisu prawa nie wynikato, aby konsul mial mozliwo$¢ ingerowania w tryb
procedowania organ6éw panstwa przyjmujacego, aby mial mozliwo§¢é wplywania na czas trwania danej procedury.

Odnoszac sie do trzeciego zachowania - nieinformowanie pokrzywdzonego o stanie sprawy, o instytucji Ombudu i
Trybunalu Antydyskryminacyjnego, przed ktérym toczylo sie postepowanie, i o przepisach dotyczacych postepowania,
to P. S. (1)utrzymywal z M. L. (1)kontakt droga e-mailowa, przesylajac mu pisma otrzymane w odpowiedzi na noty
dyplomatyczne wjego sprawie. Ponadto, przesylal mu droga e-mailowa informacje o pismach, ktore byly przesylane na
adres Ambasady w sprawie M. L. (1). W korespondencji e-mailowej, wskazywal mu na instytucje, przed ktérymi mogt
pokrzywdozny dochodzi¢ swych praw. P. S. (1)wskazywal pokrzywdzonemu na procedury, ktére moglby wykorzystaé
dochodzac swych praw.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu odno$nie nieudzielenia mu pomocy finansowej przez P. S. (1), to wskazaé nalezalo,
jak to wynikalo z zeznan samego pokrzywdzonego, iz nie zwracatl sie on o taka pomoc do konsulatu, a takze zeznal
na rozprawie, ze nie pamietal czy informowal P. S. (1) o swej sytuacji finansowej. Jak to wynikalo z powyzej
cytowanych przepisow, konsul moégl udzieli¢ pomocy finansowej tylko w zwiazku z powrotem do kraju, a o taka pomoc
pokrzywdzony sie nie zwracal.

Kolejne zarzuty dotyczyly nieinterweniowania w sytuacji, gdy pokrzywdzony by} traktowany przez wtadze panstwa
przyjmujacego gorzej niz obywatele panstw trzecich i nieudzielenia pomocy pokrzywdzonemu w zalatwieniu sprawy
przed norweskimi organami Scigania i O., w sytuacji gdy organy te traktowaly pokrzywdzonego jako obywatela
polskiego w sposéb tendencyjny i nieprzychylny, a odmowa zalatwienia sprawy nie miala uzasadnienia wedlug prawa
panstwa przyjmujacego. Jak to wynikalo z wyjasnien oskarzonego, a takze czeSciowo wiarygodnych zeznan M. L. (1)
i M. G. (1), a takze z zeznan M. P. (1), zgodnych z przedlozonymi w sprawie pismami i wydrukami korespondencji
e-mailowej, P. S. (1) — pelnigc funkcje konsula przy Ambasadzie RP w O., utrzymywal z pokrzywdzonym kontakt
telefoniczny i w ten sposéb tez podjal w jego sprawie interwencje na posterunku Policji w B., gdy policjanci nie chcieli
przyjac skargi od pokrzywdzonego. Dzialanie P. S. (1), jak to wynikalo ze zgromadzonego materialtu dowodowego,
doprowadzilo do przyjecia skargi M. L. (1) na dzialanie Policji do rozpoznania. Majac na uwadze korespondencje
e-mailowa, wykluczyé nalezalo takze wersje pokrzywdzonego, iz P. S. (1) nie interweniowal w jego sprawie przed
organami norweskimi. Wykluczala to tre$¢ przedlozonych w sprawie pism, w ktoérych konsul zwracal sie z monitem
o udzielenie informacji o podjecie dzialan w sprawie M. L. (1), a takze tres¢ odpowiedzi przesylanych na adres
Ambasady, o ktoérych to M. L. (1) byl niezwlocznie informowany, jak to wynikalo z korespondencji e-mailowe;j. P. S.
(1) podejmowat interwencje majace na celu przyspieszenie zalatwienia sprawy M. L. (1), zwracajac sie z monitami
w sprawie rozpoznania sprawy w wyniku skargi pokrzywdzonego na dzialania Policji w B.. Ponadto, sprawa M. L.
(1) byla przedmiotem spotkania przed organami norweskimi, w ktérych to P. S. (1) wystepowal w obronie praw
pracowniczych, takze pokrzywdzonego, jak to wynikalo z korespondencji e-mailowej przeslanej przez oskarzonego do
pokrzywdzonego.

Z opisu zarzutu wynikato, iz owo zaniechanie dzialania oskarzonego mialo doprowadzi¢ do rozstroju zdrowia M. L. (1).
W niniejszej sprawie nie potwierdzono tejze okolicznoéci jakimkolwiek dowodem, nie wskazywal na te okolicznosé
nawet sam pokrzywdzony skladajac zeznania. Nie wykazane zostalo, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowy, iz zachowanie oskarzonego wplywalo
na rozstréj zdrowia pokrzywdzonego.

Ocena dzialan P. S. (1) przez M. L. (1) jako nieskutecznych z punktu widzenia jego intereséw, a przez to niezadowolenie
M. L. (1) z niekorzystnego rozstrzygniecia jego spraw, nie mogla skutkowac przypisaniem P. S. (1) odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 231 § 1 kk. Samo kwestionowanie decyzji poszczegolnych organdéw norweskich, odmienna



ocena prawna pokrzywdzonego danych sytuacji, podejmowanie dzialan niezgodnie z oczekiwaniami pokrzywdzonego,
nie mogla $wiadczy¢ o niedopelnieniu obowigzkow przez P. S. (1), pelnigcego funkcje konsula przy ambasadzie RP w
O.. Z zeznan M. L. (1) wynikalo, iz oczekiwal on dzialania konsula w jego imieniu za samego pokrzywdzonego. Nie
taka byla rola konsula i nie na tym miata polegaé jego pomoc.

W ocenie Sadu, jak to wskazano powyzej, w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego, zachowanie P. S.
(1) nie wypelnilo znamion zarzucanego mu przestepstwa i jego zachowanie nie nosilo znamion zaniechania,
niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o funkcjach konsuléw czy zarzadzenia w sprawie szczegoélowego
trybu postepowania przed konsulem. Zdaniem Sadu, opis wskazany w zarzucie stanowil jedynie powt6rzenie
sformutowan wynikajacych z zarzadzenia, uszczegélawiajacego tre$é ustawy, a zarzuty te nie znajdowaly poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

O kosztach, w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego, orzeczono po mysli art. 640 kpk w zw. z art. 621 § 1 kpk w
zw. z art. 632 pkt 1 kpk.



