Sygn. akt I Ns 289/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Kucharska

Protokolant: Magdalena Michalowska-Poole

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. M. (1) i A. M.

z udzialem Koéciola (...) z siedzibg w W.

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

postanowitl:

1. oddali¢ w calo$ci wniosek K. M. (1) i A. M. o zniesienie wspolwlasno$ci;

2. odstapié¢ od obcigzania wnioskodawcow K. M. (1) i A. M. kosztami postepowania w sprawie w zakresie pierwszej
i drugiej instancji;

3. nakaza¢ pobraé lacznie od wnioskodawecow K. M. (1) i A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie kwote 11.839,10 z} (jedenascie tysiecy osiemset trzydzieéci dziewieé zlotych i
dziesiec¢ groszy) tytulem wydatkéw dotychcezas tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 289/23

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 31 marca 2014 roku (data zlozenia na biurze podawczym Sadu, k. 1) K. M. (1) i A. M. wniesli
o dokonanie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez prawne wyodrebnienie lokalu nr
(...) na parterze i w przyziemiu budynku ul. (...) w W., skladajacego sie z trzech pomieszczen o lacznej powierzchni
71,23 m'?, z ktorym wiaze sie udzial 2/100 cze$ci we wspdlnej nieruchomosci i w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu, ustanowienie na rzecz K. M. (1) i A. M. w ramach wspdlnoéci ustawowej — odrebna wlasnos¢ lokalu nr
(...) z udzialem 2/100 w nieruchomosci wspdlnej i wieczystym uzytkowaniu, przyznanie pozostalych czesci budynku
przy ul. (...) oraz udzialéw we wspdlwlasnoéci i wieczystym uzytkowaniu gruntu KoSciotowi (...) z siedziba w W..
Whnioskodawcy jednocze$nie wnieéli o zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania i zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (wniosek, k. 1-2)

Uczestnik postepowania Ko$ciol (...) w odpowiedzi na wniosek nie sprzeciwil sie wnioskowi co do zasady, lecz zglosil
zarzut rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi we wniosku, a treScia dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze
wieczystej (...). (odpowiedzZ na wniosek, k. 21-22)

Pismem datowanym na 30 grudnia 2014 roku (data zlozenia na biurze podawczym Sadu, k. 110 — 5 stycznia 2015 roku)
wnioskodawcy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata (pelnomocnictwo, k. 95),

(2)

wniesli o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) w W. o pow. 907 m" =, stanowiacej



dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktorej to Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez

ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) o pow. 71,13 m(?, polozonego na parterze i w piwnicy (kondygnacje:
11-1) posiadajacego nr pozycji w kartotece lokali (...) - i przyznanie go na wlasno$é K. M. (1), synowi M.iK.,i A. M., z
domu D., corce J. i Z., na zasadach malzenskiej wspolno$ci ustawowej, wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej w
wysokosci 2/100 czeéci — lub: wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w wysokosci (...) czedci. (pismo, k. 110-115)

W piSmie datowanym na 28 stycznia 2015 roku (data zlozenia na biurze podawczym Sadu, k. 132 — 30 stycznia 2015
roku) uczestnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo, k.
134), wskazal, iz strony wigze ugoda z dnia 7 maja 1990 roku (...) i z dnia 12 wrzeénia 1991 1. (...), stad tez nie oponujg

przeciwko wnioskowi o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) na parterze o pow. 50 m{?. Jednoczeénie
wskazal, iz wnioskodawcy nie legitymujg sie zadnym tytulem do powierzchni podziemnej (piwnicy) o powierzchni ok.

20m'?. (pismo, k. 132-133)

Pozwem z dnia 14 listopada 2016 roku (data zlozenia na biurze podawczym Sadu Okregowego w W., k. 4 akt sprawy
(...) SOwW.) powod Koécidl (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost do Sadu Okregowego w W. przeciwko K. i A. malzonkom M. o:

« ustalenie, ze umowa przedwstepna sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. z dnia
29 czerwca 1988 r., zawarta pomiedzy Rada Synodalng Kosciola (...), z siedziba w W. przy ul. (...), a K. i A.
malzonkami M., zamieszkalymi w W. przy ul. (...) byla niewazna od dnia jej zawarcia i nie rodzila dla KoSciota
(...) jakichkolwiek skutkdéw prawnych o charakterze zobowigzaniowym wobec pozwanych, a w szczegdlnoSci nie
mogla stanowic i nie stanowila podstawy prawnej do zawarcia ugdéd sagdowych;

« ustalenie, ze ugoda sadowa zawarta w dniu 7 maja 1990 r. przed Sadem Rejonowym (...), sygn. akt (...) oraz
uzupehiajgca ugoda sagdowa zawarta przed Sadem Rejonowym (...) pod sygn. akt (...) — sg niewazne od dnia
ich zawarcia i nie skutkuja przeniesieniem na rzecz pozwanych prawa wlasnosci do lokalu uzytkowego nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W..

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz Rada Synodalna nigdy nie podjela zadnej wigzacej prawnie uchwaty
zezwalajacej na sprzedaz komukolwiek lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...), a 6wczesny (...) Biskup
Kosciola (...) ks. T. M. nie otrzymal nigdy od Rady Synodalnej zadnego umocowanie prawnego do udzielenia
jednoosobowo ks. J. R. pelnomocnictwa do sprzedazy jakiejkolwiek czeSci majatku Ko$ciota. (pozew, k. 4-10 akt
sprawy o sygn. (...) SO w W.)

W odpowiedzi na pozew, K. i A. M. wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. ( odpowiedz na pozew, k. 204-211 akt sprawy (...) SO w W.)

W piSmie procesowym datowanym na 10 stycznia 2017 roku (data nadania w placoéwce pocztowej, k. 308 — 11
stycznia 2017 roku) pelnomocnik uczestnika wskazal, iz wnioskodawca nie moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci wspolnej, dopoki trwa odrebna wlasno$¢ lokali, zwiekszenia swojego udzialu w nieruchomosci ponad
2/100. Z tego wzgledu wniosek winien zostaé¢ oddalony. (pismo, k. 395-396)

W pidmie procesowym datowanym na 7 kwietnia 2017 roku (data zlozenia na biurze podawczym Sadu, k. 418 —
11 kwietnia 2017 roku) pelnomocnik wnioskodawcoéw popart wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), opisanej we wniosku, przez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...) i przyznanie
go wnioskodawcom K. i A. M. na zasadach wspdlnoSci ustawowej oraz w zwigzku z orzecznictwem SN, ustanowienie
odrebnej wlasnos$ci pozostalych samodzielnych lokali w budynku przy ul. (...) i przyznanie kazdego z nich na wlasno$¢
uczestnikowi KoSciolowi (...), bez splat i doplat, przy czym podstawa opisu lokali winna by¢ opinia bieglego architekta
R. K.. Jednoczesnie wnioskodawcy wniesli o obciazenie stron kosztami postepowania proporcjonalnie do wielko$ci
ich udzialéw w nieruchomosci. (pismo procesowe, k. 421-422)



W pi$émie procesowym datowanym na 10 maja 2017 roku (data nadania w placowce pocztowej, k. 478 — 12 maja 2017
roku) pelnomocnik uczestnika wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie toczacej sie miedzy stronami do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przeciwko uczestnikom w sprawie o sygn. akt (...) przed
Sadem Okregowym w W. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (pismo procesowe, k. 476-478)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie odmowil
zawieszenia postepowania. (postanowienie, k. 497)

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy (...) Sadu Okregowego w W.. (postanowienie, k. 626-627)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 roku Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt (...) na podstawie art. 618 §
2 k.p.c. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie do dalszego rozpoznania ze
sprawa o sygnaturze akt I Ns 350/14 z wniosku K. M. (1) i A. M. z udzialem KoSciola (...) o zniesienie wspotwlasnoéci.
(postanowienie, k. 227 akt sprawy (...))

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. XXVII Cz 1126/18,
po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. M. (1) i A. M. z udzialem KoSciola (...) o zniesienie wspolwlasno$ci na skutek
zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie z dnia 11
lutego 2018 roku, sygn. akt I Ns 350/14, postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie. (postanowienie, k. 658)

W pi$mie procesowym datowanym na 12 lutego 2019 roku (data nadania w placéwce pocztowej, k. 763 — 15 lutego
2019 roku) pelnomocnik wnioskodawcéw podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie wskazal, iz w
wypadku nie podzielenia argumentacji o nabyciu udzialu we wspétwlasnoéci przez wnioskodawcow w drodze ugdd
sadowych, a ewentualnie w drodze zawartych ugod i milczacego ich potwierdzenia przez uczestnika, uznaé nalezy, ze
wlasno$ci tego udzialu wnioskodawcy nabyli w drodze zasiedzenia. (pismo procesowe, k. 740-747)

W piSmie procesowym datowanym na 16 czerwca 2021 roku (data nadania w placéwce pocztowej, k. 1226
— 17 czerwca 2021 roku) majacym na celu zajecie stanowiska na piSmie przez zamknieciem rozprawy i
wydaniem postanowienia koficowego na posiedzeniu niejawnym, pelnomocnik wnioskodawcéw wniost o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o
pow. 907 m'?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym VII-kondygnacyjnym, dla ktérej Sad Rejonowy (...) Wydzial
VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) opisanej we wniosku, przez ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu nr (...) i przez ustanowienie odrebnej wlasno$ci wszystkich samodzielnych lokali w budynku przy ul. (...) i
przyznanie ich na wlasno$¢ dotychczasowym wspotwlascicielom wraz z odpowiednim udzialem w nieruchomoéci
wspolnej, bez splat i doplat, przy czym podstawa opisu lokali winna by¢ opinia bieglego architekta R. K..

W zakresie lokalu nr (...) pelnomocnik wnioskodawcoéw — wnidst o przyznanie go wnioskodawcom na zasadach
wspolnos$ci ustawowej wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej. W zakresie pozostalych lokali wniost o przyznanie
ich uczestnikowi wraz z odpowiednimi udzialami w nieruchomog$ci wspdlnej.

Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze podtrzymuje twierdzenie, ze gdyby Sad uznal, ze naruszono
przepisy o reprezentacji KoSciota (...) w zawieranych ugodach sagdowych, to z uwagi na wpisanie wnioskodawcow
do KW nieruchomoéci jako uprawnionych do nabytego udzialu 1/50 we wspolwlasnosci, jak tez ich brak wiedzy
o niewlaéciwej reprezentacji KoSciola (nie zawieraliby uméw i ugdd, ale zadaliby przedstawienia wladciwego
pelnomocnictwa), nalezy ich traktowaé jak posiadaczy w dobrej wierze, przez to termin zasiedzenia na ich rzecz
uplynal przed wytoczeniem powodztwa o ustalenia niewazno$ci ugéd sadowych. (pismo procesowe, k. 1219-1224)

W piS§mie procesowym z dnia 8 czerwca 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej, k. 1217) majacym
na celu zajecie stanowiska na piSmie przed zamknieciem rozprawy i wydaniem postanowienia koncowego na



posiedzeniu niejawnym, pelnomocnik uczestnika wni6st o oddalenie w caloSci wniosku o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci, wniesionego przez K. i A. malzonkéw M., poprzez ustalenie, ze:

a) umowa przedwstepna sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., z dnia 29 czerwca 1988 r.,
zawarta pomiedzy Radg Synodalng KoSciola (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), a K. i A. malzonkami M., zamieszkalymi
w W. przy ul. (...) — byla niewazna od dnia jej zawarcia i nie rodzila dla Ko$ciola (...) jakichkolwiek skutkéw prawnych
o charakterze zobowigzaniowym wobec pozwanych, a w szczegdlno$ci nie mogla stanowié i nie stanowila podstawy
prawnej do zawarcia ugod sadowych,

b) ugoda sadowa zawarta w dniu 7 maja 1990 r. przed Sadem Rejonowym (...), sygnatura akt: (...) oraz uzupehiajaca
ugoda, zawarta przed Sadem Rejonowym (...) pod sygnaturg akt: (...) — sg niewazne od dnia ich zawarcia i nie skutkuja
przeniesieniem na rzecz pozwanych wlasnosci do lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. (pismo
procesowe, k. 1205-1206)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie:

1. ustalil, Ze jest niewazna umowa przedwstepna z dnia 29 czerwca 1988 roku zawarta pomiedzy KoSciolem (...) z
siedziba w W. a K. M. (1), dotyczaca zbycia udzialu wynoszacego 2/100 czeSci w uzytkowaniu wieczystym gruntu
polozonego w W. przy ulicy (...) w W. i zbycia tego samego udzialu we wlasnos$ci budynku posadowionego na tym
gruncie, a nastepnie ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu uzytkowego nr (...);

2. ustalil, Ze jest niewazna ugoda sadowa zawarta w dniu 07 maja 1990 roku pomiedzy KoSciolem (...) a K. M. (1), w
sprawie o sygn. akt (...) przed Sadem Rejonowym (...);

3. ustalil, Ze jest niewazna ugoda sagdowa zawarta w dniu 12 wrze$nia 1991 roku pomiedzy KoSciotem (...) a K. M. (1),
zawarta w sprawie o sygn. akt: (...) przed Sagdem Rejonowym (...);

4. oddalil w pozostalym zakresie wniosek KoSciola (...) z siedziba w W. o ustalenie;
5. oddalil w calo$ci wniosek K. M. (1) i A. M. o zniesienie wspolwlasnosci;
6. odstapil od obciazenia wnioskodaweow K. M. (1) i A. M. kosztami postepowania w sprawie;

7. nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcow K. M. (1) i A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmieécia w Warszawie kwote 11.839,10 zt (jedenascie tysiecy osiemset trzydzieéci dziewie¢ zlotych i
dziesiec¢ groszy) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. (postanowienie, k. 1239-1240)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnieéli wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w pkt 1-3, 5 i 7. (apelacja,
k. 1278-1282)

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. XXVII Ca 433/22, uchylil
zaskarzone postanowienie w punkcie pigtym, széostym oraz si6dmym i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej, a w pozostalym zakresie oddalit apelacje. (postanowienie, k. 1337)

Pismem datowanym na 22 sierpnia 2023 roku (data zlozenia na biurze podawczym Sadu, k. 1341 — 25 sierpnia 2023
roku) wnioskodawcy wskazali, ze popieraja wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci i wnoszg o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni
907 m(?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym 7-kondygnacyjnym, dla ktérej Sad Rejonowy (...), Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w nastepujacy sposob:

a) w wypadku uznania konieczno$ci réwnoczesnego ustanowienia w postepowaniu sadowym o zniesieniu
wspotwlasnoSci nieruchomosci, na ktorej zostal wybudowany budynek wielomieszkaniowy, odrebnej wlasnoSci



wszystkich lokali w takim budynku, o ustanowienie odrebnej wlasnosci wszystkich samodzielnych lokali w budynku
przy ul. (...) w W. i przyznanie ich na wlasno$¢ dotychczasowym wspélwlascicielom, wedlug obecnego stanu
posiadania, bez splat i doplat, zatem z przyznaniem na wlasno$¢ wnioskodawcom lokalu przez nich zajmowanego, 1j.
w sposob opisany w pi$mie, a wynikajacy z opinii bieglego architekta R. K.;

b) w wypadku nieuznania koniecznoéci réwnoczesnego ustanowienia w postepowaniu sadowym odrebnej wlasnoSci
wszystkich lokali na nieruchomosci, o zniesienie wspotwlasno$ci ww. nieruchomosci przez ustanowienia odrebnej

wlasno$ci lokalu nr (...) o powierzchni 71,13 m(®, polozonego na parterze i w piwnicy (kondygnacje: 1 oraz -1) budynku

przy ul. (...) w W., posiadajacego nr pozycji w kartotece lokali (...) — i przyznanie tego lokalu na wtasnos¢ K. M. (1),
synowi M. iK.,iA. M. zdomu D., corce J. i Z., na zasadach wspoélno$ci ustawowej, wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej w wysokoéci 2/100 (0,02) czeSci.

Ponadto, wnioskodawcy wnie§li o rozliczenie kosztéw postepowania w proporcji odpowiadajacej udzialom
posiadanym przez strony we wspolwlasnosci w nieruchomosci. (pismo, k. 1341-1356)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 roku (data nadania w placoéwce pocztowej, k. 1361) uczestnik wskazal, ze w $wietle
pelnego, zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjac, ze malzonkowie K. i A. M. nabyli w drodze
zasiedzenia wlasno$¢ lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...), w szczeg6lno$ci nie mozna przyjac, ze mogli
naby¢ wlasno$¢ tego lokalu przez zasiedzenie, dzialajac w dobrej wierze. (pismo, k. 1358-1360)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska uczestnikow postepowania nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. M. (1) i A. M. sa wpisani w ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w W.,
X Wydzial Ksiag Wieczystych, jako wspoélwlasciciele na zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej

nieruchomoé$ci gruntowej o numerze dzialki (...), polozonej w W. ul. (...) o powierzchni 907 m(?, zabudowanej
budynkiem mieszkalno-ustugowo-biurowym. Zgodnie z trescia ksiegi wieczystej wielko$¢ udzialu K. M. (1) i A. M.
we wlasno$ci nieruchomosci wynosi 2/100, natomiast wielko$¢ udziatlu KoSciola (...) z siedziba w W. we wlasnoSci
nieruchomoéci wynosi 98/100.

(dowdd: wypis z KW (...))

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym

(2)

przy ul. (...), oznaczonej jako dz. Ew. nr (...) z obrebu (...), o pow. 907 m" ~’, uregulowanej w ksiedze wieczystej (...)

uleglo przeksztalceniu w prawo wlasnosci ze skutkiem na 1 stycznia 2019 roku.
(dowdd: zaswiadczenie (...), k. 1187-1187v)

W dniu 29 czerwca 1988 roku pomiedzy Kosciolem (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), w imieniu ktorego wystepowala
Rada Synodalna, reprezentowana przez ks. J. R., dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa (...) Biskupa Ks. Bpa T.
M., wystawionego w dniu 23 czerwca 1988 r. i stanowigcego zalacznik do tej umowy, a K. M. (1), zam. w W. ul. (...)
zostala zawarta umowa przedwstepna.

Zgodnie z § 1 umowy, jak wynika z zapiséw w ksiedze hipotecznej nr (...) oraz z zas§wiadczenia Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu (...) z dnia 16.06.1988 r. nr akt (...) KoScidl (...) jest nastepca prawnym przedwojennego

wlaéciciela nieruchomoéci przy ul. (...) w W., skladajacej sie z dzialki gruntu o pow. 907 m(? zabudowanej domem
wielomieszkaniowym. Zgodnie z tymi dokumentami teren pod budynkiem przeszed}! na wlasno$¢ Panistwa na mocy
dekretu z dnia 26.10.1945 r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntdéw na terenie m.st. W-wy, a byly wlasciciel w ustawowym
terminie zlozyt wniosek o ustanowienie przez Panstwo wlasnoS$ci czasowej gruntu/obecnie wieczystego uzytkowania,
ktory to wniosek nie zostal dotad rozpatrzony.



Zgodnie z § 2 umowy, w opisanym w § 1-y budynku, lokal uzytkowy na parterze, oznaczony nr. (...) zawierajacym

(2)

powierzchni 50 m* ~ jest aktualnie wynajety przez Rade Synodalna Kosciota (...) ob. K. M. (1) na prowadzenie sklepu.

Zgodnie z § 3 umowy Rada Synodalna Kosciola (...) zobowigzala sie sprzeda¢ ob. K. M. (1) udzial wynoszacy 2/100
wlasno$ci budynku i stosowny udzial w wieczystym uzytkowaniu dzialki, po uzyskaniu tego prawa od Panstwa, za cene
10.000.000, a nastepnie ustanowi¢ dla niego odrebna wlasno$¢ lokalu uzytkowego nr (...).

(dowdd: umowa przedwstepna, k. 4-5, akt sprawy (...) SR (...) w W.; oéwiadczenie A. M. co do podpiséw — k. 971)

W dniu 7 maja 1990 roku przed Sadem Rejonowy (...) w W. na posiedzeniu jawnym doszlo do zawarcia ugody w
sprawie z wniosku K. M. (1) z udzialem Kosciola (...).

Zgodnie z punktem I. ugody Kosciél (...) potwierdzil swoje zobowigzania wynikajace z umowy wstepnej zawartej
w dniu 29.06.88 r. przewidujacej przeniesienie na K. M. (1) udzialu 2/100 we wlasno$ci budynku mieszkalnego
przy ul. (...) wraz z udzialem 2/100 w wieczystym uzytkowaniu dzialki gruntu pod tym budynkiem opisanej w
ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w W.. Nadto Ko$ci6l potwierdzil swoje
zobowigzanie do ustanowienia na rzecz tegoz K. M. (1) odrebnej wlasnoSci lokalu nr (...), polozonego na parterze
budynku przy ul. (...) w W., skladajacego sie z trzech pomieszczen o lacznej powierzchni 50 m(?.

Ustalona wowczas przez strony cena zbycia wynosila 10.000.000 zlotych, ktéra to kwote K. M. (1) w roku 1988 w
calos$ci uiécil.

Zgodnie z punktem II. ugody Koéciél (...) przenidst na K. M. (1) s. M. i K. opisane w pkt I-ym udzialy we wlasnosci
budynku i wieczystym uzytkowaniu dzialki gruntu przy ul. (...) w W. opisanej w ksiedze wieczystej KW (...), a K. M. (1)

o$wiadczyl, ze bedzie realizowal wyzej wymienione prawa przez wylaczne korzystanie z lokalu nr (...) w pow. 50 m(?

na parterze budynku przy ul. (...) w W., uznajac, ze wykazal on wzajemne zobowigzania z tytulu uiszczenia ustalonej
ceny zbycia. K. M. (1) oéwiadczyl, ze nabywa powyzsze prawa w ramach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
zA. M..

Ugode podpisali: Ksiadz R., adw. M., K. M. (2) i A. M., cho¢ ta wnioskodawczyni nie byla strona postepowania (...).

(dowod: ugoda, k. 7-8v akt sprawy (...) SR (...) w W.; k. 17-18 akt sprawy (...) SO w W.; o$wiadczenie A. M. co do
podpiséow — k. 971; przestuchanie K. M. (2) — k. 725v)

W dniu 12 wrzeénia 1991 roku przed Sadem Rejonowym (...) w W. doszlo do zawarcia uzupeliajacej ugody w sprawie
(...) otresci: W zwigzku z pismem Urzedu (...) z dnia 23 kwietnia 1991 r., nr akt (...), iz nie sluzy mu prawo pierwokupu
nieruchomosci przy ul. (...) w W., Koéciol (...) potwierdza swe o§wiadczenie woli ztozone w ugodzie sadowej z dnia 77
maja 1990 1., sygn., akt (...) i bezwarunkowo przenosi na K. M. (1), syna M. i K., opisane w tej ugodzie 2/100 udzialu w
prawie wlasnos$ci budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W. i takiz udzial w prawie wieczystego uzytkowania dziatki pod
tym budynkiem, wpisanym do ksiegi wieczystej KW nr (...), a K. M. (1) ze swej strony o§wiadcza, ze opisane udzialy
wlasnosci i wieczystego uzytkowania nabywa w ramach wspolnoéci majatkowej malzenskiej z A. M., corka J. i Z..

Ugode podpisali: Ksiadz R., adw. M., K. M. (2).

(dowdd: ugoda, k. 8-8v akt sprawy (...) SR (...); oéwiadczenie A. M. co do podpiséw — k. 971; zeznania K. M. (2) —
k. 725v)

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 1995 roku pow6d Rada Synodalna Koéciola (...) z siedziba w W. wniost przeciwko
K. i A. malzonkom M. pozew o uniewaznienie dwoch ugdd sagdowych zawartych w sprawach: (...) z dnia 7 maja 1990
roku oraz (...) z dnia 12 wrze$nia 1991 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powo6d przy zawarciu zaskarzonych
ug6d nie byl nalezycie reprezentowany z tych tez wzgledow nalezalo uznac, iz czynnosSci prawne dokonanie w imieniu
powoda byly dotkniete niewaznoS$cia bezwzgledna.



Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2002 roku Sad Okregowy w W., w sprawie o sygn. (...), z mocy art. 178 k.p.c.
postepowanie w sprawie zawiesil.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2005 roku Sad Okregowy w W., w sprawie o sygn. (...), umorzy!t postepowanie
z uwagi na niezgloszenie w ciggu 3 lat od daty postanowienia o zawieszeniu wniosku o podjecie postepowania.

(dowod: pozew, k. 2-5, postanowienia, k. 1471 k. 152 akt sprawy (...) SO w W.)

Dnia 4 listopada 2016 roku Rada Synodalna Ko$ciola (...) o$wiadczyla, ze nigdy nie podejmowala uchwal
zezwalajacych na sprzedaz jakiejkolwiek czesci nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...) w W.. Nigdy nie podejmowala
uchwal, zawierajacych zgode na sprzedaz lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., malzonkom K. i
A M..

(dowod: oswiadczenie, k. 29 akt sprawy (...) SO w W.)

Pozwem z dnia 14 listopada 2016 roku powod Koécidl (...) z siedziba w W. wnidst do Sadu Okregowego w W. przeciwko
K. i A. malzonkom M. o:

« ustalenie, ze umowa przedwstepna sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. z dnia
29 czerwca 1988 r., zawarta pomiedzy Rada Synodalng Kosciola (...), z siedziba w W. przy ul. (...), a K. i A.
malzonkami M., zamieszkalymi w W. przy ul. (...) byla niewazna od dnia jej zawarcia i nie rodzila dla Kosciola
(...) jakichkolwiek skutkdéw prawnych o charakterze zobowiazaniowym wobec pozwanych, a w szczegdlnoSci nie
mogla stanowic i nie stanowila podstawy prawnej do zawarcia ugod sadowych;

» ustalenie, ze ugoda sadowa zawarta w dniu 7 maja 1990 r. przed Sadem Rejonowym (...), sygn. akt (...) oraz
uzupelniajgca ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym (...) pod sygn. akt (...) — sg niewazne od dnia
ich zawarcia i nie skutkuja przeniesieniem na rzecz pozwanych prawa wlasnos$ci do lokalu uzytkowego nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W..

(dowod: pozew, k. 4-10 akt sprawy o sygn. (...) SO w W.)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 roku Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt (...) na podstawie art. 618 §
2 k.p.c. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie do dalszego rozpoznania ze
sprawa o sygnaturze akt I Ns 350/14 z wniosku K. M. (1) i A. M. z udzialem KoSciola (...) o zniesienie wspotwlasnosci

(dowdd: postanowienie, k. 227 akt sprawy (...))
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie m.in.:

1. ustalil, Ze jest niewazna umowa przedwstepna z dnia 29 czerwca 1988 roku zawarta pomiedzy KoSciolem (...) z
siedziba w W. a K. M. (1), dotyczaca zbycia udzialu wynoszacego 2/100 czeSci w uzytkowaniu wieczystym gruntu
polozonego w W. przy ulicy (...) w W. i zbycia tego samego udzialu we wlasnoéci budynku posadowionego na tym
gruncie, a nastepnie ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu uzytkowego nr (...);

2. ustalil, Ze jest niewazna ugoda sadowa zawarta w dniu 07 maja 1990 roku pomiedzy Kosciolem (...) a K. M. (1), w
sprawie o sygn. akt (...) przed Sadem Rejonowym (...);

3. ustalil, Ze jest niewazna ugoda sadowa zawarta w dniu 12 wrze$nia 1991 roku pomiedzy Ko$ciotem (...) a K. M. (1),
zawarta w sprawie o sygn. akt: (...) przed Sagdem Rejonowym (...);

4. oddalil w pozostalym zakresie wniosek Kos$ciola (...) z siedzibga w W. o ustalenie.



Postanowienie we ww. zakresie uprawomocnilo sie z uwagi na oddalenie apelacji w zakresie przedmiotowych
rozstrzygniec.

(dowdd: postanowienie SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. I Ns 741/18, k. 1239-1240;
postanowienie SO w Warszawie w sprawie o sygn. XXVII Ca 433/22, k. 1337)

Poza wskazang powyzej umowa oraz ugodami sadowymi, ktoére to dokumenty zostaly uznane za niewazne, brak jest
jakichkolwiek innych dokumentéw, ktore potwierdzalyby zbycie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci badz
zbycie prawa wlasno$ci lokalu nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...) przez Ko$ciél (...) na rzecz K. M. (1) i A. M.

W dniu 27 lipca 2011 roku Prezydent (...) wydal za§wiadczenie nr (...), z ktérego wynikalo, ze lokal nr (...) (parter,
piwnica, I'i -I kondygnacja), potozny w budynku przy ul. (...) w W., w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali jest samodzielnym lokalem wykorzystywanym zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz
mieszkalne.

(dowdd: zaswiadczenie nr (...), k. 11)

Lokal uzytkowy oznaczony numerem (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi tj. pomieszczenie (...) posiada
powierzchnie 71,36 m?, co daje udzial we wspotwlasnoéci w udziale 0,0192. Lokal nr (...) posiada pow. 53,34 m)
przynaleza do niego 3 pomieszczenia o facznej pow. 18,02 m?,

(dowdd: opinia bieglego R. K., k. 337-380, opinia uzupelniajgca bieglego, k. 509-570)

W lokalu nr (...) potozonym w budynku przy ul. (...) K. M. (1) i A. M. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza od roku 1985.
Lokal ten byl wynajmowany od Ko$ciola (...). W roku 1988 w czasie rozmowy z ksiedzem R. malzonkowie otrzymali
propozycje zakupu lokalu nr (...). Ksiadz R. byl administratorem kamienicy i proboszczem parafii, ktéra znajdowala
sie w budynku przy ul. (...). Cena sprzedazy zostala zaplacona przed przystapieniem do umowy na konto Kurii. Do
2000 roku K. M. (1) i A. M. prowadzili w tym lokalu (...). Od roku 2001 lokal jest wynajmowany osobie trzeciej na
podstawie umoéw. Czynsz za najem lokalu jest ptacony na rzecz K. M. (1) i A. M.. Od przedmiotowego lokalu optacane
byly wszelkie oplaty, tj. podatek od nieruchomosci, oplata za uzytkowanie wieczyste.

(dowdd: przestuchanie K. M. (1), k. 725v-726v i k. 1383v; przestluchanie A. M., k. 1382-1383v)

W pismach kierowanych przez Ko$ciol (...) do K. M. (1) i A. M. w latach 2005-2015, malzonkowie byli okres$lani przez
Kosciol jako ,wlasciciele” i ,wspotwlasciciele” budynku przy ul. (...), a budynek okreélano jako ,,wspolng wlasno$é”.

(dowod: pisma Koéciola (...), k. 1318, 1321, 1322-1323, 1331-1333)

Podczas spotkania w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w siedzibie Kurii Biskupiej Kos$ciola (...) w W. przy ul. (...), na
ktorym byli obecni A. M., K. M. (1), ks. D.. H. D., H. S.iJ. T. postanowiono, ze A. i K. M. (1) poniosa koszty remontu
w wysoko$ci rownowarto$ci swojego udzialu we wlasnosci budynku, tj. 2% (zgodnie z wpisem w Ksiedze Wieczystej
budynku). Postanowiono, ze A. i K. M. (1) wplaca na rzecz KoSciola (...) kwote 15 624,70 zl, ktérg to kwote rozlozono
na 12 rat miesiecznych po 1 302,06 zl, platnych do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego poczawszy od listopada
2010 roku.

Wskazana powyzej kwota zostala wplacona przez A. i K. M. (1) na rzecz Kosciola (...).
(dowdd: porozumienie, k. 1324; potwierdzenia wplat, k. 1325-1330)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, a wskazanych powyzej. Dokumenty te, z ktérych cze$é stanowila kserokopie, nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci oraz autentycznosci,



a w konsekwencji uznal je za wiarygodne oraz przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Kserokopie dokumentéw
Sad potraktowal jako twierdzenia strony niezaprzeczone przez strone przeciwna.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil rowniez w oparciu o dowody z przestuchania wnioskodawcéw. W ocenie
Sadu zeznania wnioskodawcow byly logiczne, spdjne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Wnioskodawcy jednoznacznie wskazywali od kiedy zajmowali przedmiotowy lokal uzytkowy
i w jaki sposob weszli w jego posiadania, a okolicznoSci te nie byly podwazane przez uczestnika.

Sad w zakresie ustalenia stanu faktycznego dotyczacego rozpatrywanego wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci nie
opieral sie na dowodach z zeznan Swiadkow M. M. (4) i H. S., uznajgc, ze $§wiadkowie ci w swoich zeznaniach
nie przedstawili zadnych okoliczno$ci, ktore byly przydatne w zakresie przedmiotowego wniosku o zniesienie
wspoOlwlasnosci czy tez w zakresie ewentualnego zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez wnioskodawcow.

Ponadto, Sad dal wiare opiniom bieglych sadowych, ktore zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu i nie zostaly
skutecznie podwazone przez wnioskodawcow badz uczestnika.

OS$ sporu w niniejszej sprawie dotyczyla tego, czy wnioskodawcy K. M. (1) i A. M., z uwagi na uprawomocnienie sie w
orzeczenia, zgodnie z ktébrym umowa przedwstepna oraz ugody sadowe, na mocy ktérych wnioskodawcy mieli naby¢
wspoétwlasno$é¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) w wysoko$ci 2/100 czeSci zostaly uznane za niewazne,
zasiedzieli ww. udzial w przedmiotowej nieruchomosci, a w konsekwencji czy moga skutecznie zada¢ zniesienia
wspoOlwlasnosci tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek A. M. i K. M. (1) o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke

(2)

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 907 m* ~, zabudowanej budynkiem mieszkalnym 7-kondygncyjnym,

dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt prawomocnego ustalenia niewaznoéci umowy przedwstepnej z dnia 29 czerwca 1988 roku, a
takze ugody sadowej z dnia 7 maja 1990 roku oraz ugody uzupeliajacej z dnia 27 maja 1991 roku, a takze
braku wykazania przez wnioskodawcow posiadania jakiegokolwiek innego tytulu prawnego wskazujacego na
istnienie wspotwlasnoéé przedmiotowej nieruchomoéci, przy rozpoznaniu wniosku o zniesienie wspotwlasnosci
koniecznym stalo sie rozpatrzenie zgloszonego przez wnioskodawcow zarzutu zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomogci.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada jak wlasciciel.

Nalezy wskazaé, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoéci rzeczy przez uplyw czasu zwiazany z
wykonywaniem uprawnien wlascicielskich przez osobe niebedgcg wlascicielem. Sens instytucji zasiedzenia polega
na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktéory nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkow
prawnorzeczowych.

Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ nieruchomo$¢ gruntowa rozumiana jako cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca
odrebny przedmiot wlasnosci (grunt), a takze nieruchomos$é lokalowa oraz nieruchomos$é budynkowa. Nieruchomo$é
gruntowa moze by¢ zabudowana lub niezabudowana. Jezeli jest zabudowana, to co do zasady budynki stanowia czeéci
sktadowe nieruchomosci (art. 48 k.c.).

Odrebna wlasno$¢ lokalu uregulowana jest w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (dalej: u.w.l.).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.w.l. samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, zwane dalej



slokalami”, moga stanowi¢ odrebne nieruchomos$ci. W judykaturze i doktrynie za ugruntowany i niebudzacy sporéow
nalezy uzna¢ poglad, wedle ktérego nie jest dopuszczalne na skutek zasiedzenia wykreowanie nowego prawa w
postaci odrebnej wlasnoéci lokalu. Mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie jedynie takiej nieruchomosci (odrebnej
wlasnosci lokalu), ktora juz istnieje i ma zalozona ksiege wieczysta. Nie jest zatem dopuszczalne np. nabycie przez
zasiedzenie pietra budynku, nawet gdyby spelialo kryteria uznania go za lokal samodzielny, gdyz pietro nie jest
odrebna rzecza, a czedcia sktadowa nieruchomosci; tym bardziej nie jest dopuszczalne nabycie przez zasiedzenie cze$ci
skladowej niewydzielonego lokalu bedacego czescia skladowa nieruchomosci, np. jednego pokoju czy pomieszczen
przynaleznych, ale rowniez czeSci skladowej juz wydzielonego lokalu (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
6.05.1980 1., III CRN 45/80, OSNC 1980/12, poz. 240; z 19.01.1988 r., III CRN 459/87, LEX nr 8858, czy uchwala z
15.03.1989 r., ITII CZP 14/89, OSNC 1990/2, poz. 27.). Za dopuszczalne natomiast w takiej sytuacji nalezaloby uznac
zasiedzenie w odpowiedniej czeSci udzialu we wspodlwlasno$ci nieruchomosci — po spelieniu oczywiscie pozostatych
przestanek okreslonych w art. 172 k.c. — z zastrzezeniem, ze taki wniosek o zasiedzenie udzialu zostalby zlozony. (M.
Balwicka-Szczyrba, L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023,
art. 172.)

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢ zardbwno prawo wlasnoéci calej
nieruchomoéci, jak i prawo do czesci tej nieruchomoéci lub udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosei (utamkowa
cze$é wspotwlasnoscei) w sytuacji, gdy posiadanie dotyczy nieruchomosci w czes$ci ulamkowej i spelnia wymagania
przewidziane dla samoistnoS$ci posiadania przez wymagany okres czasu, przy czym z okoliczno$ci powinno wynikaé,
ze posiadanie nakierowane bylo na udzial o okreslonej wielkoSci. Dotyczy to sytuacji, gdy dwoch lub wiecej
posiadaczy samoistnych wlada cudza nieruchomo$cia w taki sposdb, ze nie da sie wydzieli¢ fizycznie czeéci przez nich
posiadanych, co powinno co do zasady skutkowa¢ nabyciem nieruchomos$ci na wspotwlasnosé w czesSciach réwnych
(zgodnie z domniemaniem z art. 197 k.c.). Jezeli jednak z okolicznos$ci faktycznych wynika, ze zakres zajmowanych
przez poszczegblnych wspodlposiadaczy czesci calej nieruchomosci jest rézny, udzialy powinny odpowiadac proporcji
zajmowanej powierzchni do powierzchni calej nieruchomosci (postanowienie SN z 19.02.2002 r., IV CKN 794/00) .
Posiadanie czeéci skladowej nieruchomosci, np. niewyodrebnionego lokalu w budynku mieszkalnym, moze prowadzic¢
do zasiedzenia udzialu we wspoélwlasnoéci nieruchomoéci gruntowej, jednak posiadacz powinien wykaza¢, ze wola
posiadania (animus) byla skierowana na wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci, a nie np. najmu lub uzyczenia
(postanowienie SN z 9.12.2010 1., III CSK 66/10). (M. Balwicka-Szczyrba, L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 172.)

W wypadku nieruchomo$ci nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje po tacznym wystgpieniu dwdch przestanek:
(1) nieprzerwanym posiadaniu samoistnym rzeczy oraz (2) uplywie odpowiedniego terminu, tj. 20 lub 30 lat.

Nalezy wskazadé, ze stan posiadania wspottworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element
zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Jak wskazuje sie w doktrynie, o samoistnym posiadaniu
Swiadcza okoliczno$ci obiektywne i weryfikowalne, np. samodzielne podejmowanie decyzji o wykonaniu znacznych
remontbéw i inwestycji oraz ich finansowanie, dokonywanie czynno$ci rozporzadzajacych, takich jak wynajmowanie
budynkoéw i ich cze$ci, samodzielne pobieranie pozytkéw lub dochodbéw czy spelnianie obowigzkéw podatkowych
(postanowienie SN z 16.01.1998 r., II CKN 571/97, LEX nr 1226967; uzasadnienie postanowienia z 21.07.1999 r.,
IT CKN 420/98, LEX nr 1216169; uzasadnienie postanowienia z 30.01.2002 r., III CKN 206/01, LEX nr 54447;
postanowienie SN z 28.02.2002 r., III CKN 891/00, LEX nr 54474).

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, zZe ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W zwigzku
z przywolanym przepisem, nalezy wskazac, ze osoba, ktéra powoluje sie na swoje posiadanie musi udowodni¢ tylko
fakt wladania rzeczg i nie musi udowadniaé, ze jest to posiadanie samoistne. Domniemanie samoistno$ci posiadania
ma charakter usuwalny, co oznacza, ze osoba zainteresowana (najczesciej uczestnik postepowania w sprawie o
zasiedzenie) moze je obali¢, dowodzac, ze faktyczne wladanie jest posiadaniem zaleznym lub dzierzeniem. Oczywiste
jest przy tym, ze przestanka samoistnos$ci posiadania odnosi sie do calego okresu posiadania wymaganego do nabycia



wlasno$ci przez zasiedzenie, a nie tylko do chwili objecia nieruchomosci w posiadanie. (M. Balwicka-Szczyrba, L.
Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 172.)

Nalezy wskazaé, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne.
Zasiedzenie moze nastgpi¢ na rzecz osoby, ktoéra objela nieruchomo$¢é w posiadanie samoistne, wlada rzecza
nieprzerwanie jako posiadacz samoistny, a podczas jej posiadania uplynal wymagany dla zasiedzenia termin. W
przypadku nieruchomosci termin konieczny dla zasiedzenia wynosi przy przyjeciu dobrej wiary — 20 lat, za$ przy
przyjeciu zlej wiary — 30 lat.

O dobrej lub zlej wierze posiadacza samoistnego rozstrzyga chwila objecia danej nieruchomos$ci w posiadanie, a
p6ézniejsza zmiana SwiadomosSci posiadacza nie ma znaczenia w mys$l przyjetej przez ustawodawce zasady mala fides
superveniens non nocet (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13 i z dnia
3 grudnia 2014 r., III CSK 306/13). Przyjmuje sie, ze usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach przekonanie
posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci jest przestanka dobrej wiary. Dobra wiare wyklucza nie tylko wiedza
pozytywna o braku tytulu do wladania nieruchomoscia, ale i sytuacja, w ktérej przy dolozeniu tej starannosci posiadacz
powinien wiedzie¢, ze prawo wlasnoéci mu nie przystuguje.

Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Przerwanie biegu terminu zasiedzenia poprzez odeslanie z art. 175 uregulowane jest w art. 123 i art. 124 k.c.

Jak stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Ponadto, zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W
razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedawnienie nie
biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przerwanie biegu terminu zasiedzenia powoduje zgloszenie przez
uprawnionego wtasciciela przeciwko posiadaczowi ,akcji zaczepnej”, zmierzajacej do spowodowania przerwy w
posiadaniu rzeczy i przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia prawa wlasnoSci. Za taka ,akcje zaczepng”
uznaje sie np. wytoczenie przez wlaSciciela powddztwa windykacyjnego lub powddztwa o ustalenie wlasnoéci
przeciwko posiadaczowi rzeczy. Czynno$¢ ta powinna zmierzaé do wyzucia posiadacza z wladania rzecza (w sprawie
z posiadania w zakresie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci) w zakresie prowadzacym do zasiedzenia. (L.
Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023,
art. 175.; postanowienie SN z 2.02.2017 r., I CSK 81/16, LEX nr 2270905; postanowienie SN z 23.11.2004 r., I CK
276/04, LEX nr 277857.)

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
wnioskodawey K. M. (1) i A. M. z dniem podpisania drugiej z ugoéd sadowych, tj. z dniem 12 wrze$nia 1991 roku
weszli w posiadanie samoistne 2/100 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego (nastepnie przeksztalconego w prawo

wlasnoéci) nieruchomoéci gruntowej o numerze dzialki (...), polozonej w W. ul. (...) o powierzchni 907 m®, dla ktérej
to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) udzialu w prawie wlasno$ci pobudowanego na tej
dzialce budynku. P6zZniejsze ustalenie niewazno$ci przedmiotowej ugody nie uchyla skutkéw w postaci rzeczywistego
objecia wskazanego wyzej udzialu w posiadanie samoistne przez wnioskodawcow.

Nalezy wskaza¢, ze ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w wyniku tej
ugody wnioskodawcy zostali wpisani do ksiegi wieczystej nieruchomosci poczatkowo jako wspotuzytkownicy wieczysci
nieruchomos$ci gruntowej, a aktualnie nadal pozostaja wpisani jako wspotwlasciciele tej nieruchomosci. Ponadto,
wnioskodawcy od 1991 roku byli traktowani zar6wno przez organy publiczne jak i Kosciél (...) jako wspotwlasciciel
przedmiotowej nieruchomogci, co wynika jednoznacznie z tre$ci pism kierowanych do wnioskodawcéw na przestrzeni



kilkunastu lat ( pisma Kosciola (...), k. 1318, 1321, 1322-1323, 1331-1333). Ponadto, pomiedzy wnioskodawcami a
uczestnikiem nie by} sporny fakt, ze wnioskodawcy nadal zajmuja lokal nr (...) przy ul. (...), w ktérym poczatkowo
prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza, a nastepnie wynajmowali go innym osobom, a w konsekwencji ze nadal trwa stan
posiadania samoistnego. Spornym pozostawala jednakze powierzchnia zajmowanego przez wnioskodawcéw lokalu i
mozliwo$¢é uwzglednienia w tej powierzchni pomieszczen znajdujacych sie na kondygnacji -1.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznaé, ze w dacie wej$cia w posiadanie samoistne, tj. w dniu 12
wrze$nia 1991 roku K. M. (1) i A. M. pozostawali w dobrej wierze, a w konsekwencji zastosowanie ma 20-letni termin
zasiedzenia.

Whnioskodawcy przez okres kilku lat prowadzili z KoSciolem (...), reprezentowanym przez ks. J. R., dzialajacego na
podstawie pelnomocnictwa (...) Biskupa Ks. Bpa T. M., rozmowy odno$nie nabycia od tego podmiotu udzialu 2/100
we wlasno$ci budynku mieszkalnego przy ul. (...) wraz z udzialem 2/100 w wieczystym uzytkowaniu dzialki gruntu
pod tym budynkiem, a takze zawierali z tym podmiotem umowy i ugody sadowe. Fakt pdzniejszego stwierdzenia
niewazno$ci umowy i ugoéd sadowych, wynikajacy z nieprawidlowego umocowania ks. J. R., o czym to wnioskodawcy
w momencie zawierania uméwi i ugoéd nie mieli wiedzy, nie powoduje w ocenie Sadu wylaczenia po stronie
wnioskodawcoéw dobrej wiary w momencie wejScia w posiadanie samoistne. Od momentu zawarcia drugiej z ugéd
wnioskodawcy uwazali sie za wspotwlascicieli tej nieruchomosci i tez wladali tg nieruchomoscia jak wspotwlasciciele.
Ponadto, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, K. M. (1) i A. M. byli zapewniani o swoich
wlascicielskich uprawnieniach réwniez przez Kosciét (...), ktéry wyraznie tytutowat ich jako wspotwtaseicieli spornej
nieruchomosci, a takze przez organy panstwowe, m.in. poprzez dokonanie stosowanego wpisu w ksiedze wieczystej
nieruchomos$ci i ujawnienie wnioskodaweow poczatkowo jako wspotuzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, a
nastepnie jako wspoétwlascicieli.

Majac powyzsze na uwadze, przy przyjeciu wejscia przez wnioskodawcoéw w posiadanie samoistne udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci w dniu 12 wrze$nia 1991 roku oraz 20-letniego terminu zasiedzenia, termin zasiedzenia
uplynalby wraz z dniem 12 wrze$nia 2011 roku. Jednakze z uwagi na podjete przez Kosciol (...) dzialania przed sadem,
bieg terminu zasiedzenia ulegl dwukrotnemu przerwaniu.

Nalezy wskazac, ze pierwsze przerwanie biegu terminu zasiedzenia mialo miejsce w wyniku wniesienia przez Ko$ciol
(...) wdniu 20 pazdziernika 1995 roku pozwu o uniewaznienie dwoch ugdd sagdowych zawartych w sprawach: (...) zdnia
7 maja 1990 roku oraz (...) z dnia 12 wrzeénia 1991 roku. Postepowanie to zostalo umorzone dopiero postanowieniem z
dnia 17 pazdziernika 2005 roku i dopiero po uprawomocnieniu sie tego postanowienia termin zasiedzenia zaczat biec
na nowo, od poczatku (tj. przy przyjeciu 20-letniego terminu zasiedzenie nastapiloby dopiero w 2025 roku). Jednakze
nastepnie w wyniku wniesienia w dniu 14 listopada 2016 roku przez Kosciol (...) powodztwa o ustalenie niewaznosci
umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikiem oraz ww. dwoch ugdd sadowych, nastgpito
drugie przerwanie biegu terminu zasiedzenia. W konsekwencji termin zasiedzenia zaczal ponownie na nowo biec
dopiero od momentu uprawomocnienia sie pkt. 1-4 postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie z dnia 28 lipca 2021 roku.

W ocenie Sgdu wskazane powyzej powbddztwa wytoczone przez Kosciol (...) przeciwko A. M. i K. M. (1) stanowily
opisana powyzej ,akcje zaczepna” uprawnionego wlasciciela przeciwko posiadaczom samoistnym, zmierzajaca do
spowodowania przerwy w posiadaniu rzeczy i przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci. Czynno$¢ skierowana na podwazenie tytulu prawnego, na mocy ktérego A. M. i K. M. (1) mieliby wej$c
w posiadanie 2/100 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego (nastepnie przeksztalconego w prawo wlasnosci) oraz
2/100 udzialu w prawie wlasnos$ci pobudowanego budynku, niewatpliwie zmierzala do wyzucia posiadaczy z wladania
rzecza w zakresie prowadzacym do zasiedzenia, a w konsekwencji przerywala bieg terminu zasiedzenia, o czym stanowi
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze na moment zamkniecia rozprawy nie uplynat jeszcze wymagany
do stwierdzenia zasiedzenia okres samoistnego posiadania, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia.



W konsekwencji, z uwagi na nieposiadanie przez wnioskodawcow tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci,
wniosek o zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci nie zastlugiwal na uwzglednienie i podlegal oddaleniu w catoSci,
o czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

W punkcie 2. postanowienia Sad odstgpil od obcigzania wnioskodawcow K. M. (1) i A. M. kosztami postepowania w
sprawie w zakresie pierwszej i drugiej instancji. Wydajac to rozstrzygniecie Sad oparl sie na art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
obcigzenie wnioskodawcow jako strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z
zasadami shuszno$ci, z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy wnoszac wniosek o zniesienie wspotwlasnosSci pozostawali w
dobrej wierze, to znaczy mieli uzasadnione podstawy do uznania, ze dochodzone wnioskiem zadanie faktycznie im
przystuguje. Dopiero przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze umowa oraz ugody sadowe
zostaly zawarte bez prawidlowego umocowanie strony przeciwnej, a w konsekwencji wnioskodawcy nie posiadaja
tytulu prawnego do nieruchomoéci.

W punkcie 3. postanowienia Sad w oparciu o art. 83 ust. 21 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ lacznie od wnioskodawcow K. M. (1) i A. M. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie kwote 11 839,10 z} tytulem wydatkéw tymezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa, ktére to wydatki zwigzane byly z wynagrodzeniami bieglych za sporzadzone w
sprawie opinie (k. 234-236, k. 387-388, k. 582-582v).
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