Sygn. akt I Ns 762/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Smulewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. W.

przy uczestnictwie P. A.

o wydanie depozytu sadowego

postanawia

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt I Ns 762/18

UZASADNIENIE

A. W. wniosla w dniu 13 listopada 2018 roku (data wplywu) o wydanie z depozytu sadowego kwoty pieniezne;.
Whnioskowana kwota pieniezna zostala zdeponowana, na mocy postanowienia wydanego w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt VI Ns 674/17. Wnioskodawczyni wskazala nadto, iz nabyta na mocy dziedziczenia ustawowego spadek po
ojcu J. A. (1) w Y2 czedci. (wniosek, k. 3)

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VI Ns 674/17, zezwolit Wojewodztwu (...) na zlozenie do depozytu sadowego na okres 10 lat kwoty 4432, 50
zlotych tytulem odszkodowania za nabycie na rzecz Wojewodztwa (...) wlasnoéci nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), o pow. 156 m>, polozonej w obrebie ewidencyjnym (...) — C.,
gmina C., z tym zastrzezeniem, iz kwota powyzsza zostanie wydana osobie, ktéra wykaze, ze w dniu w ktérym decyzja
Wojewody (...) z dnia 17 stycznia 2017 roku stala sie ostateczna przystugiwal tej osobie, jej nastepcy lub nastepcom
prawnym tytul wlasnosci nieruchomosci, z ktorej zostala wydzielona ww. dzialka (postanowienie, k. 39 — akta sprawy
VI Ns 674/17).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika P. A..
(postanowienie, k. 24)

Wojewoddztwo (...), ktore zlozylo do depozytu sadowego zadana przez wnioskodawczynie kwote pieniezng w piSmie z
dnia 14 listopada 2019 roku (data wpltywu) wskazatlo, iz nie sprzeciwia sie ztozonemu wnioskowi, o ile wnioskodawca
wykaze, ze przystugiwal mu tytul wlasno$ci nieruchomoéci, z ktérej przystuguje odszkodowanie zltozone do depozytu.
(pismo, k. 30)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z treécig przepisu art. 693" k.p.c. na zadanie wierzyciela sad postanowi wydaé mu depozyt, jezeli zachodza
warunki okre$lone we wniosku o zlozenie do depozytu.

Stosownie do art. 693'# k.p.c. przed wydaniem postanowienia sad bada jedynie, czy - wedlug wskazan zawartych
we wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu - zagdajacy wydania depozytu jest osoba uprawniong do
jego odbioru i czy spelily sie warunki, pod ktérymi depozyt ma by¢ wydany, o ile warunki te zostaly okreslone.
(Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 wrzeénia 2011 r. III Ca 96/11)

W ocenie Sadu, nie zostal spelniony warunek wskazany we wniosku o wydanie zezwolenia na zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego. Wnioskodawczyni nie wykazala, Ze jej poprzednikowi prawnemu czyli J. A. (1),
prawo wlasno$ci nieruchomosci, ktérej dotyczylo postanowienie z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku wydane przez tut.
sad w sprawie o sygn. akt VI Ns 674/17. Wnioskodawczyni winna przedlozy¢ np. odpis z wladciwej ksiegi wieczystej,
z ktorej bedzie wynikalo przyslugujace prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci, wypis i wyrys z ewidencji
gruntéw i budynkoéw, badz inny dokument wykazujacy to prawo (wlasnosci).

W aktach brak informacji, na jakiej podstawie (na podstawie jakiego dokumentu) ustalono, iz J. A. (1) byl
wlascicielem (wspotwlascicielem) przedmiotowej nieruchomoscei. Nie dolaczono zadnych dokumentéw te okolicznosé
wykazujacych. Z uwagi na brak dzialu spadku po zmarlym J. A. (2), niemozliwym jest weryfikacja prawa wlasnoS$ci
chociazby na tej podstawie. Nadto, drugi ze spadkobiercow po J. P. R. A. pomimo wezwania go do udzialu w
sprawie, nie zajal stanowiska. Wszelkie zalaczone do akt niniejszej sprawy dokumenty, na ktore powoluje sie
wnioskodawczyni w postaci m.in. postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku po J. A. (1), J. A. (3) i B. A,
a takze zaswiadczenie z Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i (...) nie wykazuja prawa do przedmiotowego
depozytu, albowiem nie wynika z nich prawo wlasno$ci przystugujace J. A. (1) do nieruchomosci, za ktérg przyznano
odszkodowanie. Uzasadnione byloby np. dolaczenie do wniosku dokumentéw na podstawie, ktérych wydano decyzje
o przyznaniu odszkodowania osobom wymienionym w decyzji o jego przyznaniu. Koniecznym jest rowniez w ocenie
Sadu uczestnictwo pozostalych spadkobiercow, w przypadku gdy nie zostal przeprowadzony dzial spadku, albowiem
przed dokonaniem dziatu spadku, spadkobiercy maja udzial w okreslonej wysokosci do calej masy spadkowej, a nie do
poszczegblnych przedmiotéw spadkowych. O wydanie okreslonej czesci kwoty mozna zadac¢ w sytuacji, gdy nastapil
dzial spadku. Jesli go nie dokonano uczestnikiem postepowania o wydanie z depozytu winni by¢ wszyscy spadkobiercy,
ktbrzy zgodnie wniosa o wydanie im depozytu.

Nalezy podkresli¢, iz sad nie jest ani uprawniony, ani tez zobowiazany do poszukiwania dowodoéw, ktore
potwierdzalyby istnienie okolicznoSci faktycznych stanowiacych spelnienie warunkéw, pod ktérymi wydanie depozytu
moze nastgpic¢. To wnioskodawczyni winna wykaza¢ twierdzenia zawarte we wniosku, czego w realiach niniejszej
sprawy nie uczynila.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 693'4 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.



