Sygn. akt I Ns 851/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk
Protokolant: apl. adw. Ewelina Zdunek
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Warszawie
sprawy z wniosku J. M. i K. M.
zudzialem M. S.,Z. B.iI. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po H. M. (1)
postanawia:

1. stwierdzi¢, iz spadek po H. M. (1) zmarlej w dniu 28 maja 2011r. w W., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul.
(...) na podstawie ustawy nabyli:

maz H. M. (2) — w 1/2 czeSci

siostra M. S.- w 1/6 cze$ci

siostra Z. B.- w 1/6 czeSci

siostrzenica I. W.- w 1/6 cze$ci

2. stwierdzi¢, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 851/13

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 18 sierpnia 2011 r. (data prezentaty) H. M. (2) wystapil o stwierdzenie, Ze nabyl w caloSci
spadek po zmarlej H. M. (1) na podstawie testamentu.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze spadkodawczyni pozostawila wlasnoreczny testament sporzadzony w dniu
26 maja 2011 r., w ktéorym to powolata do caloSci spadku wnioskodawce. Wnioskodawca wskazal przy tym, ze
spadkobiercami ustawowymi zmarlej sa M. S., Z. B. oraz I. W. (cérka zmarlej H. J.).

Dowdd: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalgcznikami-k.1-4.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. uczestniczki zakwestionowaly testament podnoszac, iz nie zostal on
sporzadzony przez spadkodawczynie, domagajac sie dodatkowo stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 14 grudnia 2011 r. (data prezentaty) uczestniczki postepowania wobec
zobowiazania Sadu z dnia 29 listopada 2011 r. przedlozyly dokumenty w celu zweryfikowania autentycznoéci
testamentu przedlozonego przez wnioskodawce.



W uzasadnieniu pisma podniosly, iz zalaczone do ww. pisma dokumenty potwierdzaja wole spadkodawczyni a
ponadto uwypuklaja brak zaufania spadkodawczyni w stosunku do jej meza tj. H. M. (2), czego przykladem mialo
by¢ wystawianie upowaznien przez spadkodawczynie w celu dysponowania swoim majatkiem. Ponadto wskazaly, iz
spadkodawczyni wraz z mezem miala podpisang umowe malzenska. Odnoszac sie do testamentu ponownie podniosty
zarzut braku autentycznoéci oraz przychylily sie do powolania bieglego sadowego z zakresu badania pisma.

Dowdd: pismo procesowe wraz z zalacznikami-k.25-41.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 6 lutego 2012 r. (data prezentaty) wnioskodawca ustosunkowujgc sie do
ww. pisma wskazal, iz sporzadzajac wlasnorecznie testament z dnia 26 maja 2011 r. spadkodawczyni miala pelng
zdolno$c testowania oraz swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli. Nastepnie zakwestionowal wazno$¢ testamentu
z dnia 1997 r. podnoszac, iz zostal jednocze$nie odwolany testamentem z dnia 26 maja 2011 r. W kwestii braku
zaufania w stosunku do wnioskodawcy, wskazal, iz udzielenie pelnomocnictwa dotyczacego administrowania oraz
zarzadzania majatkiem oraz do zastepstwa w wszelkich sprawach urzedowych siostrze spadkodawczyni M. S. oraz
I. W. nie $wiadczy o woli spadkodawczyni o pozostawienie calego majatku w rodzinie Morawskich. Na dowod
tego wnioskodawca wskazala upowaznienie do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
spadkodawczyni.

Dowdd: pismo procesowe wnioskodawcy wraz z zalacznikami-k.59-63.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowil dopuécié
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu pisma odrecznego na okoliczno$é ustalenia czy pod treScig pisma z dnia
26 maja 2011 r. podpisala sie H. M. (1).

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca o$wiadczyl, iz nie kwestionuje opinii bieglego wskazujace
jednoczesnie, iz modyfikuje wniosek w ten sposob, ze wnosi o stwierdzenie spadku po H. M. (1) na podstawie ustawy.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 12 listopada 2012 r. uczestniczki wniosly o nietraktowanie pisma z dnia 26
maja 2011r. jako testamentu, a takze zobowiazanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej w celu stwierdzenia
czy ww. testament zostal wlasnorecznie sporzadzony przez spadkodawczynie. Dodatkowo wniosly o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ wykazania, czy ww. testament zostal sporzadzony i podpisany reka
wnioskodawcy, a takze uznania za niedopuszczalny wniosek zlozony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2012 r. dot.
nabycia spadku po H. M. (1) na podstawie ustawy.

W uzasadnieniu pisma uczestniczki wskazaly, iz wniosek zlozony na rozprawie 6 wrze$nia 2012 r. uzna¢ nalezy
za niedopuszczalny z uwagi na fakt, iz pierwotny wniosek dotyczyt nabycia spadku na podstawie testamentu. W
zwiazku, z czym zmiana pierwotnego wniosku wg. uczestniczek oznaczalby pozostawienie testamentu bez zbadania
jego waznosci oraz mogloby skutkowaé brakiem ustalenia rzeczywistego kregu spadkobiercow. W kwestii opinii
bieglego uczestniczki wskazuja, iz zostal ona sporzadzona niezgodnie z zaleceniem Sadu. Wobec sporzadzonej opinii
zachodzi konieczno$é podania ocenie charakteru pisma wnioskodawcy i czy testament z dnia 26 maja 2011 r. zostal
podpisany reka wnioskodawcy. W ocenie uczestniczek sporzadzenie dodatkowej opinii moze skutkowaé niegodnos$cia
dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1 ust. 3 k.c. Ponadto uczestniczki poinformowaly o zloZeniu zawiadomienia o
podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przez wnioskodawce H. M. (2).

Dowdd: pismo procesowe uczestniczek wraz z zalgcznikami-k.171-212.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postanowil
zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 6 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy zglosil udzial spadkobiercow zmarlego
wnioskodawcy.



Dowdd: pismo procesowe-k.229-230.

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowil podjaé
zawieszone postepowanie z udzialem nastepcoéw prawnych wnioskodawcy J. M. i K. M..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. M. (1), ostatnio stale zamieszkala w W. przy ul. (...). F. S. 6 m. 70,zamezna,bezdzietna, mial trzy siostry — M. S.,
Z.B.oraz H. J..

Dowod: akt malzenstwa-k.168, akt malzenstwa — k.169, akt zgonu k.170, akt malzenistwa k.41, akt zgonu k.63

W dniu 6 maja 1997 r. H. M. (1) przed notariuszem w W. — A. C. sporzadzila testament, repertorium A 1368/97, na
mocy, ktérego do calego spadku powotat siostre H. J..

Dowdd: akt notarialny — k. 27.

Natomiast w dniu 26 maja 2011 r. sporzadzone zostalo pismo, w ktérym wskazano o powolaniu do calo$ci spadku
meza H. M. (2).

Dowdd: pismo-k.4.
H. M. (1) zmarla 28 maja 2011 r. w W..
Dowdd: akt zgonu — k. 40

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$c nie
byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu bylo to
czy pismo z dnia 26 maja 2011 r. zostalo sporzadzone przez H. M. (1). W zwigzku z tym, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu pisma odrecznego na okoliczno$¢ ustalenia czy dokument zlozony przez H. M. (2) podpisala sie H.
M. (1)(k.90-111). W przedmiotowej opinii biegly wskazala, iz zapisy reczne, literowe oraz cyfrowe naniesione na tresci
testamentu z dnia 26 maja 2011r. nie mozna wskaza¢, ani wykluczy¢ wykonawstwa tychze zapisow przez osobe, ktorej
wzorami grafizmu dysponowano podczas badan.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego. W ocenie Sadu opinia te zostala sporzadzona rzetelnie i doktadnie,
za$ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalng, jaka legitymuje sie biegly. Opinia udziela wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane pytanie, sa logiczne, spdjne i pozbawione niescistosci. Nie zachodzg przy tym zadne powody
oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, doSwiadczenia czy tez bezstronnos$ci sporzadzajacego je bieglego.

Sad oddalit wniosek uczestniczek o sporzadzenie opinii uzupelniajgcej na okoliczno$é czy testament zostal
wlasnorecznie sporzadzony przez H. M. (1), czy zostal sporzadzony i podpisany przez wnioskodawce H. M. (2) jest
mozliwe, ze jedna osoba podpisywala sie w r6zny spos6b na r6znych dokumentach. W ocenie Sadu dowod ten zmierzat
jedynie do przedluzenia postepowania, biegly, bowiem wyraznie wskazal, ze brak jest mozliwoSci wykluczenia ani
wykazania wykonawstwa tychze zapisOw na zalaczonym testamencie z dnia 26 maja 2011 r. Nastepnie majac na
uwadze, iz pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowala pierwotny wniosek w ten sposo6b, iz wnidst o stwierdzenie
spadku po H. M. (1) na podstawie W zwiazku z tym dowdd z opinii uzupelniajacej na wskazang przez uczestnika
okolicznoSci nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie, czy osoba wskazana we wniosku jako spadkodawca
zmarla oraz kto i na jakiej podstawie jest jej spadkobierca. Zgodnie z dyspozycja art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku



wynika albo z ustawy albo z testamentu. Ustawa daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre§lonemu przez
spadkodawce w testamencie (art. 926 § 2 k.c.).

Zgodnie z dyspozycja art. 670 k.p.c. Sad bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnosci bada, czy spadkobierca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co, do ktbrej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie ztozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

Ustalenia, czy spadkodawca sporzadzil testament sad dokonuje na podstawie wszelkich dostepnych informacji.
Rozstrzygniecie zapada bowiem bez wzgledu na wnioski stron, przy czym stosownie do wynikow postepowania
dowodowego. Obowigzek dzialania sadu z urzedu nie oznacza jednak, ze ma on zastgpic uczestnikow w wykazywaniu
okoliczno$ci istotnych dla stwierdzenia ich praw. Jezeli zatem sad uzna, ze zgloszone dowody nie sa wystarczajace
dla wypelienia wynikajacego z art. 670 k.p.c. obowiazku sadu spadkowego, moze nalozy¢ na uczestnika
okre§lone obowigzki dowodowe, egzekwowacé ich wykonanie i ewentualnie zastosowa¢ konsekwencje procesowe ich
niewykonania. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku oprocz bowiem obowigzkowego dzialania sadu z
urzedu wchodzi w gre takze ogdélny obowigzek aktywno$ci uczestnika postepowania, wyrazajacej sie w nalezytej
dbaloéci o wlasny interes. Jezeli wiec uczestnik, tak jak w niniejszej sprawie podniesie, ze nie stwierdzono
jednoznacznie, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu, to jego obarcza obowiazek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, albowiem w postepowaniu o stwierdzenia nabycia spadku ma
zastosowanie art. 232 zd. pierwsze k.p.c.

W niniejszej sprawie wnioskodawca H. M. (2) wniost o stwierdzenie nabycia spadku po H. M. (1) na podstawie
testamentu z dnia 26 maja 2011 r., na mocy, ktérego to on miat by¢ powotany do calego spadku. Uczestniczki tj. M. S.,
Z.B., 1. W. wskazywaly za$, ze spadkodawczyni pozostawila testament z dnia 6 maja 1997 r., w ktérym to powolala do
calo$ci spadku siostre H. J.(matke I. W.). W dniu 6 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca nie kwestionujgc opinii bieglego
wnidst modyfikacje wniosku w ten sposob, ze wniost o stwierdzenie spadku po H. M. (1) na podstawie ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Sad przyjal, ze do spadku H. M. (3) powolani sa spadkobiercy ustawowi, gdyz dziedziczenie
ustawowe, co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo, gdy zadna z oséb,
ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Z chwilg $mierci nalezace do spadkodawcy prawa i obowigzki majatkowe o charakterze cywilnoprawnym stajg sie
spadkiem. Na te chwile ustala sie sklad spadku i krag spadkobiercow. Z chwila $§mierci otwiera sie spadek, ktory
nabywaja spadkobiercy.

H. M. (1) zmarla w dniu 28 maja 2011 r. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. W pierwszej kolejnoSci powolane s3 z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. W braku zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z ustawy
jego malzonek i rodzice., jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada rodzenhstwu spadkodawcy w cze$ciach réwnych ( art.9328§ 11 4 ke). Stosownie do tresci
art.9338 kc udzial spadkowy malzonka, ktéry dziedziczy w zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi rodzenstwa
spadkodawcy, wynosi polowe spadku. W zwigzku z powyzszym po zmartej H. M. (1) dziedzicza: maz H. M. (2)
w 1/2 czedci spadku oraz siostry M. S., Z. B. i siostrzenica I. W. ( art.93285 kc jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
jego zstepnym), po 1/6 czesci spadku kazda z nich. Wobec powyzszego na mocy art., 931 § k.c. 1932 8§ 415 kec. i
art.93381 ke orzeczono jak w pkt. 1 sentencji. W za$ zakresie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c.(Pkt. 2)

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Z: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ uczestniczce M. S..



