Sygn. akt I C 326/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor Sagdowy Michat Maj

Protokolant: Elzbieta Oleszkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki K. P. kwote 38.909,90 zi
(trzydziesci osiem tysiecy dziewieéset dziewieé zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 15 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki K. P. kwote 6.117 zl (sze$é
tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie kwote 3.600,90 zt (trzy tysiqce szeséset zlotych
90/100) tytulem kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 326/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2.07.2019 r. (k. 2) powdédka K. P. (dalej: powdd, powddka, strona powodowa,
kredytobiorca, konsument) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (dalej: pozwany,
strona pozwana, pozwany bank, bank) kwoty 38.909,90 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19.05.2019
r. do dnia zaplaty z tytulu niewaznos$ci umowy o kredyt hipoteczny zawartej z pozwanym przez powddke nr (...) z dnia
31.08.2006 r., ewentualnie w przypadku nie uznania powyzszego zadania za uzasadnione o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 63.680,26 zt wskutek uznania niektorych zapisoéw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec
powodki z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powodka wskazala, ze w okresie do dnia 10.03.2019 r. uiécila na rzecz pozwanego
kwote 263.909.90 zl tytulem splaty rat wynikajacych z umowy kredytu z dnia 31.08.2006 r., natomiast kwota
kredytu, ktora otrzymala od banku wynosita 225.000 zl, a wobec niewazno$ci umowy kredytu zada od pozwanego
zwrotu roéznicy pomiedzy tymi kwotami wynoszacej 38.909,90 zi. Natomiast w razie uznania, ze umowa kredytu
nie jest niewazna, ale zawiera niedozwolone postanowienia umowne, prawidlowa wysoko$¢ rat kredytu (obliczona z
pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych) wynosi kwote 200.229,64 zl, wobec czego doszlo do pobrania
przez pozwanego nienaleznego Swiadczenia w wysokoSci 63.680,26 zl, ktérego domaga sie powddka (k. 2-13).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.

Pismem procesowym z dnia 7.10.2020 r. powddka rozszerzyla powodztwo ewentualne w ten sposob, ze w miejsce
poprzedniej kwoty 63.680,26 zl wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 66.643,39 z z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 475).

W pi$mie procesowym z dnia 9.03.2021 r. powodka sprecyzowala, ze zgdaniem pozwu objeto zwrot nadplaty
(ewentualnie calo$ci rat) za okres od dnia 10.10.2006 r. do dnia 10.03.2019 r. (k. 527).

Na terminach rozprawy w dniach 24.03.2021 1. (k. 540) i 22.04.2021 1. (k. 550) strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.08.2002 r. powddka zawarla z (...) spotka akcyjng z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)
(umowa byla datowana na 15.07.2002 r., ale zostala podpisana w dniu 5.08.2002 r.). Na podstawie tej umowy
bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powddki kwote w wysoko$ci 66.200 euro na warunkach okreslnych w
umowie, a powoddka zobowiazala sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji i
innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (8§ 1 ust. 1). Kredyt przeznaczony byla na pokrycie czeéci kosztéow kupna
nieruchomo$ci mieszkalnej opisanej w zalaczniku A (§ 1 ust. 2). Z zastrzezeniem postanowien § 11 ust. 2, wyplata
kredytu nastepowala w zlotych polskich, jednorazowo w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania przez bank
wniosku o wyplate, sporzadzonego prawidlowo przez kredytobiorce na formularzu (§ 2 ust. 1). DO wyliczenia
wyplaconej kwoty stosowany byl $redni kurs zlotego do euro podany w Tabeli kursow NBP obowiazujacy w dniu
wyplaty (§ 2 ust. 3). Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 7,9% w skali roku i byto réwne
Podstawowej Stopie Procentowej (...) S.A. dla kredytow i pozyczek hipotecznych udzielanych w euro — zwanej dalej
#PSP (...)”, zuwzglednieniem postanowien zalacznika A. Oprocentowanie podlegato zmianie w terminach i wysoko$ci
zgodnych ze zmiang PSP (...). PSP (...) okreSlana byla przez zarzad bankéw zaleznoSci od poziomu oprocentowania
podstawowych stop procentowych NBP, poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu
oprocentowania lokat miedzybankowych oraz poziomu kursu euro stosowanego przez NBP i podawana do wiadomo$ci
na tablicy ogloszen w siedzibie banku (§ 3 ust. 1). Rozliczenie kazdej wyplaconej przez kredytobiorce kwoty z tytulu
nalezno$ci wobec banku nastepowalo wedlug $redniego kursu zlotego do euro podanego w Tabeli kurséw NBP,
obowiazujacego w dniu rozliczenia §rodkéow (§ 5 ust. 7).

Nieruchomo$cia w rozumieniu postanowien umowy kredytu bytlokal mieszkalny nr (...) o pow. 100,10 m.kw polozony
w W. przy ul. (...) r. (...) ktérego wlasnosciowe spdldzielcze do lokalu mieszkalnego przystlugiwaé mialo wylacznie
powodce (pkt 1 zalacznika A).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 13.08.2002 r. w kwocie 269.427,38 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 66.200
EURO (do wyliczenia wyptaconej kwoty zastosowano $redni kurs zlotego do euro podany w Tabeli kurséw NBP z
poprzedniego dnia roboczego wynoszacy 4,0699 zlh).

W dniu 13.04.2004 r. zostal zawarty aneks do powyzszej umowy kredytu, w oparciu o ktory wysoko§é oprocentowania
kredytu zostal uzalezniona od indeksu LIBOR 3M.

Z poczatkiem 2006 . (...) polaczyl sie z (...) tworzac (...) Bank S.A.
Dowdd: umowa kredytu — k. 180-187, aneks — k. 188-191, pisma — k. 192-193.

W dniu 8.08.2006 r. powddka zlozyla pozwanemu wniosek kredytowy, w ktérym wniosla o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 225.000 zt na okres 240 miesiecy w walucie CHF, jako przedmiot zabezpieczenia wskazujac
prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) nr (...) w W..



Powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) przy ul. (...) w W..

W dniu 8.08.2006 r. strona powodowa zlozyla podpis pod o§wiadczeniem zatytutowanym ,,o§wiadczenie dla kredytow
i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy)” o tredci: ,,Pracownik (...) SA przedstawil mi w pierwszej kolejnoéci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru
oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelna swiadomos$é ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez
pracownika (...) SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki
hipotecznej oraz wzrost zaciaggnietego zobowigzania. Jestem §wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiagzanych
z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Pracownik (...) SA poinformowal mnie réwniez o kosztach obstugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoSci wzrostu
raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu.”

Powyzsze o§wiadczenie i wniosek kredytowy zostaly podpisane takze przez I. P. — doradce (...) S.A.

Dowod: wniosek kredytowy — k. 196-198, os§wiadczenie — k. 199.

W dniu 14.08.2006 r. pozwany bank ustalil maksymalng standardowa kwote kredytu na kwote 268.414,52 z}.
Dowod: kalkulacja — k. 201

Decyzja z dnia 14.08.2006 r. pozwany zaakceptowal wniosek kredytowy powodki.

Dowod: decyzja kredytowa — k. 202-203.

W dniu 31.08.2006 r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny (...) waloryzowany kursem CHF.

Celem kredytu bylo refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) (obecnie (...) Bank S.A.) zgodnie z
umowa nr (...) zdnia 15.07.2002 1. (§ 1 ust. 1). Pozwany bank udzielil kredytu w kwocie 225.000 zl (§ 1 ust. 2) na okres
240 miesiecy, tj. od dnia 31.08.2006 r. do dnia 10.09.2026 r. (§ 1 ust. 4), w systemie splaty rownych rat kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5). Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito
2,20 %, po uplywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 0,90
p-p- (§ 1 ust. 8).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust. 1. Zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu mogla nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta
jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2).

Kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z harmonogramem splat (§ 11 ust.
1). Harmonogram ten stanowil zalacznik do umowy kredytu i byt doreczany kredytobiorcy litem poleconym w terminie
14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat by} sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 2).

Kredyt byl waloryzowany w walucie CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
11.08.2006 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosita 93.750 CHF. Kwota ta miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Warto§¢ rynkowa kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej (§ 1 ust. 3A). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF byla
okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu
(8§ 7 ust. 1 zd. drugie). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Wcze$niejsza splata
caloéci kredytu lub raty kapitatlowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty powodowala, ze kwota



splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej Banku, obowigzujacym na dzien i godzine splaty
(§ 13 ust. 5).

Wszelkie zmiany umowy wymagaly zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci z
zastrzezeniem § 10 ust. 6 (§ 25).

Integralng cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytéow i pozyczek hipotecznych (...) Kredytobiorca
o$wiadczyl, Ze zapoznat sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter (§ 26 ust. 1).

Kredytobiorca os§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuje. Kredytobiorca
byl swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29
ust. 1).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw
obowiazujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni je akceptuje (§ 29 ust. 2).

Dowod: umowa kredytu — k. 48-54, 204-208.

W dacie zawarcia powyzszej umowy w pozwanym banku obowigzywal Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych (...)hipotecznych o nastepujgcej treSci: W ramach (...) wystepuja dwie rézne oferty: a. w zlotych,
b. w walutach (pkt I.2). Bank udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut obcych: USD/EUR/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez mBank wedlug tabeli kursowej Banku
(8§ 1 ust. 2).Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez Kredytobiorce walute obcg (§ 1 ust. 4). Wysoko§¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreSlana jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej Banku na dzien splaty
(§ 24 ust. 2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej Banku na dzien
splaty (§ 24 ust. 3). Kredyt/pozyczka hipoteczna zlotowa moze by¢ splacana wylacznie w ratach malejacych (§ 25 ust.
1). Kredyt/pozyczka hipoteczna waloryzowana kursem waluty obcej moze by¢ splacana w nastepujacych wariantach
splaty: 1. raty rowne, 2. raty malejace (§ 25 ust. 2). WezeSniejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej
kredytu waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysokoé¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej
waluty, oglaszanym na dzien splaty (§ 27 ust. 2).

Dowod: pismo okdlne nr (...) z dnia 20.12.2004 r. — k. 154, regulamin — k. 155-160 .

Przez ,parametry finansowe rynku kapitalowe rynku pienieznego i kapitalowego pozwany rozumial: oprocentowanie
depozytow i kredytow miedzybankowych, ceny i rentowno$¢ bonéw skarbowych, ceny i rentowno$é obligacji
skarbowych, ceny i rentowno$¢ obligacji korporacyjnych, ceny akcji, ceny warrantéw, ceny certyfikatow
depozytowych, ceny kontraktow forward, ceny kontraktéw futures, ceny swapéw, ceny instrumentéow (...), ceny
warunkowych uméw odkupu (repo) i ceny opcji.

Dowod: ekspertyza dotyczgca oceny zasadno$ci postepowania (...)w zakresie wykonywania umoéw kredytu
hipotecznego tak zwanego ,,starego portfela” w latach 2004-2012 — k. 365-370.

Tabela kursowa pozwanego banku byta tworzona w oparciu dokumenty wewnetrzne banku, w szczegolno$ci procedure
s~I'worzenie i zmiany tabel kurs6w wymiany walut w (...) SA”, ktora regulowala szczegbdlowe zasady ustalania kurséw
walut w pozwanym banku. Wysoko§¢ spreadéw stosowanych przez bank byla ustalana przez wewnetrzny komitet
banku i byla zatwierdzana przez zarzad. Wewnetrzne procedury banku regulujace zasady tworzenia tabeli kursowej
banku i sposo6b ustalania wysoko$ci spreadu nie byly udostepniane klientom banku.



W dniu 1.04.2009 r. weszla w zycie zmiana regulaminu pozwanego banku, ktéra doprecyzowala zasady ustalania
kurséw walut w pozwanym banku. W dniu 1.07.2009 r. pozwany bank ponownie zmienil regulamin, umozliwiajac
klientom zawieranie anekséw do umow kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem waluty obcej, na podstawie
ktorych kredytobiorcy uzyskiwali uprawnienie do placenia rat kredytu bezposrednio w walucie, do ktorej kredyt byl
waloryzowany.

Dowdd: Tabela kursowa (...) - k. 289-313, pisma okoélne i regulaminy — k. 169-179.

Bank wyplacal klientowi kredyt waloryzowany w réwnowartoéci zlotych polskich wskazanych we wniosku
kredytowym. Bank dokonywal przeliczenia tej kwoty na walute obca. Przeliczeniem byl kurs kupna z momentu wyplaty
kredytu. Bank przygotowywal harmonogram splat dla klienta w danej walucie obcej. Wyplata kredytu nastepowala
po kursie kupna poniewaz bank na rynku miedzybankowym dokonywat transakeji wymiany CHF na zlotowke.

W 2006 roku kurs waluty byt wyznaczany w oparciu o fakt tworzenia kursu $redniego danej waluty, ktory byl
przenoszony z zewnetrznych tabel kursowych i bank tworzyl kurs kupna i sprzedazy waluty dodajac spread. Do chwili
obecnej zakres tworzenia tabeli kursowej nie ulegl zmianie. W sierpniu 2006 roku bank postugiwal sie maksymalnymi
kwotami kredytow w zlotéwcee i walucie obcej, ktére w tamtym okresie byly jednakowe.

Pracownicy mieli wymogi wewnetrzne, zgodnie z ktérymi musieli klientowi udzieli¢ szczegétowych informacji
dotyczacych mechanizméw funkcjonowania poszczegélnych kredytow. Pracownik mial obowiagzek wyjasnic tez ryzyka
zwigzane z kredytem zlotowym jak i waloryzowanym. Pracownik mial obowiazek przekaza¢ i omoéwi¢ harmonogramy
splat. Klient na etapie zlozenia wniosku kredytowego deklarowal pisemnie, ze jest §wiadomy ryzyka walutowego
przy zawieraniu umowy kredytu waloryzowanego. Klienci mogli zobaczy¢ historyczne kursy CHF. Pracownik mial
obowigzek wskazaé, ze z wahaniami klient musi sie liczy¢, poniewaz jest to cecha tego kredytu. Nie informowano o
skali wahan, poniewaz nie bylo zadnej metodologii, ktéra moglaby przewidzieé skale i kierunek wahan waluty. Klient
nie mial prezentacji na temat, ze jesli kurs wzroénie o ile$ to i rata wzro$nie. Bank sprawdzal obowigzki informacyjne
pracownikéw jak i posrednikéw. Odbywalo sie to poprzez cykliczne audyty, ktore na zlecenie banku prowadzila
zewnetrzna firma.

Pracownicy nie otrzymywali zadnych profitow, jesli ich klienci wybierali kredyty waloryzowane. Dla banku nie mialo
znaczenia, czy klient dokona wyboru produktu zlotowego, czy waloryzowanego, poniewaz dla banku najwazniejsza
jest marza.

Klient na kazdym etapie procedury mogl zmieni¢ walute waloryzacji albo zmieni¢ kredyt na kredyt zlotowy.

0Od 2009 roku bank zaoferowal klientom mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, dotyczylo to
tez wezeéniej zawartych kredytow.

W 2006 roku, jak i w innych latach klient mégl negocjowaé umowe kredytowa w kazdym jej zakresie.

Klient mog} otrzymaé wzoér umowy kredytowej, taki wzorzec tez byl publikowany w tym okresie na stronie internetowe;j
banku.

Spread byt przychodem banku, a pierwotnie cze$cia kursu kupna i sprzedazy. Z tego przychodu bank oplacal swoje
koszty, ktore ponosil na rynku miedzybankowym.

Dowdd: zeznania $wiadka M. D. — k. 385-386.

Pozwany bank oferowal klientom kredyt zlotowy albo indeksowany do waluty obcej. Bank nie posiadat w ofercie
kredytéw walutowych ani denominowanych w walucie obcej). Pracownicy banku nie wyjasniali kredytobiorcom, na
czym polegaja réznice pomiedzy kredytem zlotowym, walutowym, indeksowanym do waluty obcej i denominowanym
do waluty obcej.



»,08wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych” (k. 199) stanowilo standardowe o$wiadczenie przedstawiane
do podpisania kazdemu klientowi banku zawierajacemu umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej. Bank
wymagal, aby klient podpisat ten dokument przed zawarciem umowy kredytu. Nie sa znane przyczyny, dla ktérych w
o$wiadczeniu tym wskazano na kredyt ,,walutowy”, a nastepnie ,,denominowany”.

Postanowienia zawarte w § 7 ust. 1, § 10 ust. 2, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy kredytu z dnia 31.08.2006 r. pochodzily
z wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank w 2006 r. Bank nie wykluczal mozliwo$ci negocjowania tych
postanowien. W historii banku zdarzyly sie negocjacje postanowien o tresci odpowiadajacej § 7 ust. 1, § 11 ust.
4 i § 13 ust. 5 umowy kredytu z dnia 31.08.2006 r., natomiast nigdy nie zdarzyly sie negocjacje postanowienia
odpowiadajacego § 10 ust. 2 tej umowy. Natomiast powddka nie negocjowala postanowienn umowy kredytu.

Pozwany bank stosowal formule oprocentowania kredytéw indeksowanych do CHF zawarta w § 10 ust. 2 umowy
w przypadku wszystkich kredytéw tego typu w sierpniu 2006 r. i zawarcie w tym czasie umowy kredytu o innej
formule oprocentowania (w szczego6lnoéci opartej o stawke referencyjna LIBOR CHF) nie bylo mozliwe, nie bylo
takze mozliwe indywidualne wynegocjowanie innego sposobu oprocentowania kredytu. Pozwany bank wprowadzit
mozliwo$¢ oprocentowania kredytu indeksowanego do CHF w oparciu o wskaznik LIBOR CHF 3 M powiekszony o
marze pod koniec 2006 r.

Bank dokonywal zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu powddki i uméw kredytu o analogicznym brzmieniu w
oparciu o parametry w postaci wskaznika LIBOR CHF, wysoko$¢ oprocentowania kredytéw i depozytow, ceny opcji i
akcji w (...), ceny bonow skarbowych, (...) i inne parametry. Decyzje o zmianie oprocentowania kredytu podejmowat
zarzad banku w oparciu o rekomendacje pracownikéow i dyrektoréw dzialu analiz i dzialu kredytoéw hipotecznych.

Klienci banku nie byli informowani o tym, kto podejmuje decyzje o zmianie oprocentowania kredytéw. Klientom
banku nie opisywano ani nie wyjasniano parametréw finansowych, o ktérych byto mowa w § 10 ust. 2 umowy kredytu
(lub jej odpowiednikach). Klienci banku nie byli informowani o sposobie tworzenia tabeli kursowej banku.

Pracownicy banku przedstawiali klientom historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres 2 lat wstecz oraz symulacje
wysokoSci rat kredytu zakladajaca, ze kurs oprocentowanie kredytu i kurs walutowy nie ulegng zmianie. Klientom nie
przedstawiano symulacji rat kredytu w scenariuszach, w ktérych oprocentowanie kredytu albo kurs CHF/PLN uleglby
zmianie w przyszlo$ci. Klienci banku nie byli informowani, w jaki sposéb moga ograniczy¢ swoje ryzyko kursowe. W
praktyce klient mog} sie zabezpieczyt przed niekorzystna zmiana kursu CHF/PLN tylko w ten sposob, ze kupowalby
z wyprzedzeniem franki szwajcarskie do splaty przyszlych rat kredytu, ale bank nie informowal klientéw o takiej
mozliwo$ci.

W 2006 r. bank nie przewidywal dla klientéw mozliwosci wyplaty kredytu albo jego splaty bezposrednio w walucie
CHF. Rowniez indywidualne wynegocjowanie takiej ewentualno$ci nie bylo mozliwe.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. — k. 540-542.

W 2006 r. doradca finansowy w (...) naklonil powddke, aby zmienila dotychczasowy kredyt na kredyt o lepszych
warunkach, ktéry oferowal pozwany bank. W poprzednim kredycie oprocentowanie byto dla powodki bardzo wysokie
i chciala ona wzia¢ kolejny kredyt w zlotdwkach, ktéry pokrylby poprzedni kredyt. Doradca z (...) namowil
powodke na wziecie kredytu waloryzowanego we frankach szwajcarskich. W 2006 r. powodka pracowala jako lekarz.
Doradca tlumaczyt powddce, ze frank szwajcarski jest stabilna waluta na rynku $wiatowym. Powo6dki nikt mnie
nie poinformowal o wysokim ryzyku, ktore jest zwigzane ze wzrostem kursu franka, natomiast doradca finansowy
powiedzial, ze wahniecia wysoko$ci rat kredytu moga wynosi¢ 20-30 zlotych. Powbdka zaufata doradcy finansowemu.
Przed zawarciem umowy mialy miejsce dwa spotkania. Powodka pytala, czy moze wzia¢ umowe do domu, zeby sie z
nig zapoznaé albo dostaé jej projekt e-mailem, ale zostala poinformowana, ze ta umowa jest szablonowa i nic w niej
nie mozna negocjowac. Powodce nie udzielono mi informacji, jak ma wygladaé przeliczenie kredytu. Powddka zostala
zapewniona, ze zaciaga bezpieczny kredyt. Doradca nie przedstawit powodce warunkow kredytu zlotowego. Pracownik



banku zapewnil powddke, ze kredyt w pozwanym banku jest najbardziej korzystny na rynku. Powodce nie pokazano,
jak ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w przeszto$ci. Doradca finansowy ani pracownik banku nie proponowali
powodce kredytu zlotowkowego, natomiast zostala ona poinformowana, ze kredyt zlotowy jest niekorzystny dla
niej. Powodce nie przedstawiono symulacji, ktéra obrazowalaby caly okres kredytowania. Powodka wyraza zgode na
ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Dowod: przestuchanie powodki — k. 472-473.

Pracownicy pozwanego banku nie przedstawili powodce historycznego wykresu kursu CHF/PLN ani symulacji
obrazujacej skutki wzrostu tego kursu w przyszloéci. Pracownicy pozwanego banku i (...) S.A. zapewniali powddke,
ze kurs CHF/PLN nie moze zmieni¢ sie gwaltownie, poniewaz gospodarka (...) jest stabilna, a wysoko$¢ raty kredytu
moze zmieni¢ sie maksymalnie o 50 zl.

Powodka nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym wiazgcym sie z zawartg przez niag umowa kredytu ani o
mozliwo$ci ograniczenia tego ryzyka.

Powddka nie zostala poinformowana, w jaki sposéb jest tworzona tabela kursowa pozwanego banku, ani w oparciu o
jakie czynniki bank zmienia oprocentowanie kredytu.

W 2006 r. powbddka posiadala wyksztalcenie medyczne, pracowala jako lekarz, nie posiadala wyksztalcenia
prawniczego ani ekonomicznego, ani nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego w zakresie pracy w banku
lub innej instytucji finansowej. W dacie zawarcia umowy kredytu powddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
(samozatrudnienie jako lekarz), ale pod innym adresem niz adres kredytowanej nieruchomoéci. W p6Zniejszym czasie
powodka zarejestrowala swoja dzialalno$é gospodarcza pod adresem tej nieruchomosci, ale faktycznie nigdy pod tym
adresem nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a w szczego6lnos$ci nie Swiadczyla tam zadnych uslug medycznych.

Powddka nie negocjowala tresci umowy kredytu. Powodka chciala negocjowaé umowe, ale zostala poinformowana, ze
proby negocjacji nic nie wniosg i nie majg sensu, a powddka moze tylko zgodzic sie na umowe o tresci zaproponowanej
przez bank albo zrezygnowac¢ z kredytu.

Powodka rozumie prawne i finansowe konsekwencje niewazno$ci umowy kredytu, akceptuje je i wyraza zgode na
uznanie umowy kredyt za niewazna.

Dowod: przestuchanie powodki — k. 542.
Kredyt zostal uruchomiony w dniu 7.09.2006 r. kwotg 225.000 zl.
Dowod: potwierdzenie — k. 211.

W harmonogramach splat kredytu z dni 7.09.2006 1. i 10.11.2006 r. wskazano, ze walutg kredytu jest CHF, kwota
kredytu wynosi 91.277,89 CHF, oprocentowanie nominalne kredytu wynosi 2,20%, okres kredytowania wynosi 20 lat,
a kredyt jest splacany w 240 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Dowod: harmonogram splat kredytu — k. 56-64, 212-217.

Laczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od
dnia 10.10.2006 r. do dnia 18.01.2019 r. wynosi 263.686,68 zl.

Eaczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w tym czasie przy
uwzglednieniu, Ze stron nie wigzg § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu wynosi 197.143,29 zL. Réznica pomiedzy
oplaconymi ratami z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w tym czasie, a ratami kredytu naleznymi przy
uwzglednieniu, ze stron nie wigza powyzsze postanowienia umowne wynosi 66.543,39 zi.



Laczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w tym czasie przy zalozeniu,
ze kwota kredytu i wysoko$¢ rat sa waloryzowane Srednim kursem franka szwajcarskiego oglaszanego przez NBP
na dzien kazdej operacji finansowej wynosi 252.332,54 zl. Réznica pomiedzy oplaconymi ratami z tytulu umowy
kredytu zawartej przez strony w okresie w tym czasie a ratami kredytu naleznymi przy zalozeniu, ze kwota kredytu i
wysoko$é rat sg waloryzowane §rednim kursem franka szwajcarskiego oglaszanego przez NBP na dzien kazdej operacji
finansowej wynosi 11.354,14 zh.

Dowod: historia kredytu — k. 23-31, elektroniczne zestawienie operacji — k. 32-38, opinia bieglego sadowego K. N. —
k. 414-446, opinia uzupetiajaca — k. 477-486.

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wyzej wymienione dokumenty, ktorych tre$é¢ ani autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka i przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania strony
powodowej, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych wobec uznania, ze zeznania §wiadka i wyjasnienia
powodki byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad mial przy tym na uwadze, ze procedura informowania o ryzyku
kursowym zostala przedstawiona przez rézny sposoéb przez §wiadka i powodke, niemniej jednak wynikato to z tego,
ze Swiadek posiadatl informacje o ogélnym modelu udzielania informacji przez pracownikéw banku, natomiast nie
uczestniczyt w zawarciu umowy z powddka. Wobec tego Sad dokonal ustalen dotyczacych konkretnego przebiegu
zawarcia umowy z powddka wlasnie na podstawie jej zeznan, skoro byla ona osobg bezposrednio uczestniczaca w tym
zdarzeniu. Jednocze$nie powod nie wnosil o przestuchanie zadnego z pracownikéw banku uczestniczacych w zawarciu
z powddka rzeczonej umowy.

Sad opart sie réwniez na opinii bieglego sadowego, ktora zostala sporzadza w sposob rzetelny oraz udzielila precyzyjnej
i jednoznacznej odpowiedzi na pytania zadane przez Sad. Prawidlowos¢ obliczeni dokonanych przez bieglego nie
budzila watpliwosci Sadu, jak tez nie byla kwestionowana przez strony. Na skutek zgloszonych do opinii zarzutow
biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca, ktorej strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne niemal w calosci. Sad uwzglednil powodztwo zgloszone w pierwszej kolejnosci w catoéci co
do nalezno$ci gldwnej oraz w czeéci co do naleznos$ci odsetkowej. Powodztwo gléwne powddki jest zasadne, poniewaz
umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna z kilku niezaleznych od siebie przyczyn, ktore zostana omdéwione
ponizej.

1. Sprzecznos$é umowy kredytu z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.)

Umowa jest w calo$ci niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego wynikajgca ze sposobu, w jaki zostala zawarta. Jako naganng nalezy ocenié¢ juz sytuacje, w ktorej powodce
nie pozwolono na uprzednie zapoznanie sie z projektem umowy ani na zabranie go do domu w celu zapoznania
sie z nim i przeanalizowania go. Przede wszystkim jest istotne jest, ze zawarcie umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej wigzalo sie z powstaniem po kazdej ze stron ryzyka kursowego, polegajacego na tym, ze znaczna zmiana
kursu walut mogla prowadzi¢ do istotnej zmiany wysoko$ci zobowiazania strony, przy czym skala tego ryzyka byla
nieograniczona. Pozwany bank zabezpieczal sie przed tym ryzykiem stosownymi transakcjami (ktorych koszty byly
pokrywane ze spreadéw pobieranych od kredytobiorcéw), natomiast kredytobiorca nie mial juz takiej mozliwoSci.
W tej sytuacji nalezalo wymagaé od banku, bedacego profesjonalistg, udzielenia stosowanych informacji i pouczen
konsumentowi, ktéry byl strong slabszg i gorzej zorientowana w funkcjonowaniu rynku finansowego. Bank jednak
zaniechal dopehienia tego obowigzku. Brak bylo pouczenia o realnych skutkach znacznego zmiany kursu waluty
obcej, w szczegolnosci o tym, ze skala ryzyka kursowego jest nieograniczona, a kredytobiorca w praktyce nie ma



zadnej mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed tym ryzykiem. Bank zaniechal przedstawienia kredytobiorcy symulacji
ukazujacej wplyw wzrostu kursu waluty obcej na wysokos¢ rat kredytu i wysoko$é zadluzenia kredytowego, a nawet
przedstawienia wykresu obrazujacego stosunek kursu CHF/PLN we wczeéniejszych latach. Co wiecej, pracownicy
pozwanego banku zachecali powodke do zaciagniecia kredytu powigzanego z waluta obca, informujac, ze uzyskanie
przez niego kredytu zlotowego jest niekorzystne i nie przedstawiajgc oferty takiego kredytu. Pracownicy pozwanego
banku wrecz zapewniali, ze frank szwajcarski jest stabilng. Powyzsze zaniechania informacyjne sa szczegoélnie istotne,
jesli wzia¢ pod uwage indywidualng sytuacje powodki, ktory w chwili zawarcia umowy kredytu nie posiadala
zadnego wyksztalcenia z zakresu prawa i ekonomii, nie miala do§wiadczenia zawodowego z pracy banku albo innych
instytucjach finansowych, a ponadto nie posiadala zadnych dochodéw ani oszczednos$ci w CHF. Powyzszej oceny
nie zmienia okoliczno$é, ze uprzednio powddka zawarla umowe kredytu powigzana z waluta obca w innym banku,
poniewaz brak jest dowodu na okoliczno$¢, ze zawierajac te umowe zostala wlasciwie pouczona o ryzyku kursowym.
Podobne zapatrywanie zostalo juz wyrazone w orzecznictwie.1

2. Niewaznos$é umowy z uwagi na sprzecznosé z ustawgq § 10 ust. 2 umowy (art. 76 pkt 1 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 3 k.c.)

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy kredytu, oprocentowanie kredytu jest zmienne. Rozwigzanie takie bez watpienia jest
dopuszczalne, co wynika wprost z art. 69 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przewidujacego,
ze umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, jak rowniez z art. 76 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym zasady oprocentowania kredytu okresla
umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany
stopy procentowej kredytu.

W Swietle brzmienia przytoczonego art. 76 pkt 1 Prawa bankowego nie budzi watpliwosci, ze okreSlenie warunkéw
zmiany oprocentowania kredytu powinno by¢ precyzyjne i konkretne. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko, ze
w $wietle brzmienia tego przepisu ,zapis dot. zasad zmiany oprocentowania kredytu musial by¢ bezwzglednie
jednoznaczny, tj. dopuszczajacy tylko jedna mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwos$ci, dokladnie okreslony,
oczywisty.” 2 Tym samym niejednoznaczne okreSlenie zasad zmiany oprocentowania kredytu, w szczeg6lnoSci dajace
w tym zakresie swobode jednej ze stron umowy, nalezy uznaé za sprzeczne z tym przepisem, a wobec tego sprzeczne
z ustawg (art. 58 § 3 k.c.).

W ocenie Sadu tzw. klauzula zmiennego oprocentowania zawarta w § 10 ust. 2 umowy kredytu jest sprzeczna z art.
76 pkt 1 Prawa bankowego, co wynika z tego, ze postanowienie to zostalo skonstruowane w taki sposob, ze nie jest
mozliwe precyzyjne okreslenie, jakie konkretnie czynniki moga stanowi¢ podstawe zmiany oprocentowania.

Nieprecyzyjne jest juz odestanie do ,stopy referencyjnej dla danej waluty”, choé nietrudno domyéli¢ sie, ze pozwany
bank mial w tym wzgledzie na mysli wskaznik LIBOR CHF (cho¢ nie sposéb ustalié¢, czy chodzilo o wysoko$¢ tego
wskaznika dla okreséw trzymiesiecznych czy innych). Jednak dalsza cze$¢ analizowanego postanowienia umownego
jest jeszcze bardziej nieprecyzyjna. Nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne okreSlenie, co nalezy rozumieé przez
»parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego”. Stanowisko, ze katalog tych parametréw jest zamkniety i
SciSle okreslony nie znajduje potwierdzenia ani w materiale dowodowym ani w wiedzy powszechnej. Co wiecej, nawet
gdyby przyjaé, ze katalog tych parametrow rzeczywiscie ma zamkniety charakter, to od pozwanego jako profesjonalisty
nalezaloby oczekiwaé, aby w umowie lub przynajmniej regulaminie wymienit i przedstawil definicje kazdego z tych
parametrow. Nie sposob bowiem domaga¢ sie od konsumenta nieposiadajacego wyksztalcenia ekonomicznego, aby
byl w stanie samodzielnie stwierdzié, co kryje sie pod pojeciem ,parametréow finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego”.

Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze przez powyzsze pojecie rzeczywiscie nalezalo rozumieé katalog parametréw
wskazywanych przez pozwanego (w szczeg6lnoéci ceny akeji i instrumentéw finansowych), to i tak katalog ten byl
okreslony nazbyt ogblnie na potrzeby ustalenia zmiany oprocentowania umowy kredytu. Tytulem przyktadu nalezy
wskazaé, ze w pojecie cen akeji krajoéw Unii Europejskiej i Szwajcarii obejmuje w istocie ceny milinow spolek akcji



zarejestrowanych w kazdym z powyzszej grupy 29 krajow. Natomiast wskazanie na ceny pochodnych instrumentéw
finansowych (opcji, swapdéw i kontraktéw terminowych) dotyczy olbrzymiej liczby transakcji. Skoro zas§ w umowie
kredytu nie zostaly okre§lone jakiekolwiek kryteria doboru akcji, obligacji, innych instrumentéw finansowych itd.,
oznacza to ze w istocie katalog parametréow, od ktoérych byla uzalezniona mozliwo$¢ zmiany oprocentowania jest
praktycznie nieograniczony.

W konkluzji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze katalog czynnikéw pozwalajacych pozwanemu zmienié¢ oprocentowanie
kredytu zostat okre§lony w taki sposob, ze dokonanie zmiany oprocentowania bylo w rzeczywisto$ci mozliwe w kazdym
czasie. W istocie bowiem zmiana kursu akcji dowolnej spotki w dowolnym z krajow Unii Europejskiej lub Szwajcarii
formalnie dawataby pozwanemu podstawe do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze analizowane postanowienie umowne nie okre$lalo w zaden sposoéb, jak
zmiana stopy referencyjnej lub parametré6w ekonomicznych miala wplynaé na rozmiar (kierunek i zakres) zmiany
oprocentowania. Brak takiego okreslenia w praktyce powodowal, ze w praktyce np. spadek stawki LIBOR 3M CHF o
jeden punkt procentowy dawatl pozwanemu prawo do obnizenia oprocentowania kredytu o jeden punkt procentowy,
lecz zarazem mogl on nie zmieniaé oprocentowania kredytu w ogoéle, a wrecz mogl go podwyzszy¢ o jeden punkt
procentowy albo o dowolna inng warto$¢. Brzmienie analizowanego postanowienia dawalo bowiem pozwanemu
prawo do zmiany oprocentowania kredytu w dowolny sposéb i o dowolng warto$¢.

Podsumowujac, klauzula zmiennego oprocentowania zostala przez pozwanego skonstruowana w taki sposob, ze w
jej treéé nie tylko jest nieprecyzyjna i niezrozumiala, ale przede wszystkim daje ona pozwanemu swobodne prawo
decydowania o zmianie oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o dowolna wartoéc. Tym
samym omdwione postanowienie umowne jest sprzeczne z art. 76 pkt 1 Prawa bankowego, a nawet gdyby przyjac, ze
jest inaczej, to nalezy uznaé, ze postanowienie to przynajmniej zmierza do obejScia tego przepisu, skoro jego celem
jest przyznanie pozwanemu bankowi uprawnienia do dowolnej zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.3

Istotnym jest tutaj, ze tozsame postanowienia byly zawarte w kazdej umowie kredytu hipotecznego zawieranej
przez pozwany bank przed IV kwartalem 2006 r. (tzw. ,umowy starego portfela (...) S.A.”). Negocjowanie tresci
tych postanowien oraz dokonanie ich zmiany albo usuniecia bylo z gory wykluczone przez pozwany bank przed IV
kwartalem 2006 r. Analiza orzecznictwa dotyczacego uméw kredytu pozwanego zawieranych do IV kwartalu 2006
r. prowadzi do tozsamego wniosku. Jedynie tytutem przykladu mozna wskazaé¢ na wyrok Sagdu Okregowego w Lodzi
z dnia 17 pazdziernika 2016 r.4, ktéory dotyczyt 20 ré6znych umoéw kredytu hipotecznego zawartych przez pozwany
bank, z ktérych kazda zawierala postanowienie o tresci ,,Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu moze nastgpié
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji” w § 10 ust. 2 § 11 ust. 2. Postanowienie o tozsamej treSci znajdowalo sie rowniez w kazdej z umoéow
zawartych w latach 2003-2006 z przez pozwanego 1.247 osobami, ktérych to uméw dotyczy postepowanie grupowego
toczacego sie przeciwko pozwanemu.5 Tym samym jest oczywiste, ze pozwany bank nie zgodzilby sie na zawarcie
umowy kredytu nie zawierajacej postanowienia takiego jak w tresci § 10 ust. 2. Tym samym, z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynno$¢ nie zostalaby dokonana, a tym samym cala umowa kredytu
jest niewazna z mocy art. 58 § 3 k.c.

Przedstawione stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie, w ktérym wielokrotnie uznawano za niewazne umowy
kredytu zawierajace klauzule zmiennego oprocentowania o tozsamej tresci,6 a poglad ten zostal zaaprobowany
roéwniez w literaturze.7

3. Niewaznos$é umowy z uwagi na niedozwolony charakter umowny § 10 ust. 2 umowy (art. 385" § 1
k.c.) prowadzqcy do sprzecznosci umowy z ustawaq (art. 69 art. ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe
wzw.zart. 588§ 1k.c.)



W ocenie Sadu § 10 ust. 2 umowy kredytu jest sprzeczny z ustawa, tj. art. 76 pkt 1 prawa bankowego, a przynajmniej
zmierza do obejécia tego przepisu. Natomiast w razie przyjecia odmiennej oceny, nalezy przyjac, ze postanowienie to
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co najmniej stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Umowa kredytu zostala zawarta przez kredytobiorce bedacg konsumentem z pozwanym bedacym przedsiebiorca.
Brak jest dowodu, aby zawarcie umowy kredytu bylo zwiazane bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza strony

powodowej, wobec czego nalezy uznaé, ze jest ona konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Okolicznoéé
zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej przez powddke w kredytowanej nieruchomosci nie ma tutaj znaczenia,
skoro oceny, czy umowa ma charakter konsumencki, nalezy dokonywaé¢ na wedlug stanu z chwili jej zawarcia,
natomiast nawet pozniejsza utrata statusu konsumenta nie zmienia faktu, ze w dacie zawarcia kredytobiorca byl
konsumentem. Co wiecej, sama tylko rejestracja dzialalnoéci gospodarczej pod adresem nieruchomosci nie $wiadczy
o tym, aby umowa kredytu byla bezposérednio zwigzana w prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, skoro rejestracja
miala charakter wylacznie ewidencyjny, a sama dzialalno§¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona pod innym
adresem.

Pozwany nie wykazal, aby doszlo do indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy z konsumentem. Co wiecej,
specyficzna konstrukcja tej klauzuli w ogole wykluczata mozliwo$é prowadzenia negocjacji jej tre$ci. Sad mial przy tym
na uwadze, ze wysoko$c¢ pierwotnego oprocentowania kredytu (§ 1 ust 8 umowy), nawet gdyby zostala wynegocjowana
przez kredytobiorce, to nie mialaby zadnego wplywu na klauzule zmiennego oprocentowania, zawarta w innym
postanowieniu umownym i dotyczacym nie konkretnej wysokoSci oprocentowania na poczatku umowy, ale warunkow
pozniejszej zmiany tego oprocentowania, ktére w zadnym zakresie nie odbiegaly od warunkéw przewidzianych przez
pozwany bank we wzorcu umownym.

Postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy jest gldéwnym $wiadczeniem umowy kredytu, jako ze jest Scisle powigzane
z wysoko$cia oprocentowania kredytu, ktore z kolei stanowi istote tej umowy. Wyrazona ocena nie wyklucza
jednak mozliwoéci uznania kwestionowanego postanowienia za abuzywne, poniewaz ma ono charakter niejasny,
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, gdyz nie wynika z niego, kiedy, w jaki sposéb i z jakich przyczyn oprocentowanie
kredytu ulega zmianie.

Za ocena, ze klauzula zmiennego oprocentowania ksztaltuje prawa i obowigzku konsumenta razaco naruszajac
jego interesy, przemawiaja okoliczno$ci wskazane juz we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia. Postanowienie umowne
zostato sformulowane w sposob tak dalece niejasny i nieprecyzyjny, ze w rzeczywistoSci nie jest mozliwe stwierdzenie,
jakie konkretnie okoliczno$ci maja uzasadnia¢ zmiane wysokoSci oprocentowania kredytu. Postanowienie nie
wyjasnia rowniez, jaki konkretnie wplyw ma mie¢ zmiana wskazanych w nim parametréw na skale zmiany wysokoS$ci
oprocentowania. Przede wszystkim za$ postanowienie umowne oznacza w praktyce, ze pozwany bank posiada pelng
dowolno$é¢ w zakresie okreslania wysoko$ci oprocentowania kredytu i moze je zmienié¢ w kazdej chwili i do dowolnej
wysokoéci. W konsekwencji wiec bank moze okreslic wysoko$é §wiadczenia, ktore ma spelié kredytobiorca. Tak
daleko idace uprawnienie banku niewatpliwie mieSci sie w pojeciu uksztaltowania praw i obowiazkéw sprzecznie z
dobrymi obyczajami i w sposéb oczywisty razaco narusza interesy konsumenta.

W konsekwencji, § 10 ust. 2 umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne, ktére nie wigze konsumenta.
Jednocze$nie, niedozwolonego charakteru nie posiada postanowienie umowy, przewidujace, ze oprocentowanie
kredytu jest zmienne (§ 10 ust. 1). W umowie kredytu, ktérej oprocentowanie jest zmienne, powinny by¢ okreslone
warunki zmiany oprocentowania, co wynika wprost z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Skoro jednak klauzula
zmiennego oprocentowania nie obowigzuje (wskutek uznania jej za niewazng, a przynajmniej abuzywny), to prowadzi
to do sytuacji, w ktérej oprocentowanie jest zmienne, ale warunki zmiany oprocentowania nie sa okre§lone. Tym
samym umowa ta jest wewnetrznie sprzeczna, a jej tre$¢ zawiera nienaprawialng wade konstrukcyjna. Okreslenie
zmiany oprocentowania stanowi — jak wskazano wczeéniej — $wiadczenie glowne umowy, a jednoczeénie element
przedmiotowo istotny tej umowy, bez ktérego umowa nie moze funkcjonowaé. Przede wszystkim za$ brak okreslenia
warunkéw zmiany oprocentowania kredytu jest wprost sprzeczny z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe. Tym



samym umowa jako sprzeczna z ustawa w calosci jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Tozsame stanowisko zostato
wyrazone juz wezesniej w orzecznictwie.8

4. Niewaznos$é umowy z uwagi na sprzecznosé z ustawq § 7 ust. 1, § 10 ust. 2, § 11 ust. 41 § 13 ust. 5

umowy (art. 353" k.c. w zw. zart. 58 § 3 k.c.)

Postanowienia zawarte w § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy kredytu (dalej: klauzule przeliczeniowe) sa

niewazne wobec naruszenia przez nie zawartej w art. 3530 k.c. zasady rownoéci kontraktowej stron umowy.
W oparciu o te postanowienia pozwany bank uzyskal upowaznienie do dowolnego i niczym nieograniczonego
ksztaltowania wysoko$ci kursu CHF przez caly czas trwania umowy. Umowa nie wskazywala na jakiekolwiek czynniki,
ktore bank powinien byl wzia¢ pod uwage ustalajac wysokosé kursu waluty obcej, a zatem kurs ten mogl nawet
w sposbb razacy odbiegaé od jakiegokolwiek kursu spotykanego normalnie na rynku. Jednocze$nie, skoro kurs
waluty obcej mial bezposrednie przelozenie na wysoko$é rat kredytu, w istocie powodowalo to, ze bank ksztaltowal
wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcy wobec siebie. Natomiast kredytobiorca nie posiadal jakichkolwiek uprawnien
do sprzeciwienia sie wysokoSci kursu narzuconego przez bank, jak tez nie mial mozliwosci weryfikacji wysoko$ci
tego kursu i metodyki jego ustalania. Co wiecej, kredytobiorca nie mogt tez w zaden sposéb ,uwolnié sie” od kursu
stosowanego przez bank, poniewaz raty kredytu mogly by¢ splacane tylko w PLN z zastosowaniem kursu pozwanego
banku, natomiast sptata kredytu bezposrednio w walucie obcej nie byta mozliwa. Taki sposob uksztaltowania praw i
obowigzkow stron umowy stanowi jaskrawe i oczywiste naruszenie zasady shusznoéci kontraktowej i rownosci stron,

sprzeczne z art. 353 Y kec. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie.9 Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze sformulowanie zasad przeliczania kurséw waluty obcej w sposoéb obiektywny i nie budzacy mozliwosci
bez watpienia bylo mozliwe, o czym Swiadczy tres¢é umowy kredytu zawartej przez powddke w dniu 5.08.2002 r. z
(...) spolka akeyjna z siedziba w W., gdzie przeliczenia kursu waluty obcej odbywaly sie na podstawie kursu Sredniego
NBP, a nie kursu ustalanego samodzielnie przez bank bedacy strona umowy.

W zasadzie tozsame zarzuty mozna sformulowaé w stosunku do treéci § 10 ust. 2 umowy. Postanowienie to odwolywalo
sie do szeregu nieprecyzyjnie okreslonych czynnikéw ekonomicznych majacych warunkowaé zmiany oprocentowania
umowy kredytu. Jednakze wskazanie na te czynniki bylo w istocie pozornie, gdyz w rzeczywistoSci wylaczna decyzja
o zmianie oprocentowania i zakresie tej zmiany nalezala do pozwanego banku. Bank moglt zmieni¢ oprocentowanie
w dowolnej chwili i w dowolny sposob, za$ kredytobiorca nie miat zadnej mozliwosci, aby sie temu sprzeciwi¢ badz
zeby moc zweryfikowac zasadno$é zmiany oprocentowania. W konsekwencji, pozwany posiadal pelna swobode w
zakresie ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania kredytu i tym samym wprost wplywal na wysoko$é zobowigzania

kredytobiorcy. Taki sposob ulozenia praw i obowigzkéw stron umowy jest nie do pogodzenia z art. 353" k.c.

Jest oczywiste i bezsporne, ze strony (a w szczegdlnoSci pozwany bank) nie zawarlyby umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej bez postanowien zawartych § 7 ust. 1, § 10 ust. 2, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy. Tym samym wiec

sprzeczno$é tych postanowien z ustawg (art. 353" k.c.) prowadzi w konsekwencji do niewaznosci calej umowy z mocy
art. 58 § 3 k.c.

5. Niewaznos$é umowy z uwagi na niedozwolony charakter umowny § 7ust. 1, § 11 ust. 41 § 13 ust. 5

umowy (art. 385" § 1 k.c.) prowadzacy do sprzecznosci umowy z ustawaq (art. 58 § 1 k.c.)

Do § 7 ust 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu znajduje zastosowanie art. 479( 43 )k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku
nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw). Na podstawie prawomocnych wyrokéw Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zostaly wpisane stosowane przez
pozwany bank postanowienia o tre$ci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujacego na dzien splaty (...)
(pozycja (...)) i "przeliczenia kredytu na walute waloryzacji bank dokonuje wg kursu kupna danej waluty z tabeli
kursowej banku obowigzujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu" (pozycja (...), ktérych treé¢ jest tozsama z § 7



ust 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu. Zgodnie z art. 479(43 )k.p.c., wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw maja
skutek wobec 0sbb trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru.

Na powyzszy skutek stosowania art. 479(43 )k.p.c. wskazano takze w orzecznictwie.10 Tak rozumiany skutek tzw.
rozszerzonej prawomocnoS$ci wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest rowniez zgodny z dyrektywa
93/13 i realizuje jej cele wskazane w art. 61 7.11

Niezaleznie od tego, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy spelniaja wszystkie przeslanki z art. 385" § 1 k.c.

Pozwany zawart umowe kredytu z kredytobiorca w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast po stronie
kredytobiorcy brak jest zwiazku tej umowy z dzialalnoScia gospodarcza, a tym samym nalezy go uzna¢ za konsumenta
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w rozumieniu art. 22" k.c. Jak juz wskazano wezeéniej, fakt po6Zniejszego zrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod
adresem kredytowanej nieruchomosci nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia.

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, a ponadto pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu, aby analizowane postanowienia umowne byly przez powoda negocjowane w
jakimkolwiek zakresie. Oceny tej nie zmienia fakt, ze strony uzgodnily tres¢ innych postanowien umownych (wysoko$é
kredytu, data platnosci rat, cel kredytu itd.). Tym samym pozwany nie udowodnil, aby tre$¢ umowy zostala
indywidualnie uzgodniona przez kredytobiorce, pomimo Ze to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie (art.

385" § 3 k.c.).

Kwestia, czy klauzule przeliczeniowe okreélaja gléwne $wiadczenia stron byla sporna w orzecznictwie, aktualnie
nie budzi watpliwoSci, Ze postanowienia te okreslaja glowne $wiadczenia stron.12 Ocena ta nie sprzeciwia sie
jednak mozliwosci uznania klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne, poniewaz zostaly one

sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.), czyli nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). Tre$¢ tych postanowiefi umownych nie pozwala na stwierdzenie,
w jaki sposdb pozwany bank ustala kurs CHF dla celéw wyliczenia salda kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych. Tozsamy wniosek obecnie przewaza w orzecznictwie w stosunku do klauzul przeliczeniowych o zblizonej
badz tozsamej tresci. 13

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Po pierwsze, w oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal
obcigzony koniecznoscia pokrywania kosztéw spreadu (réznicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty obcej),
pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustludze Swiadczonej przez bank na rzecz klienta, a shuzyly jedynie
pokryciu kosztow udzielenia przez bank kredytu i zabezpieczenia banku przed ryzykiem kursowym. Jednocze$nie,
w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty oraz jaka jest ich wysokoéc
i z czego one wynikaja. Po drugie, konsument nie zostal wlasciwie pouczony o ryzyku kursowym wigzacym sie z
zawarciem umowy kredytu powigzanej z walutg obca, a przedstawione przez bank informacje byly lakoniczne i
nieadekwatne do rozmiaréw ryzyka obciazajacego nieprofesjonalnego klienta banku. Po trzecie i najbardziej istotne,
klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi w istocie calkowita swobode w sposobie ksztaltowania wysokoSci
kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden spos6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie zasady
kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank. Tym samym bank még} ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie,
nawet oderwanym od jakiegokolwiek kursu wystepujacego na rynku, ze szkoda dla kredytobiorcy. Jednocze$nie
kredytobiorca w zaden sposdb nie mogl sie sprzeciwi¢ wysoko$ci kursu narzuconego przez bank, a pomimo tego
byl on zmuszony zastosowac¢ sie do tego kursu, gdyz nie mial mozliwos$ci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej. W rezultacie wiec bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania wysokoSci §wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposdb sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Tym samym Sad podziela opinie, ze "Mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza



interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona."14

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.15 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak spos6b wykonywania
umowy, faktyczny sposéb ustalania wysokoSci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséow
wystepujacych na rynku, pdzniejsze zmiany regulaminu pozwanego banku, p6zniejsze zmiany stanu prawnego (w
szczegoblnosci zmiana brzmienia art. 358 k.c. z dniem 24.01.2009 r. i wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw), kwestia zawarcia badz niezawarcia przez
strony aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
obcej, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen. Dla oceny abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF 3M) charakterystycznego dla kredytow udzielanych w
walucie CHF lub powiazanych z ta waluta.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Tym samym brak jest
podstaw do jakiejkolwiek modyfikacji tych postanowien, uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym
zakresie ani uzupelienia powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treéciag, w tym w szczego6lnosci
przepisami prawa krajowego. Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385"
§ 1 k.c.iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.16

Wedlug stanowiska catkowicie przewazajacego w aktualnym orzecznictwie, uznanie klauzul przeliczeniowych za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytu.17 Nalezy tutaj zwro6cié uwage,

ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. nie wskazuje wprost na sankcje niewaznosci umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia umowne, niemniej jednak jezeli te niedozwolone postanowienia umowne okre$laja $wiadczenia gtowne
umowy, to nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji sankcja niewazno$ci calej umowy bedzie mie¢ podstawe w art. 58 § 1 k.c.

6. Wysokos¢ roszczenia

Bezwzgledna niewazno$é calej umowy kredytu ex tunc wynikajaca z powyzszych przyczyn oznacza, ze wszystkie
Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowia Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Tym samym roszczenie gléwne o zwrot rat kredytu bylo
uzasadnione. Natomiast okolicznos¢, ze pozwany bank posiada wobec kredytobiorcy przedawnione juz roszczenie o
zwrot rownowarto$ci wyplaconego kapitalu kredytu nie ma w tym wzgledzie znaczenia i nie wplywa w zaden spos6b
na zasadno$¢ powodztwa kredytobiorcy, skoro pozwany nie podniést zarzutu potracenia, zarzutu zatrzymania ani
nie wytoczyl powodztwa wzajemnego18, a w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mialy znaczenia tym bardziej, ze
suma rat kredytu przewyzsza wysoko$§¢ wyplaconego kapitatu kredytu. Okoliczno$ci te uzasadnialy uwzglednienie
powddztwa co naleznoSci glownej. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw wynika, ze od dnia
zawarcia umowy z dnia 31.08.2006 r. do dnia 10.03.2019 r. powo6dka uiScila na rzecz pozwanego kwote 263.909.90
z} tytulem splaty rat kredytu. Powddka w niniejszej sprawie dochodzila kwoty 38.909,90 zl, czyli nadwyzki, ktora
powstala w zwigzku z tym, ze uiécila tytulem splaty rat kredytu kwote przewyzszajaca 225.000 zt (rownowarto$é
kapitalu kredytu). Roszczenie powddki obejmuje zatem rownowarto$é czesci rat kredytu uiszczonych od dnia zawarcie
umowy do dnia 10.03.2019 r., w czeSci przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 225.000 zi. Tym samym powodka
wykazala swoje roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Niemniej jednak, w razie przyjecia, ze pomimo wszystkich powyzszych uwag umowa kredytu nie bytaby niewazna,
natomiast moglaby funkcjonowac bez niedozwolonych postanowiefi umownych, to na uwzglednienie zastugiwaloby
roszczenie ewentualne pozwu. W razie takiego bowiem stanowiska nalezaloby przyjaé¢, ze po usunieciu z umowy
abuzywnych klauzul przeliczeniowych umowa ta moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, niepowigzana
w zaden sposob z waluta obcg, ale oprocentowania w oparciu o stawke LIBOR CHF 3M. Natomiast wobec ustalenia



rat kredytu w zawyzonej wysokoSci przez pozwany bank kredytobiorcy przystluguje roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego (condictio indebiti) w postaci nadplaconej czeSci rat kredytu na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c. Po rozszerzeniu powddztwa (k. 475), powodka dochodzila od pozwanego nadplaty wysokosci
66.643,39 zt za okres od dnia 10.10.2006 r. do dnia 10.03.2019 r. Wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powodke
odpowiada wysoko$ci nadplaty rat kredytu ustalonej przez Sad w oparciu o dowod z opinii bieglego, a tym samym
wysoko$¢ roszczenia zostala przez powoddke wykazana. Podsumowujac, w razie uznania, ze umowa kredytu zawiera
niedozwolone postanowienia umowne, lecz nie jest niewazna, uwzglednieniu podlegaloby powo6dztwo ewentualne i
tym samym nalezaloby zasadzi¢ od pozwanego na powddki kwote 66.643,39 zl.

7. Odsetki

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem w Swietle art. 455 k.c. staje
sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Powb6dka przed wszczeciem postepowania nie wzywala pozwanego
do zaplaty, a zatem funkcje wezwania do zaplaty spelnil pozew. Zostal on doreczony pozwanemu w dniu 31.07.2019
r., wobec czego Sad przyjal, ze pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni, a
zatem po uplywie tego terminu, czyli od dnia 15.08.2019 r., pozwany pozostawal w op6znieniu. Wobec tego Sad na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od tej daty,
jednoczes$nie oddalajac powoddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek za okres weze$niejszy.

8. Zarzut przedawnienia

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Jest nietrafny. Powodka nie domagata sie od pozwanego zaplaty
z tytulu laczacego ich stosunku umownego, lecz z tytulu Swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c.), ktore ze swojej natury nie moze stanowic roszczenia o $wiadczenie okresowe. Wobec tego do roszczenia strony
powodowej odnosil sie dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
zgodnie z aktualnym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot
Swiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne
zaczyna bieg nie z datg spelnienia §wiadczenia, lecz z datg, w ktérej konsument dowiedzial sie, Ze umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl sie o tym dowiedzie¢.19
Przeprowadzone w sprawie nie pozwolilo na ustalenie, ze pow6dka dowiedziala sie lub powinna byta dowiedzie¢ sie
o niedozwolonym charakterze postanowienn umownych zawartych w umowie kredytu w jakiejkolwiek wcze$niejszej
dacie niz data wniesienia pozwu. Skoro za$ data wniesienia pozwu jednoczenie spowodowala przerwanie biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), to roszczenie powddki nie moze by¢ uznane za przedawnione.

9. Koszty procesu

Pozwany przegral sprawe niemal w calo$ci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej calych
kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w wysokoéci 6.117 zt obejmujacych kwoty:

- 1.000 z} tytulem réwnowarto$ci oplaty od pozwu (k. 14),
- 17 zk tytulem réwnowartoéci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 22),

- 1.500 zt tytulem pobranej i wykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z dopuszezeniem dowodu z opinii
bieglego sadowego,

- 3.600 1zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

10. Koszty sqdowe



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obcigzyt
pozwanego, jako strone przegrywajaca, kosztami sgdowymi w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego w zakresie
kwoty 3.600,90 zl, co do ktorej wynagrodzenie to zostalo tymczasowo pokryte z §rodkéw Skarbu Panstwa (k. 450,
490).
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