Sygn. akt I C 1692/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor Sagdowy Michat Maj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2021 rokuwW.
sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) W. kwote
11.372,29 zI (jedenascie tysiecy trzysta siedemdziesiqgt dwa zlote 29/100) z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

- od kwoty 2.042,10 zl (dwa tysiqgce czterdziesci dwa zlote 10/100) od dnia 14 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty,

- od kwoty 7.767,86 zl (siedem tysiecy siedemset szes$édziesiqt siedem zlotych 86/100) od dnia 18
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.562,33 zl (tysiqc pieéset szesédziesiqt dwa zlote 33/100) od dnia 1 wrzesnia 2017 roku do
dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. stosunkowo rozlicza koszty procesu, stwierdzajac, ze powod (...) W. wygral sprawe w 84%, a pozwany
Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibq w W. wygral sprawe w 16%, a szczegdtowe wyliczenie kosztow
procesu pozostawia Referendarzowi Sadowemu,

4. zwraca powodowi (...) W. kwote 1.307,83 zl (tysigc trzysta siedem zlotych 83/100) tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na wydatki z tytulu opinii bieglego.

Sygn. akt I C 1692/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2020 r. (...) W. wniosto
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 13.521,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

+ od kwoty 2.397,60 zl od dnia 14 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2.397,60 z} od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2.397,60 z} od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.397,60 z} od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 1.965,60 z} od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.956,60 z} od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty.
Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba W. wnioslo w dniu 24 sierpnia 2020 r. sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2016 r. okolo godziny 8:10 na Al (...), skrzyzowanie z ul. (...) w W. mialo miejsce zdarzenie
drogowe (polegajace na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, powodujace wyciek oleju na jezdnie), ktérego sprawca
byla osoba kierujaca pojazdem mechanicznym o numerze rejestracyjnym (...), posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem
tych pojazdow.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 43, zaswiadczenie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego k., 44, wydruk zestawienia zgloszen pogotowia interwencyjnego k. 45, zeznania swiadka M. J., k.

147-148).

Plama oleju zostala usunieta z jezdni po przyjechaniu na miejsce zdarzenia pracownikoéw Pogotowia (...), ktorzy uzyli
w tym celu $§rodka pochlaniajacego w postaci sorbentu, ktéry zaabsorbowat olej, po czym zostal usuniety.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J., k. 147-148)

W dniu 28 grudnia 2016 r. okolo godziny okolo godziny 17:20 na

ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe (polegajace na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, powodujace wyciek
oleju na jezdnie), ktorego sprawca byla osoba kierujaca pojazdem mechanicznym o numerze rejestracyjnym (...),
posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 50, za$wiadczenie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego k., 51, wydruk zestawienia zgloszen pogotowia interwencyjnego k. 52, zeznania $wiadka R. F., k.

138-139).

Plama oleju zostala usunieta z jezdni po przyjechaniu na miejsce zdarzenia pracownikow Pogotowia (...), ktorzy uzyli
w tym celu $rodka pochlaniajacego w postaci sorbentu, ktéry zaabsorbowal olej, po czym zostal usuniety.

(dowdd: zeznania swiadka R. F., k. 138-139).

W dniu 29 grudnia 2016 r. okolo godziny 12:30 na ul. (...), skrzyzowanie z ul. (...) w W. mialo miejsce zdarzenie
drogowe (polegajace na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, powodujace wyciek oleju na jezdnie), ktérego sprawca
byla osoba kierujaca pojazdem mechanicznym o numerze rejestracyjnym (...), posiadajgca u pozwanego ubezpieczenie
od odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem
tych pojazdow.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 57, zaswiadczenie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego k., 58, wydruk zestawienia zgloszen pogotowia interwencyjnego k. 59, zeznania §wiadka Z. K.,
k. 150-151).

Plama oleju zostala usunieta z jezdni po przyjechaniu na miejsce zdarzenia pracownikéw Pogotowia (...), ktérzy uzyli
w tym celu $rodka pochlaniajacego w postaci sorbentu, ktéry zaabsorbowal olej, po czym zostal usuniety.



(dowdd: zeznania swiadka Z. K., k. 150-151)

W dniu 29 grudnia 2016 r. okolo godziny 14:30 na Al. (...) w W. mialo miejsce zdarzenie drogowe (polegajace
na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, powodujace wyciek oleju na jezdnie), ktérego sprawca byla osoba
kierujaca pojazdem mechanicznym o numerze rejestracyjnym (...), posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie od
odpowiedzialnoS$ci cywilnoprawnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 64, zaswiadczenie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego k., 65, wydruk zestawienia zgloszen pogotowia interwencyjnego k. 66, zeznania §wiadka Z. K.,
k. 150-151).

Plama oleju zostala usunieta z jezdni po przyjechaniu na miejsce zdarzenia pracownikéw Pogotowia (...), ktorzy uzyli
w tym celu $rodka pochlaniajacego w postaci sorbentu, ktéry zaabsorbowal olej, po czym zostal usuniety.

(dowdd: zeznania Z. K., k. 150-151)

W dniu 30 grudnia 2016 r. okolo godziny 10:13 na ul. (...) na wysokoéci ul. (...) w W. mialo miejsce zdarzenie drogowe
(polegajace na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, powodujace wyciek oleju na jezdnie), ktérego sprawca byla
osoba kierujaca pojazdem mechanicznym o numerze rejestracyjnym (...), posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 72, zaswiadczenie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego k., 73, wydruk zestawienia zgloszen pogotowia interwencyjnego k. 74, zeznania Swiadka R. K., k.
143-145).

Plama oleju zostala usunieta z jezdni po przyjechaniu na miejsce zdarzenia pracownikoéw Pogotowia (...), ktorzy uzyli
w tym celu $§rodka pochlaniajacego w postaci sorbentu, ktéry zaabsorbowat olej, po czym zostal usuniety.

(dowdd: zeznania Swiadka R. K., k. 143-145)

W dniu 2 stycznia 2017 r. okolo godziny 20:25 na W. 2
w W. mialo miejsce zdarzenie drogowe (polegajace na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, powodujace wyciek
oleju na jezdnie), ktorego sprawca byla osoba kierujaca pojazdem mechanicznym o numerze rejestracyjnym (...),
posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 79, zaswiadczenie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego k., 80, wydruk zestawienia zgloszeh pogotowia interwencyjnego k. 81, zeznania $wiadka R. F., k.
140-141).

Plama oleju zostala usunieta z jezdni po przyjechaniu na miejsce zdarzenia pracownikow Pogotowia (...), ktorzy uzyli
w tym celu $rodka pochlaniajacego w postaci sorbentu, ktéry zaabsorbowal olej, po czym zostal usuniety.

(dowdd: zeznania swiadka R. F., k. 140-141)

Zarzad (...) jako jednostka budzetowa (...) W. dzialajaca w oparciu o statut uchwalony uchwata Nr LXIV/2010/2009
Rady Miasta (...) z dnia 22.10.2009 roku w celu utrzymania nalezytego stanu czysto$ci nawierzchni drog prowadzi
Interwencyjne Pogotowie (...),

w ramach ktoérego prowadzonych jest szereg prac zwigzanych z utrzymaniem drég publicznych (...) W.. W ramach
Interwencyjnego Pogotowia (...) prowadzone sa prace majace na celu usuniecie skutkéw wypadkéw drogowych
poprzez przywrdcenie jezdni do stanu sprzed zdarzenia. (...) W. — Zarzad (...) wykonalo prace polegajaca na



przywrdceniu przedmiotowego miejsca zdarzenia drogowego do stanu sprzed zdarzenia, w tym zneutralizowal plame
plynow eksploatacyjnych.

(dowdd: uchwala, k. 13-16)

Na podstawie umowy o nr (...) z dnia 30.08.2013 r. l3czacej D. A. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) D. A. z siedziba wW. z (...) W. — Zarzad (...) z siedziba w W. zamawiajacy powierzyt ww. firmie wykonanie prac
zwigzanych z prowadzeniem Interwencyjnego Pogotowia (...) na terenie (...) W., a wykonawca je przyjal. Umowa
zostala zawarta na okres od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2016 r. Prace wykonawcy obejmowaly obszar paséw drog
publicznych na terenie (...) W.. Do zadan wykonawcy nalezaly m.in. likwidacja zanieczyszczen powstalych w wyniku
wypadkow drogowych.

(dowdd: umowa wraz z zalgcznikami, k. 28-34)

W pi$mie D. A. (...) z dnia 3.02.2016 r., adresowanym do Zarzadu (...) w W. wskazano, iz koszty usuwania skutkow
pojedynczego zdarzenia poniesione przez firme wynosza:

- 1.965,60 z} brutto przy wypadku,

- 2.397,60 zl brutto przy wypadku z plama oleju o powierzchni do 200 m2,

- 3.618 zl brutto przy wypadku z plama oleju o powierzchni powyzej 200 m2.
(dowod: pismo, k. 17)

Powdd pismem z dnia 6 lipca 2017 r. zawiadomil pozwanego o szkodzie
z dnia 23 grudnia 2016 r. i wezwal do zaplaty odszkodowania w kwocie 2.397,60 zl. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 12 lipca 2017 r. Pismem z dnia 26 lipca 2017 r. pozwany odméwil zaplaty odszkodowania.

(dowdd: pismo, k. 46, potwierdzenie odbioru, k. 47, pismo, k. 48)

Koszty usuniecia skutkéw wypadku drogowego z dnia 23 grudnia 2016 .
i przywrocenia jezdni do stanu sprzed wypadku wynosza 2.042,10 zl, w tym:

- 1.319,28 zl — koszty stale (koszty robocizny, koszty utrzymania bazy i sprzetu specjalistycznego — samochodow,
zamiatarki, podnoénika i innych urzadzen, kosztéw utrzymania w gotowos$ci odpowiednie liczny pracownikéw w celu
zapewnienia niezwlocznej reakcji na zdarzenia),

- 490,30 zl — koszty zmienne (benzyna do samochodu, sorbent — proszek do usuwania plam z oleju i ropopochodnych,
Scierki sorpcyjne, S. — plyn do usuwania plam z oleju i ropopochodnych, koszty utylizacji odpadéw powypadkowych),

- 323,52 zl — marza (narzut) przedsiebiorstwa realizujacego zadania Interwencyjnego Pogotowia (...) w stawce 20%
kosztoéw robocizny odpowiadajgca godziwemu zyskowi.

(dowdd: opinia bieglego sadowego, k. 173-231)

Powdd pismem z dnia 10 lipca 2017 r. zawiadomil pozwanego o szkodzie
z dnia 28 grudnia 2016 r. i wezwal do zaplaty odszkodowania w kwocie 2.397,60 zl. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 18 lipca 2017 r. Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. pozwany odméwil zaplaty odszkodowania.

(dowod: pismo, k. 53, potwierdzenie odbioru, k. 54, pismo, k. 55)

Koszty usuniecia skutkéw wypadku drogowego z dnia 28 grudnia 2016 .
i przywroécenia jezdni do stanu sprzed wypadku wynosza 2.054,39 zl, w tym:



- 1.319,28 zI — koszty stale (koszty robocizny, koszty utrzymania bazy i sprzetu specjalistycznego — samochodow,
zamiatarki, podno$nika i innych urzadzen, kosztéw utrzymania w gotowosci odpowiednie liczny pracownikoéw w celu
zapewnienia niezwlocznej reakcji na zdarzenia),

- 502,58 zI — koszty zmienne (benzyna do samochodu, sorbent — proszek do usuwania plam z oleju i ropopochodnych,
Scierki sorpcyjne, S. — plyn do usuwania plam z oleju i ropopochodnych, koszty utylizacji odpadéw powypadkowych),

- 232,52 7zl — marza (narzut) przedsiebiorstwa realizujacego zadania Interwencyjnego Pogotowia (...) w stawce 20%
kosztow robocizny odpowiadajgca godziwemu zyskowi.

(dowod: opinia bieglego sadowego, k. 173-231)

Powdd pismem z dnia 10 lipca 2017 r. zawiadomil pozwanego o szkodzie

z dnia 29 grudnia 2016 r., majacej miejsce na ul. (...), skrzyzowanie z ul. (...) w W. i wezwal do zaplaty odszkodowania
w kwocie 2.397,60 zl. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 18 lipca 2017 r. Pismem z dnia 21 lipca 2017
r. pozwany odmowil zaplaty odszkodowania.

(dowdd: pismo, k. 60, potwierdzenie odbioru, k. 61, pismo, k. 62)

Koszty usuniecia skutkow wypadku drogowego z dnia 29 grudnia 2016 r., majacego miejsce na ul. (...), skrzyzowanie
zul. (..)wWW,,
i przywrocenia jezdni do stanu sprzed wypadku wynosza 1.752,39 zl, w tym:

- 1.319,28 zI — koszty stale (koszty robocizny, koszty utrzymania bazy i sprzetu specjalistycznego — samochodow,
zamiatarki, podno$nika i innych urzadzen, kosztéw utrzymania w gotowosci odpowiednie liczny pracownikoéw w celu
zapewnienia niezwlocznej reakcji na zdarzenia),

- 200,59 zt — koszty zmienne (benzyna do samochodu, sorbent — proszek do usuwania plam z oleju i ropopochodnych,
Scierki sorpcyjne, S. — plyn do usuwania plam z oleju i ropopochodnych, koszty utylizacji odpadéw powypadkowych),

- 232,52 7zl — marza (narzut) przedsiebiorstwa realizujacego zadania Interwencyjnego Pogotowia (...) w stawce 20%
kosztow robocizny odpowiadajgca godziwemu zyskowi.

(dowod: opinia bieglego sadowego, k. 173-231)

Powdd pismem z dnia 10 lipca 2017 r. zawiadomil pozwanego o szkodzie z dnia 29 grudnia 2016 r., majacej miejsce
na Al. (...)

w W., i wezwal do zaplaty odszkodowania w kwocie 2.397,60 zl. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu
18 lipca 2017 r. Pismem z dnia 21 lipca 2017 r. pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania.

(dowdd: pismo, k. 67, potwierdzenie odbioru, k. 68, pismo, k. 69)

Koszty usuniecia skutkéw wypadku drogowego z dnia 29 grudnia 2016 r. majacego miejsce na Al. (...), i przywrdcenia
jezdni do stanu sprzed wypadku wynoszg 2.519,18 zl, w tym:

- 1.319,28 zt — koszty stale (koszty robocizny, koszty utrzymania bazy i sprzetu specjalistycznego — samochodéw,
zamiatarki, podnos$nika i innych urzadzen, kosztow utrzymania w gotowo$ci odpowiednie liczny pracownikow w celu
zapewnienia niezwlocznej reakcji na zdarzenia),

- 967,38 zl — koszty zmienne (benzyna do samochodu, sorbent — proszek do usuwania plam z oleju i ropopochodnych,
$cierki sorpcyjne, S. — plyn do usuwania plam z oleju i ropopochodnych, koszty utylizacji odpadéw powypadkowych),



- 232,52 7zl — marza (narzut) przedsiebiorstwa realizujacego zadania Interwencyjnego Pogotowia (...) w stawce 20%
kosztow robocizny odpowiadajgca godziwemu zyskowi.

(dowod: opinia bieglego sadowego, k. 173-231)

Powdd pismem z dnia 11 lipca 2017 r. zawiadomil pozwanego o szkodzie
z dnia 30 grudnia 2016 r. i wezwal do zaplaty odszkodowania w kwocie 1.965,60 zl. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 18 lipca 2017 r. Pismem z dnia 21 lipca 2017 r. pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania.

(dowdd: pismo, k. 75, potwierdzenie odbioru, k. 76, pismo, k. 77)

Koszty usuniecia skutkdw wypadku drogowego z dnia 30 grudnia 2016 .
i przywrocenia jezdni do stanu sprzed wypadku wynosza 1.563,48 zl, w tym:

- 1.319,28 zI — koszty stale (koszty robocizny, koszty utrzymania bazy i sprzetu specjalistycznego — samochodow,
zamiatarki, podnos$nika i innych urzadzen, kosztéw utrzymania w gotowo$ci odpowiednie liczny pracownikéw w celu
zapewnienia niezwlocznej reakcji na zdarzenia),

- 11,68 zl — koszty zmienne (benzyna do samochodu, sorbent — proszek do usuwania plam z oleju i ropopochodnych,
Scierki sorpcyjne, S. — plyn do usuwania plam z oleju i ropopochodnych, koszty utylizacji odpadéw powypadkowych),

- 232,52 7} — marza (narzut) przedsiebiorstwa realizujacego zadania Interwencyjnego Pogotowia (...) w stawce 20%
kosztoéw robocizny odpowiadajaca godziwemu zyskowi.

(dowdod: opinia bieglego sadowego, k. 173-231)

Powdd pismem z dnia 25 lipca 2017 r. zawiadomil pozwanego o szkodzie

z dnia 2 stycznia 2017 r. i wezwal do zaplaty odszkodowania w kwocie 1.965,60 zl. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 1 sierpnia 2017 r. Pismem

z dnia 3 sierpnia 2017 r. pozwany odmowil zaplaty odszkodowania.

(dowod: pismo, k. 82, potwierdzenie odbioru, k. 83, pismo, k. 84)
Koszty usuniecia skutkéw wypadku drogowego z dnia 2 stycznia 2017 1.
i przywrécenia jezdni do stanu sprzed wypadku wynosza 1.562,33 zl, w tym:

- 1.319,28 zt — koszty stale (koszty robocizny, koszty utrzymania bazy i sprzetu specjalistycznego — samochodéw,
zamiatarki, podnos$nika i innych urzadzen, kosztéw utrzymania w gotowo$ci odpowiednie liczny pracownikéow w celu
zapewnienia niezwlocznej reakcji na zdarzenia),

- 10,53 zl — koszty zmienne (benzyna do samochodu, sorbent — proszek do usuwania plam z oleju i ropopochodnych,
$cierki sorpcyjne, S. — plyn do usuwania plam z oleju i ropopochodnych, koszty utylizacji odpadéw powypadkowych),

- 232,52 7zl — marza (narzut) przedsiebiorstwa realizujacego zadania Interwencyjnego Pogotowia (...) w stawce 20%
kosztow robocizny odpowiadajaca godziwemu zyskowi.

(dowod: opinia bieglego sadowego, k. 173-231)

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wskazane dokumenty, ktérych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Sad dokonujac ustalen opart sie takze na zeznaniach
Swiadkow, ktore byly precyzyjne i klarowne, za$ ich tresé nie stala w sprzecznosci z zadnym z pozostalych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. Podstawe ustalen stanowila rowniez opinia bieglego, ktéra nie byla kwestionowana



przez zadng ze stron, a takze zostala przygotowana w sposob profesjonalny i udzielajacy pelnej odpowiedzi na teze
postawiong przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.
1. Zgdanie

W niniejszej sprawie powdd (...) W. domagalo sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty
odszkodowania za przywr6cenie nawierzchni drogi do wlasciwego stanu po wypadkach, ktorych sprawcy ubezpieczeni
byli u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

2. Legitymacja bierna pozwanego

Przeprowadzone w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, Ze zdarzenia bedace zZrodlem szkody, na ktdre powolywal
sie w pozwie powdd, rzeczywiScie mialy miejsce, natomiast ich sprawcy posiadali ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej u pozwanego. Z tego tez wzgledu pozwany posiadal w niniejszej sprawie legitymacje bierng wynikajgca
z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

3. Przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Ogo6lnymi przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c. sa: zdarzenie, z ktérym przepisy lacza
odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, szkoda, adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda,
a takze bezprawno$é¢ i wina. W poszczego6lnych przepisach regulujacych typy czynéw niedozwolonych te ogdlne
przestanki ulegaja wzbogaceniu o przeslanki szczegoélne, ktére warunkuja dany typ deliktu i wigza sie z zasada
odpowiedzialnoSci, ktora lezy

u jego podstaw. W konteksScie za§ wypadkéw komunikacyjnych przepisami doprecyzowujacymi ogoélne przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej jest

art. 436 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
§rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie opierala sie na tzw. zasadzie ryzyka, a zatem
przeslankami tej odpowiedzialnoSci byly: bezprawno$¢ zachowania sprawcy szkody, powstanie szkody po stronie
poszkodowanego i zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkoda poszkodowanego, natomiast
do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie bylo konieczne istnienie winy po stronie sprawcy szkody.
Wobec tego, w rozpoznawanej sprawie, aby przypisac¢ sprawcy (ubezpieczycielowi sprawcy odpowiadajacemu na
takim samych zasadach jak sprawca) odpowiedzialno$é deliktowa musza zostaé spelnione lacznie trzy przestanki:
bezprawno$¢, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem sprawcy a szkoda.

3.1. Bezprawnosé

Bezprawno$¢ opiera odpowiedzialno$¢ na samej tylko sprzecznoSci z przepisami lub z zasadami wspolzycia
spolecznego, niezaleznie od winy sprawcy, natomiast sprzeczno$¢ z prawem jako znamie bezprawno$ci oznacza
sprzeczno$¢ nie tylko z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa cywilnego, ale takze z przepisami innych
galezi prawa (G. Karaszewski, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Opublikowano WKP, 2019, Lex 10945). Bezprawno$¢ jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy,
tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego
obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych, okreslanych jako "zasady wspoélzycia spolecznego” lub "dobre obyczaje". Bezprawno$¢ w rozumieniu



art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenia przepisow prawa pozytywnego oraz zasad wspolzycia spolecznego,
a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wtedy, gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania
albo zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt I AGa 18/19, LEX nr 2728136). Cho¢ wina stanowi zasade
0g6lna odpowiedzialnoéci deliktowej, to za szkode odpowiada¢ mozna tez bez winy, co uzasadnione jest wzgledami
ryzyka lub shuszno$ci, dlatego z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c. opiera sie
na zasadzie ryzyka w niniejszym uzasadnieniu kwestia winy zostala pominieta. Argumentem przemawiajacym za
takim uksztaltowaniem odpowiedzialno$ci byt fakt, ze ruch mechanicznego $rodka komunikacji postrzegany byé
musi jako zdarzenie wywolujace zwiekszone ryzyko powstania szkody, ktore w calosci obciazaé¢ powinno posiadacza
tego $rodka. Konstruowanie odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z ruchem mechanicznych §rodkéw komunikacji
na zasadzie winy byloby dla poszkodowanego mniej korzystne i wykluczyloby w wielu przypadkach mozliwosé
zadania naprawienia takiej szkody, gdyz nie zawsze istnialyby podstawy do postawienia sprawcy szkody zarzutu
zawinionego dzialania lub zaniechania. Dla odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji zbedne
jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé zawinienie.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze sprawcy przedmiotowych zdarzen dzialali bezprawnie, naruszajac przepisy
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, poprzez nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu.
Wylaczenie bezprawno$ci moze nastapic jedynie poprzez wykazanie przez pozwanego okolicznosSci egzoneracyjnych
unormowanych w art. 435 k.c., tj. wystapienie sily wyzszej oraz wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktéra sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany nie podnosil takiego argumentu, jak rowniez nie zaprzeczal
bezprawnosci dzialania osoby, ktora ubezpieczal od odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

3.2. Szkoda

Odnoszac sie do kolejnej przestanki nalezy zwazy¢, ze szkoda stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, ale takze przeslanke uznania danego zdarzenia za delikt, gdyz bez szkody zadne zdarzenie,
choéby polegalo na zachowaniu bezprawnym i zawinionym, nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony.
Istnienie szkody jest elementem niezbednym implikujacym odpowiedzialno$¢ cywilna, bowiem odpowiedzialno$¢
ta ma przybra¢ forme obowiazku jej naprawienia. Warto nadmienié, iz przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
ogolnej definicji szkody. NajczeSciej szkode definiuje sie jako uszczerbek wystepujacy w sferze interesow, zwlaszcza
majatkowych, danego podmiotu, obejmujacy réznice miedzy stanem istniejacym po jej wyrzadzeniu a hipotetyczna
sytuacja, ktéra istnialaby, gdyby do niej nie doszlo" (wyr. SA w Lodzi z 29.4.2015 r., I ACa 1141/14, L.). Szkoda
na mieniu okresla¢ nalezy za$ jako uszczerbek naruszajacy bezposrednio w sktadniki majatku poszkodowanego z
wylaczeniem samej jego osoby.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wystgpienie szkody moze przejawiac sie rowniez w uszczupleniu majatku powoda
spowodowanym konieczno$cia poniesienia kosztow uprzatniecia miejsca wypadku, w tym neutralizacji plam plynéw
eksploatacyjnych. Wycieki plynéw eksploatacyjnych, uszkodzenie infrastruktury, w tym znakéw pionowych czy
tez samej nawierzchni prowadzi do konieczno$ci podjecia dzialan przywracajacych stan poprzedni tak by inni
uzytkownicy drogi mogli bezpiecznie sie nia poruszac.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze koniecznym bylo podjecie dzialan zmierzajacych
do przywrocenia prawidlowego stanu drog. Uszkodzenie rzeczy, to taka ingerencja w strukture materialng rzeczy,
ktoéra moze powodowaé czasowe lub nawet trwale ograniczenie jej dotychczasowych waloréw uzytkowych. Czynnosci
podjete przez powoda mialy na celu uczynienie miejsc zdarzen zdatnymi do uzytku. Dlatego koszty powstale z tego
tytulu stanowig konsekwencje zniszczenia mienia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie art. 34
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W zwiazku z tym, za zniszczenie mienia odpowiada w ramach umowy ubezpieczenia OC zaklad ubezpieczen ponoszac
odpowiedzialno$¢ pozwanego



w niniejszej sprawie. W tej sytuacji poniesione przez strone powodowa wydatki zwigzane z uprzatnieciem jezdni moga
by¢ uznane za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia powodujacego szkode, co stanowi o wystapieniu szkody.

Argumenty co do braku odpowiedzialno$ci z uwagi na obowiazki zarzadcy drogi, ktore przewiduja utrzymywanie
dr6g w nalezytym stanie, nie zastuguja na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoSci, ze zarzadca drogi odpowiedzialny
jest za utrzymywanie jej nawierzchni w nalezytym stanie. Utrzymywanie drogi nalezy do zadan wlasnych gminy, w
tym usuwanie z nich powstalych zanieczyszczen, ktorych zrodlami moga by¢ takze wypadki. Niezaleznie jednak od
przepisow regulujacych odpowiedzialno$ci gmin za stan drég nalezy zauwazyé¢, iz nie mozna utozsamiac¢ obowigzku
spoczywajacego na zarzadcy drogi z brakiem wystapienia szkody po stronie takiego podmiotu i wykluczeniem
mozliwo$ci dochodzenia przez roszczen odszkodowawczych. Trzeba zaznaczy¢, ze biezace utrzymanie drogi, takie jak
od$niezanie czy naprawa nawierzchni, ktora ulegla uszkodzeniu w wyniku naturalnego zuzycia, jest zupelnie inng
kategorig sytuacji niz likwidacja skutkéw wypadkéw drogowych. Takie dzialania polegaja nie tylko na sprzataniu
szkla czy zbieraniu wylanych plynéw. Nalezy pamietaé, ze nie jest to prostym zadaniem, z uwagi na fakt, ze
czesto wiaze sie to z konieczno$cig usuniecia substancji, do czego konieczny jest odpowiedni sprzet, prawidlowe
przeszkolenie pracownikow, czesto wymagane prawem pozwolenia na przewoz i utylizacje substancji. Dlatego tez
gminy realizujac swoje obowigzki korzystaja w tym zakresie z uslug prywatnych przedsiebiorstw zajmujacych sie
realizacja takich zlecen, gdyz same nie posiadaja wiedzy, umiejetnoSci czy tez sprzetu i kompetentnych pracownikéw
do wykonywania przewidzianych prawem zadan. W konsekwencji powoduje to znacznie wyzsze koszty wypeliania
obowiazkéw ustawowych. Tym samym uszkodzenie drogi publicznej (w tym takze jej zanieczyszczenie) stanowi
szkode, ktéra musi zosta¢ usunieta, za$ usuniecie szkody wigze sie z konieczno$cig podjecia specjalistycznych
czynnodci, ktérych koszt odpowiada odszkodowaniu, ktérego jednostka samorzadu terytorialnego moze domagac
sie od podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie danej szkody. Natomiast okoliczno$é, czy zarzadca drogi jest
podmiotem prywatnym czy publicznym oraz czy na realizacje swoich zadan otrzymuje dofinansowanie z $rodkéw
publicznych nie ma tutaj zadnego znaczenia. W tym kontekécie wlaénie nalezy zauwazy¢, ze mimo wypelniania
swoich obowigzkéw po stronie powoda powstaje szkoda, ktéra przejawia sie w uszkodzeniu mienia (nawierzchni
drogi i infrastruktury towarzyszacej) i bedacej tego konsekwencja konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow
przywrdcenia drogi do stanu poprzedniego.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie, w ktorym wskazuje sie, co nastepuje. Powod poniost wydatki
zwigzane z konieczno$cig usuniecia skutkow wypadku drogowego, za ktéry odpowiedzialnoéé ponosi jego sprawca -
wlasnie wobec faktu, iz z mocy art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 pkt. 4) ustawy o drogach publicznych by} do tego obowigzany.
Tak wiec zdarzenie drogowe i poniesiony wydatek pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowo skutkowym o jakim
mowa w art. 361 § 1 k.c. Stanowi wiec on szkode w majatku powoda. (...) Obowiazek utrzymania drég o jakim
mowa w przywolanym art. 20 pkt 4) przesadza wlasnie o powstaniu po stronie powoda szkody i jej normalnym
zwiazku ze zdarzeniem drogowym, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi na zasadach j.w. ubezpieczyciel. Pozostaje
w bledzie apelujacy, pozostajac w przekonaniu, iz roszczenie powoda ma charakter regresowy, gdyz zdarzenie
drogowe wywolalo szkode bezposrednio w majatku powoda. Stad poszukiwanie podstawy prawnej regresu nie jest
uzasadnione. Doprowadzajac do absurdu stanowisko pozwanego, ale jedynie by uwypukli¢ brak jego zasadnosci,
mozna by zalozy¢ iz rolnik dojezdzajacy ciagnikiem droga publiczna codziennie na oddalong dziatke rolna nie podnosi
pluga poniewaz uszkodzeniu ulegt mechanizm sterujacy nim. Zarzadca drogi obowigzany do jej utrzymania naprawia
ja co dzien zmuszony znosi¢ beztroske rolnika. Dla pordwnania warto tez przywola¢ inne przyklady, np. wlasciciela
budowli obowiazanego zgodnie z prawem budowlanym do jej utrzymania w stanie niezagrazajacym zyciu i zdrowiu
jego i osbb trzecich. Jemu réwniez w takim przypadku nie przystugiwalo roszczenie o naprawienie szkody, gdyz
wykonuje obowiazki ustawowe. Slusznie wiec rozrdznia sad rejonowy zwykle utrzymanie droég wynikajace ze zuzycia
eksploatacyjnego, ktérego koszty obowigzany jest ponosi¢ zarzadca drogi ze Srodkéw publicznych przeznaczonych
na ten cel, od naprawienia uszkodzen powstalych w wyniku bezprawnego dzialania lub zaniechania. (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., XXVII Ca 646/20).

3.3. Zwiqzek przyczynowy



Ostatnig przestanka statuujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego jest zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem badz
tez zaniechaniem a szkoda. Nie ulega watpliwos$ci, ze w rozpoznawanej sprawie zachowanie kazdego kierujacego
pojazdem bylto bezposrednia przyczyng powstania zabrudzen nawierzchni drogi i w konsekwencji koniecznosci ich
usuniecia. Wystapienia zwigzku przyczynowego nie kwestionowal rowniez pozwany.

4. Brak skazenia $rodowiska

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw ustalen nie wynika by skutkami wypadku bylo zanieczyszczenie lub
doprowadzenie do skazenia §rodowiska. Wedlug ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. — prawo ochrony $rodowiska
przez zanieczyszczenie lub skazenie Srodowiska rozumie sie emisje, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi
lub stanu $rodowiska, moze powodowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogarsza¢ walory estetyczne
Srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze Srodowiska (art. 3 pkt 49).
Powyzsze w konsekwencji nie pozwala na przyjecie, ze w tej konkretnej sprawie zachodzily podstawy wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen odnoszace sie do zanieczyszczenia lub skazenia $rodowiska
okres$lone w art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.

5. Wysokos$é roszczenia

Pozwany nie zakwestionowal wysokosci roszczenia dochodzonego przez powoda. Powdd w pozwie wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw celem wykazania
kosztow usuniecia skutkow przedmiotowych wypadkoéw drogowych i przywrocenia jezdni do stanu sprzed wypadkow.
Sad dopuscil na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglego. Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposoéb prawidlowy,
za$ zadna ze stron nie kwestionowala jej wnioskéw. W oparciu o tre$¢ tej opinii Sad stwierdzil, ze wysoko$é
odszkodowania odpowiadajaca rzeczywistym kosztom usuniecia szkody wynosi lacznie 11.493,87 zl. Na kwote te
skladaja sie koszty zdarzeh wynoszace odpowiednio: 2.042,10 zl, 2.054,39 zl, 1.752.39 zl, 2.519,18 zl, 1.563,48
zl, 1.562,33 zl. Kwota ta odpowiada kosztom stalym i zmiennym utrzymania przedsiebiorstwa zajmujacego sie
usuwaniem tego rodzaju zanieczyszczen podwyzszonym o marze odpowiadajacg godziwemu zyskowi. Jest przy tym
oczywiste, ze przedsiebiorcy prowadzacy tego rodzaju dzialalno$¢ nie $wiadcza swoich uslug na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego nieodplatnie i wylacznie za zwrot poniesionych kosztéw (na wzoér organizacji non profit),
ale wykonana przez siebie prace pobieraja stosowne wynagrodzenie.

W przypadku zdarzenia z dnia 29 grudnia 2016 r. okoto godziny 14:30 na

Al (...), powod wskazal w zadaniu pozwu kwote 2.397,60 zk. Zgodnie jednak z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Wobec tego z tytulu powyzszej szkody
Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.397,60 zl, a nie 2.519,18 zt

Tym samym Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 11.372,29 zl, na ktora skladaly sie odszkodowania w
wysokoSci:

- 2.042,10 z} z tytulu zdarzenia z dnia 23.12.2016 1.,

- 2.054,39 zt z tytulu zdarzenia z dnia 28.12.2016 1.,

- 1.752.39 z} z tytulu zdarzenia z dnia 29.12.2016 r. 0 godz. 12:30,
- 2.397,60 zl z tytutu zdarzenia z dnia 29.12.2016 r. 0 godz. 14:30,
- 1.563,48 zl z tytulu zdarzenia z dnia 30.12.2016 .,

- 1.562,33 zl z tytulu zdarzenia z dnia 2.01.2017 1.,

6. Odsetki



W rozpoznawanej sprawie powod zglosit szkody pozwanemu odrebnymi pismami, ktoére zostaly doreczone
pozwanemu w dniach 12 lipca 2017 1., 18 lipca 2017 r. oraz 1 sierpnia 2017 r. Z tego wzgledu Sad przyjal, Ze w niniejszej
sprawie nalezalo zastosowaé¢ 30-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu zaptata z
naleznego powodowi odszkodowania:

+ co do kwoty 2.042,10 z} od dnia 14 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

« co do kwoty 7.767,86 zt (2.054,39 zl + 1.752.39 zl + 2.397,60 zl + 1.563,48 z1) od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty,

+ co do kwoty 1.562,33 zl od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
dlatego tez od wskazanych dat nalezaly sie powodowi ustawowe odsetki za op6Znienie stosownie do art. 481§ 1i 2 k.c.
7. Koszty procesu

Powodztwo zostalo uwzglednione co do 11.372,29 zl, natomiast w pozostalej czesci zostalo oddalone, wobec czego
powod wygral sprawe w 84% (11.372,29 zt : 13.521,60 zt = 84%, a pozwany w 16%, wobec czego stosownie do wyniku
sprawy Sad na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesu, a ich szczegblowe wyliczenie pozostawil
Referendarzowi Sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

8. Zwrot zaliczki

Uiszczona przez powoda zaliczka w kwocie 4.000 z} (k. 115) zostala wykorzystana co do kwoty 2.692,17 z} (k. 234),
wobec czego roznice w wysokoSci 1.307,83 zl nalezalo zwréci¢ powodowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



