Sygn. akt: I C 1548/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Eukasz Skolmowski

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Polskiej Organizacji Turystycznej w W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Powddki Polskiej Organizacji Turystycznej w W. na rzecz Pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 917
(dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1548/20

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 czerwca 2021 roku

Pozwem z dnia 1 lipca 2020 roku (data prezentaty Biura Podawczego, k. 1), pow6d Polska Organizacja Turystyczna,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo, k.
138, akt powolania, k. 139), wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
we W. kwoty 4.180,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 paZdziernika 2018 roku zaplaty
oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug zlozonego na rozprawie spisu
kosztow, a w razie jego niezlozenia — wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko w sprawie strona powodowa wskazala, iz w dniu 30 maja 2018 roku pomiedzy
Polska Organizacja Turystyczna a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala zawarta Umowa (...) o
stworzenie aplikacji internetowej do obshugi procesu certyfikacji informacji turystycznej. Podkreslono, ze w ramach
przedmiotu Umowy pozwany byl zobowigzany do Swiadczenia na rzecz powoda w okresie gwarancji uslug asysty
technicznej, majacej na celu usuniecie powstalych po wdrozeniu wad w dzialaniu przedmiotu umowy, powodujacych
niedostepno$¢ aplikacji, bledne dzialanie lub ograniczenie jej funkcjonalnosci.

Jak podano powdd zglaszal pozwanemu bledy, ktore pojawialy sie ponownie pomimo ich usuniecia przez pozwanego:
problem braku miejscowoéci, problem z kontaktami uzytkownikéw (znikajace lub zagubione konta), problem z
zapisem formularza. W ocenie strony powodowej pozwany przekroczyl w trzech powyzej wskazanych przypadkach
pieciodniowy termin realizacji przedmiotu Umowy, stanowiacy zgodnie z Umowa op6Znienie upowazniajace powoda



do odstagpienia od Umowy. W konsekwencji Polska Organizacja Turystyczna w dniu 14 wrzeénia 2018 roku zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od Umowy. Jednocze$nie zgodnie z § 9 ust. 3 Umowy, z powodu odstgpienia od Umowy z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego, powdd naliczyt pozwanemu kare umowna w wysoko$ci 20% wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 Umowy tj. w kwocie 4180 zl.

Dalej wskazywano, ze pismo o odstapieniu od Umowy wraz z wezwaniem do uiszczenia wskazanej powyzej kary
umownej zostalo przez pozwanego odebrane w dniu 24 wrze$nia 2018 roku. Termin do zaplaty kary umownej
naliczonej przez powoda, uplynal bezskutecznie 8 pazdziernika 2018 roku. Ponadto powod informowal, ze odstapienie
od Umowy oraz naliczenie pozwanemu kary umownej w wysokoéci okre$lonej Umowa nastapilo z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany (pozew, k. 1-3v).

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie dnia 13 lipca 2020 roku wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 1973/20 zgodnie z zagdaniem pozwu
zar6wno w zakresie naleznoéci gldwnej, roszczenia odsetkowego jak i kosztow procesu (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, k. 73).

Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego (pelnomocnictwo, k. 82) dnia 13 sierpnia 2020 roku (data
nadania w placéwce pocztowej, k. 120) zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug obowigzujacych przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 646 k.c., gdyz do oddania
dziela powodowi w rozumieniu tego przepisu, czyli czynnoSci oddania przez pozwanego przedmiotu umowy, a
nie jego odbioru przez powoda, doszlo dnia 15 czerwca 2018 roku, zatem od tego dnia nalezalo liczy¢ dwuletni
termin przedawnienia roszczenia. Jak podnoszono, powdd wnidst pozew 1 lipca 2020 roku, a zatem po uplywie
terminu przedawnienia. Dodatkowo strona pozwana kwestionowata nieterminowe usuwanie wad. Jak podkreslono,
zgloszenia bledéw usuwano niezwloczne, co skutkuje brakiem podstaw do odstapienia od Umowy i naliczenia kary
umownej przez Polska Organizacje Turystyczna. W ocenie strony pozwanej, odstapienie od Umowy nastapilo z
przyczyn nielezacych po stronie pozwanego, rowniez z powodu braku nalezytej wspolpracy ze strony powoda przy
realizacji umowy, a takze blednie zastosowanego pieciodniowego zamiast czternastodniowego terminu na usuniecie
niezgodno$ci z umowa, pomimo ze pozwany usunal te wady w terminie (Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, k. 77- 81).

W toku postepowania, az do zamkniecia rozprawy stanowiska stron w przedstawionym powyzej ksztalcie nie
ulegly zmianie. Dalsza argumentacja zostala wyrazona w skladanych przez strony pismach procesowych, ktore
nie ksztaltowaly w sposob odmienny, anizeli powyzej wskazany, stanowisk stron (pismo przygotowawcze strony
powodowej, k. 128-131, pismo przygotowawcze strony pozwanej, k. 141-148).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Polska Organizacja Turystyczna jest panstwowa osoba prawna utworzong i dzialajaca na podstawie Ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 563, t.j.). Do jej zadan statutowych
nalezy miedzy innymi zapewnienie funkcjonowania i rozwijania polskiego systemu informacji turystycznej w kraju i
na $wiecie (art. 3 ust. 1 pkt 2).

W dniu 30 maja 2018 roku Polska Organizacja Turystyczna jako Zamawiajacy zawarta z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia siedzibg we W. jako Wykonawca Umowe numer (...) o stworzenie aplikacji internetowej do obstugi
procesu certyfikacji informacji turystycznej.

Przedmiotem umowy bylo stworzenie aplikacji internetowej do obslugi procesu certyfikacji informacji turystyczne;j.
Szczegdlowy opis przedmiotu umowy zostal zawarty w Zalaczniku numer 1 do Umowy stanowigcym jej integralng
cze$¢ (8§ 1 ust. 1). Przedmiotem zamoéwienia bylo stworzenie aplikacji do obslugi procesu certyfikacji informacji



turystycznej, to jest procesu weryfikacji i nadawania oceny podmiotom $wiadczacym ustugi informacji turystycznej
(punkty i centra informacji turystycznej) w skali od 1 do 4 gwiazdek zgodnie z ustalonym wcze$niej jawnym zestawem
kryteriéw. Punkt lub centrum informacji turystycznej mialy dobrowolnie wnioskowac o udziat w procesie certyfikacji,
ktory byt realizowany przez Polska Organizacje Turystyczng we wspolpracy z (...) Organizacjami (...). Aplikacja
miala wspierac realizacje procesu certyfikacji poprzez organizacje przetwarzania, oceny i obiegu wnioskéw w trybie
wylacznie elektronicznym (Zalacznik nr 1 — Ogolny opis).

Wykonawca zobowigzany byt do wykonania Umowy z zachowaniem nalezytej starannoSci, z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz aktualnego stanu wiedzy z dziedziny bankowoéci
i technologii informatycznych, zgodnie z obowigzujacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisami prawa
oraz odnoszacymi sie do przedmiotu umowy normami i tak zwanymi zasadami dobrych praktyk (§ 1 ust. 2).

Wykonawca zobowigzal sie posiada¢ w czasie wykonywania Umowy, a w razie potrzeby niezwlocznie uzyskac wszelkie
wymagane prawem, a wydane przez uprawnione organy uprawnienia, zezwolenia, koncesje lub licencje niezbedne do
$wiadczenia ustug bedacych przedmiotem Umowy (§ 1 ust. 3).

Wykonawca o$wiadczal, ze jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie $wiadczeniem uslug obejmujgcych Umowe
dysponuje odpowiednig wiedza techniczna, do$wiadczeniem, potencjalem ekonomicznym oraz personelem
niezbednym do nalezytego wypelnienia zobowiazan wynikajacych z umowy oraz ze bedzie wykonywal niniejsza
Umowa w zakresie w niej uzgodnionym oraz zgodnie z jej postanowieniami (§ 1 ust. 4).

Wykonawca o§wiadczal, iz realizacja zobowigzan wynikajacych z Umowy nie bedzie naruszala praw autorskich, praw
wlasno$ci intelektualnej oraz jakichkolwiek innych praw oséb trzecich, w tym praw chronionych przepisami ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca o$§wiadczal, ze aplikacja nie bedzie obarczona wadami prawnymi
(8 1 ust. 5).

Wykonawca zobowigzal sie wykona¢ przedmiot Umowy do 15 czerwca 2018 roku (§ 6 ust. 1).

Nalezyte wykonanie i przyjecie przedmiotu umowy przez Zamawiajacego mialo zostaé potwierdzone w formie
protokolu odbioru stwierdzajacego poprawne dzialanie przedmiotu umowy oraz przekazanie Zamawiajacemu
wszystkich wymaganych dokumentéw i kodow zrédlowych, podpisanego bez zastrzezen przez obie strony (§ 6 ust. 2).

Warunkiem odbioru byl pozytywny wynik testow akceptacyjnych wdrozonej aplikacji (§ 6 ust. 3).

Wykonawca obowiazany byl do niezwlocznego usuniecia zgloszonych przez Zamawiajacego podczas testow
akceptacyjnych bledéw (§ 6 ust. 4).

Wykonaweca udzielal 12 miesiecznej gwarancji (liczonej od daty wskazanej w podpisanym bez zastrzezen koncowym
protokole odbioru, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 Umowy z realizacji przedmiotu umowy), obejmujacej prawidtowe i
funkcjonalne dzialanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem (§ 8 ust. 1).

Wykonawca obejmowal przedmiot zamoéwienia 12 miesiecznym okresem asysty technicznej, liczony od daty
podpisania protokotu odbioru realizacji Umowy (Zalacznik numer 1 — wsparcie serwisowe).

Wykonawca zobowigzany byl do $§wiadczenia w okresie gwarancji bez dodatkowego wynagrodzenia ustug asysty
technicznej, majacej na celu usuniecie powstalych po wdrozeniu wad w dzialaniu przedmiotu umowy, ktére
powodowalyby niedostepnoéc¢ aplikacji, bledne dzialanie i lub ograniczenie jej funkcjonalnosci (§ 8 ust. 2).

Zasady wskazanych uslug mialy by¢ zgodne z warunkami opisanymi szczegdlowo w Zalaczniku nr 1 (§ 8 ust. 3).

Za nalezyta realizacje przedmiotu umowy okre$lonego w § 1, Zamawiajacy zobowiazat sie zaplaci¢ wykonawcy kwote
brutto w wysoko$ci 20.900,00 zl (§ 7 ust. 1).



Za odstapienie od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca miat zaplaci¢ Zamawiajacemu kare
umowng w wysoko$ci 20% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 Umowy (§ 9 ust. 3).

Zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstapienia od Umowy w przypadkach okre$lonych w Kodeksie cywilnym, a
takze w przypadku: a) opdznien (powyzej 5 dni roboczych) w realizowaniu lub w przypadku niewykonania przedmiotu
umowy, b) w przypadku naruszenia przez Wykonawce praw autorskich oraz praw pokrewnych oséb trzecich w
okresie realizacji przedmiotu umowy, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu lub stwierdzonego przez samego
Wykonawce w pisemnym o$wiadczeniu (§ 9 ust. 7).

Os$wiadczenie w przedmiocie odstapienia mialo zostaé zlozone na piSmie. Zamawiajacy mogl skorzysta¢ z
przystugujacego mu prawa odstgpienia w terminie 30 dni od dnia, w ktérym dowiedziatl sie o zaistnieniu podstaw do
odstgpienia od Umowy (§ 9 ust. 8).

Strony ustalily, ze zastrzezone w Umowie kary umowne pozostawaly w mocy nawet w przypadku odstgpienia przez
Zamawiajacego od Umowy (§ 9 ust. 9).

Prawo odstgpienia nie ograniczalo prawa Zamawiajacego do zadania od Wykonawcy zaplaty kar umownych (§
9 ust. 10) (Umowa (...) wraz z zalacznikami, k. 6-24, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow, k. 68-69).

Aplikacja internetowa do obslugi procesu certyfikacji informacji turystycznej zostala oddana 15 czerwca 2018 roku,
kiedy do Polskiej Organizacji Turystycznej zostatl przestany link dotyczacy aplikacji. Zamawiajacy w ramach testéw
akceptacyjnych zglaszal bledy, ktore byly korygowane przez Wykonawce ( korespondencja mailowa, k. 89, zeznania
strony pozwanej— prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0., (...), k. 183-184).

Dnia 23 lipca 2018 roku sporzadzono protokét odbioru aplikacji dotyczacy Umowy (...) z dnia 30 maja 2018
roku polegajacej na stworzeniu aplikacji internetowej do obshugi certyfikacji informacji turystycznej. Zamawiajacy
postanowil przyjac¢ dzielo bez zastrzezen i wyplaci¢ 100% wynagrodzenia przewidzianego w Umowie. Wykonawca
zobowigzal sie do $wiadczenia uslug asysty technicznej zgodnie z postanowieniami Umowy (protokoél odbioru
aplikacji, k. 136).

Po wdrozeniu aplikacji internetowej do obstugi procesu certyfikacji informacji turystycznej pojawialy sie zgloszenia
od punktéw informacji turystycznej dotyczace problemoéw: z wypelnieniem wniosku, ktéry nie przechodzil dalej
aplikacji, z rejestracja nowych kont uzytkownikéw, z niewla$ciwymi uprawnieniami przypisami przypisanymi do
uzytkownikow. Pojawialy sie takze braki pewnych miast oraz brak mozliwo$ci wyboru pewnych miast w aplikacji.
Nie byly to bledy eliminujace wszystkich uzytkownikéw czy tez prowadzace do zablokowania aplikacji. Zamawiajacy
zglaszal przedmiotowe bledy Wykonawcy. Zgloszenia o usterkach wykonawca przyjmowal i na nie reagowal. Pewne
bledy pojawialy sie ponownie. Umowa nie przewidywala dokladnego terminu reakcji w ramach asysty technicznej na
zglaszane bledy ( korespondencja mailowa, k. 25-40, 90-119, 136-137, 149-164, zeznania $§wiadka G. K., k. 182-183,
zeznania strony pozwanej— prezesa zarzadu (...) sp. z o. o., (...) k. 183-184).

Polska Organizacja Turystyczna dnia 14 wrzesnia 2018 roku zlozyla (...) sp. z o. 0. pismo zatytulowane: ,,Odstapienie
od Umowy (...) z dnia 30 maja 2018 roku wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej”. Polska Organizacja
Turystyczna wskazala, ze odstepuje od Umowy, zgodnie zktdra (...) sp. z 0. 0. zobowiazalo sie do §wiadczenia w okresie
gwarancji uslug asysty technicznej, majacej na celu usuniecie powstalych po wdrozeniu wad w dzialaniu przedmiotu
umowy, powodujacych niedostepnos$é aplikacji, bledne dzialanie lub ograniczenie jej funkcjonalno$ci. Powotano sie
na § 9 ust. 7 lit. a Umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajacemu mialo przystugiwac¢ praw odstapienia od Umowy w
przypadku opdznien (powyzej 5 dni roboczych) w realizowaniu przedmiotu umowy. Wskazano, iz do przedmiotu
umowy zgodnie z Zalgcznikiem numer 1 do Umowy nalezaly ushugi, ktére powyzej wyszczegbdlniono. Podkreslono, ze
Zamawiajacy zglaszal Wykonawcy bledy, ktore pojawily sie ponownie mimo potwierdzenia ich usuniecia:



1. problem braku miejscowosci — po raz pierwszy zgloszony 14 sierpnia 2018 roku, ponownie zgloszony 23 sierpnia
2018 roku;

2. problemy z kontami uzytkownikéw (znikajace lub zgubione konta) — po raz pierwszy zgloszony 27 sierpnia 2018
roku, ponownie zgloszony 5 wrze$nia 2018 roku;

3. problemy z zapisem formularza — po raz pierwszy zgloszony 31 sierpnia 2018 roku, ponownie zgloszony 6 wrze$nia
2018 roku.

Z uwagi na przekroczenie — w trzech przypadkach — pieciodniowego opo6znienia w wykonaniu Umowy, Polska
Organizacja Turystyczna o$wiadczyla o odstapieniu od Umowy o czym zawiadomila Wykonawce w my$l § 9 ust. 8
Umowy. Jednoczeénie poinformowano, ze zgodnie z § 9 ust. 3 Umowy, za odstgpienie od Umowy z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy, Wykonawca zobowiazany byl do zaplaty kary umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 Umowy. Tym samym wezwano (...) sp. z 0. o. do zaplaty kary umownej w
kwocie 4.180,00 zl, w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego pisma. Przesylka zostala nadana w dniu 17
wrzeénia 2018 roku za$ doreczona 24 wrzeénia 2018 roku (odstapienie od umowy i wezwanie do zaplaty kary umownej,
k. 41-41v, wydruk z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej, k. 42, kserokopia ksiazki nadawczej, k. 43, note
ksiegowana obcigzeniowa, k. 44).

(...) sp. z 0. 0. w piémie z dnia 8 pazdziernika 2018 roku o$wiadczyl, ze kwestionuje zasadno$¢ odstapienia od Umowy
(...) z dnia 30 maja 2018 roku i naliczenia kary umownej w wysokoéci 4.180,00 zl. Wskazano na niezaistnienie
podstaw faktycznych i prawnych okre$lonych w Kodeksie cywilnym i w Umowie, ktére by uzasadnialy podjecie
przez Zamawiajacego czynnoSci zmierzajacych do rozwigzania tej Umowy. Realizacja umownego prawa odstapienia
od Umowy bylaby mozliwa tylko w sytuacji, w ktorej strony przewidzialy uprawnienie do odstapienia, ale w
przypadku zwloki czy kwalifikowanego opdznienia Wykonawecy i SciSle okreslonego terminu spelnienia Swiadczenia.
Jak podkreslono, w sprawie nie doszlo do zwloki po stronie (...) sp. z 0. 0., gdyz z okoliczno$ci towarzyszacych
wykonaniu Umowy wynika, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zarzucane Wykonawcy naruszenie Umownych
termindéw $wiadczenia. Ponadto uznano, ze te terminy w Umowie nie byly precyzyjne, czyli $cisle okreslone.

(...) sp. z 0. 0 nie zgadzal sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w kwestii nieterminowego usuwania wad w przedmiocie
umowy, gdyz zgloszenie braku miejscowosci rzeczywiscie nastapilo 14 sierpnia 2018 roku, ale usuniecie wady mialo
miejsce juz 16 sierpnia 2018 roku, Wykonawca nie odnotowatl natomiast zgloszenia z dnia 21 sierpnia 2018 roku.
Zgloszenie problemu z uzytkownikami nastapilo 27 sierpnia 2018 roku, a informacje o jego usunieciu wykonawca
nadal juz 28 sierpnia 2018 roku. Za réwniez chybiony uznano zarzut nieterminowego wykonania zgloszonej wady
zwigzanej z zapisem w formularzach w dniu 31 sierpnia 2018 roku, gdyz zostala ona wyeliminowana juz 3 wrze$nia
2018 roku. Wykonawca wskazal, ze zadna z wad nie wystapila ponownie, gdyz uzytkownicy aplikacji nie zglaszali
zastrzezen. Wykonawca jak z tego wynika niezwlocznie usunal wady, wiec rowniez z tej przyczyny brak byl mozliwosci
odstgpienia od umowy. Nastapilo zatem odstgpienie od Umowy z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy,
rowniez z powodu braku nalezytej wspolpracy ze strony Zamawiajacego przy realizacji Umowy a takze bledne
zastosowanie pieciodniowego zamiast czternastodniowego terminu na usuniecie niezgodno$ci z Umowa. Uznano
takze, iz Zamawiajacy wbrew tresci zapisu § 9 ust. 6 Umowy nie wystawil noty ksiegowej oraz blednie naliczyl kare
umowng od warto$ci brutto wynagrodzenia zamiast od wartoSci netto (odpowiedz na odstapienie od umowy, k. 46-47).

Dnia 22 listopada 2018 roku Polska Organizacja Turystyczna wystawila (...) sp. z o. o. Note ksiegowa — obciazeniowa
nr (...) na kwote 4.180,00 zl w zwigzku z karg umowna z § 9 ust. 3 Umowy (...), z 14-dniowym terminem platnos$ci
od dnia jej otrzymania (Nota ksiegowa — obciazeniowa, k. 44)

(...) sp. z 0. 0. zwro6cil Polskiej Organizacji Turystycznej Note ksiegowa -obcigzeniowa numer (...), z ktorej treScia nie
zgadzal sie. Pismo zostalo doreczone Polskiej Organizacji Turystycznej dnia 10 stycznia 2019 roku (pismo, k. 45).



Polska Organizacja Turystyczna dnia 25 marca 2019 roku skierowata do (...) sp. z 0. 0. wezwanie do zaplaty Noty
ksiegowej — obcigzeniowej nr (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Korespondencja zawierajace
wezwanie do zaplaty zostala nadana w dniu 25 marca 2019 roku (wezwanie do zaplaty nr 1, k. 48-49, kserokopia
ksigzki nadawczej k. 50).

Kolejne wezwanie do zaplaty dotyczace Noty ksiegowej — obciazeniowej nr (...) zostalo skierowane przez Polska
Organizacje Turystyczna do (...) sp. z 0. 0. w dniu 15 maja 2019 roku z terminem platnosci w ciagu 7 dni od daty
otrzymania wyzwania. przesylka zawierajaca wezwanie zostala wyslana dniu 15 maja 2019 roku, za§ doreczona w
dniu 20 maja 2019 roku (wezwanie do zaplaty nr 2, k. 51-52, kserokopia ksigzki nadawczej, k. 53, wydruk z systemu
§ledzenia przesylek Poczty Polskiej, k. 54-55).

Wezwanie do zaplaty numer 3 z dnia 18 lipca 2018 roku dotyczace ponownie Noty ksiegowej — obcigzeniowej nr (...)
zostalo skierowane przez Polska Organizacja Turystyczna do (...) sp. z 0. 0. Przesylke nadano dnia 22 lipca 2019 roku,
odebrana zostala 25 lipca 2019 roku (wezwanie do zaplaty nr 3, k. 56, kserokopia ksiazki nadawczej, k. 57, wydruk z
systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej, k. 58-59).

Dnia 23 sierpnia 2019 roku Polska Organizacja Turystyczna wystosowala wezwanie do zaplaty numer 4 ostateczne
do (...) sp. z o. o. z zakresie Noty ksiegowej — obcigzeniowej nr (...). Korespondencja zawierajgca wezwanie zostata
wyslana 27 sierpnia 2019 roku, a doreczona 04 wrze$nia 2019 roku (wezwanie do zaplaty nr 4, k. 60, kserokopia ksigzki
nadawczej, k. 62, druk nadania przesylki, k. 62, wydruk z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej, k. 63-64).

Polska Organizacja Turystyczna pismem datowanym na dzien 10 lutego 2020 roku wezwala (...) sp. z 0. 0. do zaplaty
lacznej kwoty 4.180,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty
w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania w zwigzku z odstapieniem przez Polska Organizacje
Turystyczna od Umowy (...) z dnia 30 maja 2018 roku na podstawie § 9 ust. 7 lit. a Umowy i naliczenie zgodnie z §
9 ust. 3 Umowy, za odstapienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, kary umownej w wysoko$ci
20% wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 7 ust. 1 Umowy. Przesylka zawierajaca wezwanie zostala nadana 12
lutego 2020 roku, za$ doreczono 19 lutego 2020 roku (wezwanie do zaplaty, k. 65, kserokopia ksigzki nadawczej, k.
67, wydruk systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej, k. 67).

Ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach postepowania, w granicach podniesionych przez strony oraz ich pelnomocnikéw twierdzen
i faktow istotnych dla rozstrzygniecia — art. 227 k.p.c. Stosownie do tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac
oceny dokumentow zlozonych w sprawie w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za autentyczne i przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z przestuchania w charakterze $wiadka G. K., ktory wspoélpracowal z pozwanym w
czasie realizacji ushugi na rzecz powoda - byt osoba kontaktowa w sprawach technicznych.

Zeznania $wiadka nalezalo obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci w zakresie w jakim pokrywaly sie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Przeprowadzono takze dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej. Za pozwanego zeznania
skladat prezes zarzadu (...) sp. z 0. 0. — (...), ktéry uczestniczyl w tworzeniu aplikacji jako osoba zarzadzajaca.

Sad uznal zeznania prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0. za wiarygodne i znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo Polskiej Organizacji Turystycznej w W. nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Powod Polska Organizacja Turystyczna zadal od pozwanego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
we W. zaplaty kwoty 4.180,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2018 roku do
dnia zaplaty. Strona powodowa swoje roszczenie wywodzita z regulacji umownych dotyczacych prawa odstapienia od
Umowy w zwigzku z op6Znieniami w realizacji Umowy.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibga we W. kwestionowal zasadno$¢ odstapienia od
Umowy przez strone powodowa oraz podnosit zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, iz po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze w dniu 30 maja 2018 roku doszlo pomiedzy nimi do
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo stworzenie aplikacji internetowej do obstugi procesu certyfikacji informacji
turystycznej, to jest procesu weryfikacji i nadawania oceny podmiotom $§wiadczacym ustugi informacji turystycznej
(punkty i centra informacji turystycznej) w skali od 1 do 4 gwiazdek zgodnie z ustalonym wcze$niej jawnym zestawem
kryteriow. Punkt lub centrum informacji turystycznej mialy dobrowolnie wnioskowaé o udzial w procesie certyfikacji,
ktory byt realizowany przez Polska Organizacje Turystyczng we wspolpracy z (...) Organizacjami (...). Aplikacja
miala wspiera¢ realizacje procesu certyfikacji poprzez organizacje przetwarzania, oceny i obiegu wnioskow w trybie
wylacznie elektronicznym. Powyzsze wynika wprost z § 1 ust. 1 Umowy oraz z Zalacznika nr 1 — sekcji Ogdlny opis.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej, ktéra swoje stanowisko opierala na twierdzeniu, ze strony zawarly
umowe ,mieszang” tj. bedaca umowa o dzielo — stworzenie aplikacji i jednoczeénie o $wiadczenie ustug - asysta
techniczna tj. obstluga tejze aplikacji.

Jak wynika z treSci umowy asysta techniczna, byla elementem gwarancji. Stosownie do tresci § 8 ust. 2 Umowy
Wykonawca zobowiazany byl do §wiadczenia w okresie gwarancji bez dodatkowego wynagrodzenia uslug asysty
technicznej, majacej na celu usuniecie powstalych po wdrozeniu wad w dzialaniu przedmiotu umowy, ktore
powodowalyby niedostepnos$¢ aplikacji, bledne dzialanie i lub ograniczenie jej funkcjonalno$ci. Takze Zalacznik nr 1
w sekcji Wsparcie serwisowe wskazywal, ze Wykonawca obejmowat przedmiot zamoéwienia 12 miesiecznym okresem
asysty technicznej, liczony od daty podpisania protokotu odbioru realizacji Umowy.

Zdaniem Sadu zaréwno z zapiséw samej Umowy jak i Zalacznika nr 1 stanowiacego integralng cze$¢ Umowy
jasno wynika jej przedmiot. Nie ma w nich okre§lenia dwoch przedmiotéw Umowy, a jeden — stworzenie aplikacji
internetowej do obslugi procesu certyfikacji informacji turystycznej. Za$ asysta techniczna niewatpliwie zawiera sie
w ramach gwarancji.

W konsekwencji wobec stwierdzenia, ze przedmiotem umowy jest stworzenie aplikacji, przedmiotowa Umowe
nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, gdzie przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Zatem, brak bylo podstaw do uznania
Umowy za zawierajacej elementy umowy o Swiadczenie ustug.

Tym samym nie bylo podstaw naliczenia kary umownej w zwigzku z odstapieniem od Umowy, poniewaz nie bylo
podstaw do odstgpienia od Umowy. Umowa zostata wykonana. Dzielo zostalo oddane i odebrane. Po odebraniu dziela
ochrona zamawiajgcego realizuje sie na podstawie przepisow o rekojmi za wady (art. 638 k.c.). Zamawiajacemu
przystugiwaly takze roszczenia w ramach gwarancji wynikajace z Umowy, dotyczace usuwania ewentualnych bledow
i nieprawidtowos$ci w uzytkowanym, oddanym dziele czyli tejze aplikacji.

Ponadto wskazania wymaga, iz Umowa nieprecyzyjnie okresla terminy usuwania zglaszanych usterek. Regulacja §
9 ust. 7 Umowy mowi o odstapieniu od Umowy w przypadku opdznien i wtedy mozna bylo naliczaé¢ kary umowne.
Natomiast Sad ocenil, ze prawa do odstgpienia w momencie kiedy dzielo zostalo oddane i odebrane juz nie bylo. W
zwigzku z czym w gre musialyby wchodzié inne terminy, ktore powinny zostaé w Umowie okreslone.

Pobocznie podaé nalezy, ze strona pozwana skutecznie podwazyla okolicznoSci opdznien, ktore mialyby nastepowac
w usuwaniu bledéw za pomoca przedstawionej korespondencji mailowej, zeznan §wiadka oraz strony pozwane;j.



Aczkolwiek wobec ustalenia, ze przedmiotowa umowa stanowi umowe o dzielo, wskazana kwestia nie byla istota
rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutu przedawnienia, ktéry wobec powyzszych rozwazan mial znaczenie drugorzedne, przytoczenia
wymaga art. 646 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z uptywem lat dwoch
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢
oddane.

Wskazany przepis ustanawia dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo. Roszczenia
te przedawniajg sie z uplywem 2 lat od dnia oddania dziela. Jezeli jednak dzielo nie zostalo oddane, roszczenia
przedawniaja sie z uplywem 2 lat od dnia, w ktérym dzielo mialo by¢ oddane wedlug tresci umowy. Artykul 646
k.c. ustanawia termin szczeg6lny wzgledem ogdlnych terminéw przedawnienia z art. 118 k.c. oraz odrebnie reguluje
poczatek biegu terminu przedawnienia wzgledem art. 120 § 1 k.c. Roszczenie o zaplate kary umownej zastrzezonej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania dziela przedawnia sie wraz z przedawnieniem sie roszczenia
gléwnego w terminie okreSlonym w art. 646 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1997 roku, sygn. akt II CKN

465/97).

Dla poczatku biegu terminu przedawnienia miarodajny jest dzien oddania dziela lub dzien, w ktérym dzielo mialo
by¢ oddane. Oddanie dziela (rownoznacznym terminem jest pojecie "wydanie dziela") jest aktem przyjmujacego
zamoOwienie, w ktorym przejawia sie wola uznania wlasnego $wiadczenia wykonania dziela za spelnione. Czynnoscia
odrebna od oddania dziela jest jego odebranie przez zamawiajacego, do ktérego art. 646 k.c. sie nie odnosi.

W Swietle art. 646 k.c. odr6zni¢ nalezy dwie sytuacje: 1) w ktorej poczatek biegu przedawnienia wyznacza umowny
termin oddania dziela; 2) w ktérej poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza dzien oddania dziela.

Pierwsza sytuacja ma miejsce wowczas, gdy albo dzielo nie zostalo oddane w ogole albo jezeli dzielo zostalo oddane, ale
oddanie nastepuje po uplywie 2 lat od umownego terminu oddania dziela (nie zostalo ono wiec oddane przed uplywem
terminu przedawnienia liczonego od dnia umownego terminu oddania dziela). Jest natomiast rzecza odrebna, ze
strony moga umownie zmieni¢ uzgodniony termin oddania dziela, czego skutkiem bedzie zmiana terminu, w ktérym
zaczyna swoj bieg termin przedawnienia.

Druga sytuacja ma miejsce wowczas, gdy dzielo zostalo oddane z zachowaniem umownego terminu jego oddania albo
w ciggu 2 lat od uplywu tego terminu (zostalo ono wiec oddane przed uplywem terminu przedawnienia liczonego od
dnia umownego terminu oddania dziela).

Powyzsze ogdlne zasady bedace wynikiem traktowania art. 646 k.c. jako przepisu szczegbdlnego wzgledem art. 120
k.c. oraz majace na wzgledzie $cisla interpretacja normy regulujacej przedawnienie roszczen, maja znaczenie dla
wszystkich roszczen objetych zakresem art. 646 k.c. ( Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Konrad O., 2021
r., Wydanie: 28).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego wynikalo, ze do oddania dzieta doszlo 15 czerwca 2018 roku. Brak bylo
podstaw do uznania, aby uwagi, ktore poczyniono w stosunku do aplikacji byly uwagami, ktére mozna oceni¢ jako
na tyle istotne, ze nie sposob okreslié, iz dzielo zostalo oddane w takim ksztalcie jaki wynikal z przedmiotu umowy, z
zamoOwienia dziela. W aktach brak jest podstawy do takiego stwierdzenia. Tym samym doszlo do oddania tego dziela
15 czerwca 2018 roku. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 1 lipca 2020 roku, a wiec po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia. Zarzut przedawnienia roszczenia okazat sie zasadny.

Reasumujgc, Sad oddalil powddztwo (punkt I Wyroku).

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania zostalo wydane na podstawie treéci art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod przegral postepowanie w caloSci, zatem winien zwrdcié koszty
procesu stronie pozwane;.



Pozwany (...) sp. z 0. 0. poniésl koszty postepowania w wysokosci 917,00 zl, w tym: wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 900,00 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2018 r. poz. 265, t.j.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z} (czeé¢ IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o optacie skarbowej, Dz. U. z 2020 1., poz. 1546, t.j.).W konsekwencji Sad zasadzil od Polskiej Organizacji Turystycznej
w W. na rzecz Pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 917,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT Wyroku).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



