Sygn. akt I C 1828/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Eukasz Skolmowski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Instytutu (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda Instytutu (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote (...)
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie) ztotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 1828/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2018 roku (data nadania) Instytut (...) w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniost o zasadzenie nakazem zaplaty

w postepowaniu upominawczym od pozwanej (...). 0.0. z siedziba w P. kwoty 49 337,76 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 marca 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto, pelnomocnik domagal sie w imieniu powoda
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej spotki kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, iz strony lgczyla umowa z dnia

1 czerwca 2017 roku na realizacje umoéwionej ustugi, zgodnie za$ z jej postanowieniem § 9 ust. 1 pkt 3wzw. z § 3 ust. 8
pkt 1, strona powodowa nalicza kare umowna w wysoko$ci 1% umdwionego wynagrodzenia w kwocie 53 628 zlotych,
za kazda godzine opdznienia w usuwaniu przez strone pozwana bledu, polegajacego na braku dostepu do systemu. W
ocenie strony powodowej stan braku realizacji obowigzkéw umownych w niniejszej sprawie trwal facznie 217 godzin,
co daje kwote 49 337,76 zlotych kary umownej. Pozwana spdétka wezwana do zaplaty wnioskowala o zmniejszenie kary
umownej, co nie znalazlo uzasadnienia strony powodowej. (pozew, k. 2 — 3, pismo, k. 24)

Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie I Wydzial Cywilny wydal w dniu 4 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt (...)nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 27)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 2 kwietnia 2019 roku (data nadania) (...). 0.0. z siedzibg w P.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla go w calo$ci, rownoczeénie wnoszac o oddalenie



powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal powstanie przestanek naliczenia kary umownej przez powoda z uwagi
na to, ze usterka ktéra powstala w dzialaniu systemu nie stanowila podstawy do naliczania kary umownej. W
szczegblnosSci strona pozwana wskazywala, iz bledy na poziomie rejestracji konta wnioskodawcy w systemie nie
stanowia podstawy do naliczania kar umownych za opdznienie w usuniecie tych bledéw. W ocenie strony pozwanej
nie moze ona uzna¢ zobowigzania, ktore nie istnieje co do zasady. Nadto, pozwana spolka zaprzeczyta jakoby czas
usuwania usterki trwal dluzej niz 77 godzin. (sprzeciw, k. 31 — 38)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Instytut (...) w W. (zamawiajacy) zawarl w dniu 1 czerwca 2017 roku ze (...). 0.0. z siedzibg w P. (wykonawca) umowe
o numerze (...).

Stosownie do § 1 na mocy ww. umowy przedmiotem umowy byla realizacja na rzecz zamawiajacego $wiadczen
zwigzanych z przygotowaniem, dostarczeniem, wdrozeniem i utrzymaniem (...), zwanego dalej (...).

Zgodnie z § 3 ust. 7, od daty podpisania protokolu odbioru uruchomienia Systemu bez zastrzezen, Wykonawca udziela
gwarancji na (...) i w ramach gwarancji jest zobowigzany do usuwania bledéw funkcjonowania Systemu zgloszonych
przez Zamawiajacego, odpowiednio:

1) w ciagu 12 godzin od momentu zgloszenia bledu uniemozliwiajacego prace Systemu, zgodnie z parametrami
opisanymi w ust. 8;

2) w ciggu 3 dni roboczych od momentu zgloszenia bledu, ktéry nie powoduje wstrzymania pracy Systemu;

3) w ciggu 3 godzin od momentu zgloszenia bledu uniemozliwiajacego prace Systemu, zgodnie z parametrami
opisanymi w ust. 8, jezeli blad nastapi w ciagu trzech ostatnich dni kazdego z naboréw.

Zgodnie za$ z § 3 ust. 8 przez blad uniemozliwiajacy prace Systemu rozumie sie: 1) brak dostepu do Systemu, tj.
brak mozliwosci zalogowania sie przez uzytkownikoéw, o ile liczba uzytkownikoéw korzystajacych w tym momencie z
Systemu nie jest wyzsza od okreslonej w ust. 2;

2) brak mozliwoSci wypelienia elektronicznych formularzy wnioskow w Systemie przez zalogowanych
uzytkownikow;

3) brak mozliwo$ci skladania elektronicznych formularzy wnioskéw w Systemie przez zalogowanych uzytkownikéow;

4) brak mozliwosci podpisania podpisem elektronicznym formularzy wnioskéw w Systemie przez zalogowanych
uzytkownikow;

5) brak mozliwo$ci wydrukowania formularzy wnioskoéw w Systemie przez zalogowanych uzytkownikéw.

§ 8 ust. 1 okreslit wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy, wskazujac, iz calkowite maksymalne wynagrodzenie
wynosi 59 600 zlotych netto + 23% podatku VAT w kwocie 13 708 zlotych. Za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym
mowa w § 1 ust. 2 pkt 5 Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 4 920 zlotych brutto, w tym
podatek VAT.

Stosownie do § 9 ust. 1 zamawiajacy mégt naliczy¢ kary umowne:

1) w wysoko$ci 30% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 w przypadku niezrealizowania ktoregokolwiek etapu
przedmiotu umowy w terminie ustalonym przez strony;



2) w wysokoéci do 10% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 8 ust. 3 w przypadku bledu uniemozliwiajacego prace
w Systemie przez uzytkownikow, w okresie ostatnich trzech dni kazdego z naboréw, w trakcie trwania umowy,
pod warunkiem, ze blad uniemozliwiajacy prace Systemu nastapi w dniu roboczym pomiedzy godz. 8.00 a 18.00,
jednorazowo przez okres dtuzszy niz 3 godziny lub lacznie przez ostatnie 3 dni przez okres dtuzszy niz 9 godzin; 3) w
wysokosci 1% wynagrodzenia, okre$lonego w § 8 ust. 1 za kazda godzine w przypadku opdznienia w usuwaniu przez
wykonawce bledow okre$lonych w § 3 ust. 8.

(dowo6d: umowa wraz z zalacznikiem, k. 4 — 9)

W czasie trwania umowy, w dniu 27 listopada 2017 roku doszlo do usterki w dzialaniu Systemu tj. bledu na poziomie
rejestracji konta przez wnioskodawcoHw w systemie, co zglaszaly osoby, ktore podejmowaly proby rejestracji i zalozenia
kont. Pojawiajace sie trudnoéci polegaly na braku mozliwosci ukonczenia procesu rejestracji. Po wprowadzeniu
danych niezbednych do zalozenia konta, wysylany byl link aktywacyjny, ktérego uruchomienie nie konczylo rejestracji
konta, bowiem nie aktywowalo konta. W dniu 29 listopada 2017 roku, godz. 15:12 Instytut (...) w W., zglosil (...). 0.0.
z siedziba w P. nieprawidlowoSci w dzialaniu systemu za posrednictwem wiadomo$ci e-mail. Strony wymienily liczng
korespondencje mailowa. O usunieciu problemu spoétka poinformowala Instytut za posrednictwem wiadomosci e-
mail w dniu 2 grudnia 2017 roku, godz. 20:12. (okoliczno$ci bezsporne, dowod: wydruk e-mail, k. 67 — 69, k. 94 — 123)

W czasie usuwania probleméw wykonawca podjal dzialania majace na celu doprowadzenie do usuniecia usterki
oraz umozliwienia biezacej obstugi klientéw w trakcie trwania awarii. W czasie usuwania probleméw Wykonawca
podejmowal dzialania, ktére zapewnialy uchylenie skutkow usterki poprzez manualne uruchamianie kont klientéw
Zamawiajacego. Podjete przez spolke dzialania umozliwily rejestracje wnioskodawcoéw w systemie. Instytut, ani
podmioty rejestrujace sie nie poniosly szkody w zwiazku z zaistniala awaria, w szczegdlnoSci nie pozbawily mozliwoéci
skladania przez nie wnioskow w terminie, o uzyskanie dotacji. (okolicznoéci bezsporne, dowod: wydruk, k. 70 — 77,
64 — 66,49 — 63V)

Pismem datowanym na 20 lutego 2018 roku Instytut (...) w W., wezwal (...). 0.0. z siedziba w P. do zaplaty naliczonej
przez Instytut kary umownej w wysokosci 49 337,76 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po siedmiodniowym terminie do uiszczenia nalezno$ci do
dnia zaplaty. Instytut (...) w W. wskazal w niniejszym piSmie na problemy z mozliwoscia zalogowania sie przez
uzytkownikéw do (...) od dnia 27 listopada 2017 roku, godz. 14:26 do dnia 2 grudnia 2017 roku, godz. 20:22 — 125
godzin, nadto wskazal, iz blad utrzymywal sie przez kolejne 92 godziny. (dowo6d: wezwanie, k. 13 — 13v)

Pismem datowanym na 6 marca 2018 roku, (...)

Sp. 0.0. z siedziba w P. wniosla o zmniejszenie nalozonej przez zamawiajacego kary umownej i ustalenie jej wysokos$ci
na kwote 5 363 zlotych, stanowigca 10% warto$ci calkowitego maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy okre$lonego
w umowie. (dowdd: pismo, k. 10 — 12)

Dokonujac ustalenn faktycznych, Sad oparl sie o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. Autentyczno$¢ tych
dokumentow nie budzila watpliwoéci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Strony niniejszego
postepowania nie kwestionowaly réwniez prawdziwosci przedktadanych dokumentéw i ich kserokopii. Kserokopie
dokumentow Sad potraktowal jako twierdzenia strony niezaprzeczone przez strone przeciwna.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo Instytutu (...) w W. jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Niniejszym pozwem Instytut (...) w W., domagal sie zasadzenia od pozwanej (...). 0.0. z siedziba w P., kwoty
49 337,76 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 marca 2018 roku do dnia zaplaty. Zadana



kwota stanowil kare umowna, naliczona przez powoda na podstawie laczacej strony umowy, ktorej przedmiotem byla
realizacja na rzecz Instytutu $wiadczen zwigzanych z przygotowaniem, dostarczeniem, wdrozeniem i utrzymaniem
przez pozwang spolke (...). Nalezy zaznaczy¢, iz wskazany system zostal utworzony celem umozliwienia instytucjom
kultury mozliwoéci elektronicznej rejestracji wnioskéw o dofinansowanie zglaszanych powodowi jako podmiotowi
finansujacemu. Strona powodowa opierala swoje zadanie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty, § 9 ust. 1 pkt 3 w zw.
z § 3 ust. 8 pkt 1 wskazanej umowy.

Strona pozwana swoje stanowisko oparla na zakwestionowaniu dokonanej przez powoda kwalifikacji bledu — awarii
w systemie informatycznym bedacym przedmiotem umowy. Pozwany wskazal, iz bledy na poziomie rejestracji konta
wnioskodawcy w systemie nie stanowig podstawy do naliczania kar umownych za opéZnienie w usunieciu tych bledow.
Whnosil takze, ewentualnie o innej zakwalifikowanie awarii, co powoduje iz zasagdzona kwota jest mniejsza niz zadana
w pozwie lub wzglednie o zmniejszenie — miarkowanie kary.

Nalezy zgodzi¢ z argumentacja strony pozwanej, podzielajac jej stanowisko.

W pierwszej kolejnoSci - co stanowi istote sprawy i podstawe jej rozstrzygniecia - nalezy stwierdzi¢, iz powdd blednie
zrownuje pojecie ,zarejestrowania sie” w systemie informatycznym z ,zalogowaniem sie” do niego. W ocenie Sadu
rozroznienie tych poje¢ nie wymaga wiedzy specjalistycznej, czyli bieglego. Dla kazdego przecietnego uzytkownika
roznego rodzaju systemoéw informatycznych wymagajacych posiadania konta, cho¢by dokonanie zakupéw w sklepie
internetowym, jasnym jest, ze zalogowanie sie do systemu, a wiec mozliwo$¢ korzystania z konta w danym systemie,
wymaga uprzedniego zalozenia takiego konta, co nastepuje poprzez zarejestrowanie sie w systemie, niejako ,,zapisanie
sie” do niego. Wowczas tworzy sie konto indywidulanego — okre$lonego uzytkownika, ktory nastepnie, aby moc
dokonywa¢ swoich zindywidualizowanych czynno$ci na tymze koncie, musi sie uprzednio do zalogowac, uzyskujac
dostep poprzez podanie loginu i hasla. Nalezy zauwazy¢, iz system, o ktérym mowa w pozwie, dzialat wlasnie w taki
sposob. W pierwszej kolejnoSci osoba zainteresowana ztozeniem wniosku o dofinansowanie musiala sie zarejestrowac
w systemie, wowczas zostalo tworzone dla niej konto, a nastepnie po aktywowaniu konta, uzyskiwata do niego dostep
i mogla na nim wykonywac¢ dalsze czynnoSci, logujac sie na nim uprzednio.

Blad, ktorego dotyczy zadana pozwem, tytulem kary umownej, kwota w ocenie sadu, nie jest bledem
uniemozliwiajacym prace systemu, o ktorym mowa w § 3 ust. 8 umowy, albowiem nie dotyczyt on zalogowanych
uzytkownikow. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby uzytkownicy posiadajacy juz konto, a zatem
uzytkujacy system po zalogowaniu sie, nie mogli w systemie w ramach swojego konta, po zalogowaniu sie na nim,
podejmowaé na nim czynnoéci. Blad, o ktorym mowa w pozwie, polegal w rzeczywistosci na braku mozliwoéci
zarejestrowania konta, a wladciwie braku mozliwosci ukoniczenia procesu rejestracji tj. aktywowania konta, nie za$
zalogowania, albowiem jak wczeéniej wskazano, nie ma mozliwo$ci zalogowania sie do konta, ktore jeszcze nie zostalo
utworzone, poprzez uprzednie dokonanie rejestracji. Resumujac, blad nie dotyczyt istniejacego konta, tylko procesu
rejestracji uzytkownika.

Coistotne, w umowie z dnia 1 czerwca 2017 roku - § 3 ust. 8 na ktérym swoje zadanie opiera strona powodowa w spos6b
jasny i zrozumialy enumeratywnie wyliczono przez co nalezy rozumiec¢ blad uniemozliwiajacy prace Systemu. Wprost
ze wskazanych postanowien wynika, iz bledy bedace podstawa naliczenia kar umownych maja dotyczy¢ zalogowanych
uzytkownikéw tj. 0s6b juz funkcjonujgcych w systemie, posiadajacych aktywowane konto. Jak wskazano wyzej blad
stanowiacy podstawe roszczenia dotyczy za$ nieudanych prob zarejestrowania sie osoby niebedacej jeszcze nadto
uzytkownikiem systemu, skoro nie posiadala jeszcze konta. Z tej przyczyny podstawe roszczenia wskazang przez
powoda nalezalo uznaé za nietrafng.

Warto w tym miejscu rowniez wskazac, iz w realiach sprawy nalezaloby zwro6ci¢ uwage na potencjalng mozliwo§é
powolania sie na § 9 ust. 1 pkt. 2 — w przypadku wykazania iz blad obejmowal zalogowanych uzytkownikéow tj. bledu
uniemozliwiajacego prace w Systemie przez uzytkownikéw, w okresie ostatnich trzech dni kazdego z naboréw, w
trakcie trwania umowy, pod warunkiem, ze blad uniemozliwiajacy prace Systemu nastapi w dniu roboczym pomiedzy
godz. 8.00 a 18.00, jednorazowo przez okres dtuzszy niz 3 godziny lub lgcznie przez ostatnie 3 dni przez okres dtuzszy



niz 9 godzin. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz nie zostaly wyczerpane wszystkie przestanki umozliwiajace odeslanie do
niego. Niewatpliwe, w realiach sprawy nie mamy do czynienia z bledem uniemozliwiajacym prace w systemie przez
uzytkownikow, albowiem osoby uprzednio zalogowane, posiadajace aktywne konto w systemie, w spos6b bezawaryjny
mogly w nim pracowaé. Problem dotyczyl elementu procesu rejestracji uzytkownikéow ktorzy kont nie posiadali.
Co prawda w jednej z wiadomoéci mailowych (k. 102 — 103) podana byla informacja dotyczaca zblizajacego sie
uplywu terminu do zlozenia wniosku, jednakze problem zostal rozwigzany 2 grudnia 2017 roku, za$ termin na ktory
wskazywano w mailu uplywal 10 grudnia — nie mozna zatem méwic o terminie ostatnich 3 dni, o ktérym mowa w
ww. postanowieniu.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie stwierdza, ze zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do treéci przepisu
art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjaénienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony
zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Podsumowujac, w ocenie Sadu brak podstaw faktycznych do naliczenia kary umownej, na ktore strona powodowa
moglaby w sposob skuteczny powolaé sie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji, nalezalo oddali¢ powddztwo, jako
bezzasadne.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w zwigzku z uznaniem przez Sad wniesienia powodztwa w sprawie za bezzasadne,
Sad nie rozwazal ewentualnego wniosku pozwanej o miarkowanie kary umownej, chociaz z nalezaly ocenié, iz jest
ona w istocie niewspo6lmierna do sytuacji faktycznej sprawy. W polu widzenia Sadu pozostaje, iz zaistniala usterka
nie pociagnela za soba negatywnych konsekwencji dla podmiotow wnioskujacych, albowiem kazdy z nich zostal
wprowadzony poprawnie do systemu, nadto trwala ona kilka dni, tj. 277 listopada 2017 roku - 2 grudnia 2017 roku.
Naliczona kara opiewala za$ niemalze na kwote wynagrodzenia pozwanej ustalonego w umowie, czego nie mozna
uzna¢ za uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w sprawie, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powddztwo zostalo oddalone w caloéci, stad na powodzie — zgodnie z
art. 98 §1 k.p.c. — cigzy obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztow.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie zasadzil od powoda Instytutu (...)

w W. na rzecz pozwanej (...). 0.0. z siedziba

w P. poniesione przez nia koszty procesu w lacznej wysokoSci 3 617 zlotych, na ktéra to kwote sklada sie:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w wysokoéci 3 600 zlotych (§2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265);
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w sentencji.



