Sygn. akt: I C 3633/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Eukasz Skolmowski

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. G.iT. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow E. G. i T. G. do ich majatku objetego
wspolnoscia ustawowa malzenska kwote (...), 26 (jeden tysiac osiemset dwadzie$cia dwa i 26/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote (...) (jeden tysiac dwadzieScia sze$¢) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 3633/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrzeénia 2018 roku (data nadania) powodowie E. G. oraz T. G., reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika wniesli o zasadzenie solidarnie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1
822,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Nadto, pelnomocnik wni6st w
imieniu powodoéw o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw wskazal, iz powodowie zawarli z pozwanym bankiem w dniu 8
pazdziernika 2007 roku umowe o kredyt hipoteczny,

w ktdrej znajdowalo sie postanowienie o pobieraniu przez bank Srodkéw pienieznych tytulem ,,ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego”. Pozwany bank

z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobral od powodéw kwote 1 822,26 zlotych. W ocenie strony
powodowej wskazane postanowienie jest niedozwolone i nie wigze powoddéw. Niniejszym pozwem strona powodowa
dochodzi zwrotu od pozwanego pobranej skladki tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. (pozew, k. 2 — 5)



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lutego 2019 roku (data nadania) pozwana (...) S.A. z siedzibag w W., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powod6w na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, pelnomocnik pozwanego podnosil, iz postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 nie spelia przestanek
abuzywnosci, a pobrane od powodéw kwoty byly nalezne. (odpowiedz na pozew, k. 37 — 42).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 7 wrzeénia 2007 roku E. G. oraz T. G.

zlozyli w (...) S.A. z siedziba w W. (uprzednio (...) Bank S.A. z siedziba w W.) wniosek kredytowy na formularzu,
wnoszac o udzielenie kredytu. Wnioskowana kwota kredytu wynosita 356 000 zlotych, za$ jako walute kredytu
wskazano (...). Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu wskazane zostaly za$ hipoteka na nieruchomosci oraz
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy. Zabezpieczenie
przejSciowym do czasu ustanowienia docelowych mialo by¢ ubezpieczenie kredytu. E. G. oraz T. G. o$wiadczyli
rownocze$nie, ze wyrazaja zgode na udostepnienie przez (...) Bank (...) SA z siedziba w W. informacji, stanowigcych
ich dane osobowe oraz objetych tajemnicg bankowa, zawartych w dokumentacji kredytowej, zebranej przez (...) Bank
SA przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu
w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) Bank SA. (dowdd: wniosek kredytowy, k. 54 — 56v)

Decyzja kredytowa z dnia 4 pazdziernika 2007 roku (...) S.A. z siedzibg

w W. (uprzednio (...) Bank S.A. z siedziba w W.) przyznal E. G. oraz T. G. kredyt w wysokosci 358 000 zlotych
waloryzowany kursem (...). Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 537 500
zlotych ustanowiong na kredytowanej nieruchomosci, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych nabywanej nieruchomosci obciazonej hipoteka oraz ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu
na za 36-miesieczny okres ubezpieczenia, w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2 618 zt. Wskazano jednoczeénie, ze jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem,
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie bedzie podlega¢ automatycznej kontynuacji, przy
czym laczny okres ubezpieczenia nie bedzie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapita
wyplata kredytu. Kredytobiorcy mieli upowaznié (...) do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia bez
odrebnej dyspozycji. Ponadto, jako prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejéciowy do dnia uprawomocnienia
sie wpisu hipoteki ustanowiono ubezpieczenie splaty kredytu w (...) SA oraz cesje wierzytelno$ci na rzecz (...) z tytulu
wniesionego wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomoéci do czasu zakonczenia inwestycji.
(dowdd: decyzja kredytowa, k. 58 — 59)

W dniu 8 pazdziernika 2007 roku E. G. oraz T. G. zawarli z (...) S.A. z siedzibg w W. (uprzednio (...) Bank S.A. z
siedzibg w W.) umowe numer (...) o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Kwota
kredytu wynosila 358 000 zlotych za$ okres kredytowania 240 miesiecy. Jako wariant splaty kredytu wskazano raty
rowne kapitalowo — odsetkowe.

W § 3 umowy zawarty zostal katalog prawnych zabezpieczen kredytu. W ust. 1 § 3 ustanowiono hipoteke kaucyjna na
nabywanej — kredytowanej nieruchomosci, do kwoty 537 000 zlotych, za§ w ust. 2 § 3, przelew na rzecz (...) praw z
umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nabywanej nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Natomiast
w § 3 ust. 3 umowy ustanowiono zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu, na za 36-
miesieczny okres ubezpieczenia, w wysoko$ci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2 618 zl. Wskazano jednoczesdnie, ze jesli z uptywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi caltkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.



Kredytobiorcy upowaznili (...) do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia bez odrebnej dyspozycji.
Ponadto, jako prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki
ustanowiono ubezpieczenie kredytu w (...) SA oraz cesje wierzytelnoSci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu
budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji. (§3 ust. 6)

§ 26 umowy kredytowej stanowil, Ze integralng cze$¢ umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla osoéb fizycznych — (...). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze przed zawarciem Umowy zapoznali sie z niniejszym
dokumentem i uznaja jego wigzacy charakter. W sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy mie¢
przepisy powszechnie obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego.

(dowdd: umowa kredytu, k. 8 — 11v)

W zwigzku z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, z rachunku bankowego kredytobiorcow (...) S.A. pobral w
dniu 15 pazdziernika 2007 roku kwote 2 618 zlotych oraz w dniu 10 grudnia 2010 roku kwote 1 822,26 zlotych. (dowod:
zaswiadczenie, k. 21 — 26v)

W dniu 27 lutego 2013 roku strony podpisaly aneks do umowy nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2007 roku. (dowod: aneks,
k. 60)

Pismem datowanym na 21 sierpnia 2018 roku pelnomocnik kredytobiorcow wezwal (...) S.A. do zwrotu kwoty 4
440,26 zlotych tj. zwrotu kwoty pienieznej pobranej przez bank na cel ,,ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty kazdej pobranej skladki od dnia jej pobrania do dnia zaplat w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. (dowod: wezwanie, k. 277, potwierdzenie nadania, k. 28)

Umowa kredytowa nie wzbudzala podejrzen ani watpliwosci kredytobiorcow. Decyzje w sprawie kredytu w glownej
mierze podejmowal T. G., albowiem E. G. nie zajmuje w laczacych ich zwigzku malzeniskim sprawami finansowymi.
Kredytobiorcy korzystali z firmy doradczej, z ktorej po konsultacjach wyszli z gotowym wzorcem umowy. Nastepnie
w takim ksztalcie umowe podpisali. Kredytobiorcy nie mieli mozliwoéci zmiany treSci umowy. Nie bylo mozliwoSci
wyboru towarzystwa ubezpieczeniowego. U. bylo integralna cze$cia umowy, kredytobiorcy podpisali gotowy wzorzec.
Oferte przedmiotowego banku posrednik wskazal jako najkorzystniejsza, wobec czego podjeli decyzje, aby te oferte
przyjac. (dowdd: zeznania powoda T. G., protokol, k. 140 — 142)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Dokumenty stanowiace podstawe dla ustalenia stanu faktycznego i znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy
zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku
postepowania nie kwestionowaly ich prawdziwoéci; rowniez sad dokonujgc ich kontroli od strony formalnej i
zawartoSci merytorycznej nie dopatrzy! sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie.

Dano wiare zeznaniom powodéw E. G. oraz T. G., gdyz sa one szczere, spdjne i logiczne, a przede wszystkim
znajduja potwierdzenie w dokumentach, badz ich kserokopiach, ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo E. G. oraz T. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt zawarcia przez powodow

z pozwanym (...) S.A. w dniu 8 paZdziernika 2007 roku umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) oraz pobrania od E. G. oraz T. G. przez pozwany bank kwoty 1 822,26 zlotych z tytutu
szwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego”.



Kwestia sporna pozostawalo, czy wskazana kwota zostala naliczona i pobrana przez pozwany bank zasadnie, a zatem
czy powodowie byli zobowiazani do jej uiszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwestionowane postanowienie umowy,

zawarte w jej § 3 ust. 3 stanowi niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu przepisu art. 385 * § 1 k.c. i jako taki
zapis nie mogl by¢ wigzacy dla powod6w. Pobrane za$ na jego podstawie ww. kwoty nalezalo uznaé za $wiadczenie
nienalezne, o ktorym mowa w tresci przepisu art. 410 § 2 k.c i wobec tego podlegajace zwrotowi.

Strona powodowa, uzasadniajac zadanie pozwu powolywala sie, m.in., na tres¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w W. z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 2600/11, w ktérym sad uznal za
niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego o nastepujacej tresci jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% réznicy
miedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w §6 bez odrebnej dyspozycji. Wskazane
postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...) i tym samym zostalo wyeliminowane z wzorca umowy (...)
S.A. z siedziba w W..

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie wpisanie klauzuli umownej do rejestru
klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowiei umownych za
niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczng, co wylaczaloby mozliwo§¢é dokonywania ich kontroli
incydentalnej. Sad podziela natomiast stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcow, nie za$ postanowien samych umow (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, w
sprawie III SK 19/07, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 496411). Nie oznacza zatem, ze stosowanie okre§lonych
sformutowan lub unormowan jest w ogole wylaczone

w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie nimi we wzorcach uméw, za$ legalnos¢ ich
stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien
calej umowy, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, ryzyka, jakie ponosza, i tym podobnych.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie stwierdzil, Ze postanowienie umowy zawarte w § 3 ust. 3,
jest tozsame w tresci

z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolona w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. z
dnia 24 sierpnia 2012 roku.

Z uwagi na treé¢ przepiséow art. 385 ' — 385 3 k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych, ocena czy
konkretne postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna podczas rozpoznawania
kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli indywidualnej, nie
za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Nota bene przepisy te przestaly obowiazywac z dniem 17 kwietnia 2016 roku i obecnie zastosowanie w tym zakresie
znajduje ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 184 z p6zn. zm.). Stad rozwazania dotyczace kontroli abstrakcyjnej czy rozszerzonej prawomocnoéci nie

maja obecnie pierwszorzednego znaczenia, a prymat obecnie ma przepis art. 385" §1 k.c., ze skutkami okre$lonymi

przepisem art. 385" §2 k.c. Oznacza to, ze kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez Sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, zas§ wyrok wydany przez Sad wiaze tylko strony danego
postepowania.



W kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powotuje sie na fakt wlaczenia do tresci umowy niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu treéci przepisu art. 385 * § 1 k.c. albo poprzez wytoczenie powédztwa, badZ
w formie zarzutu podniesionego w sprawie, sad jest w pelni uprawniony do badania tresci postanowien konkretnej
umowy. W sytuacji, w ktorej przy zawieraniu umowy postuzono sie okreslonym wzorcem badanie to obejmowac
powinno roéwniez postanowienia tego wzorca (tak: Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 roku,
w sprawie II Ca 452/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1511361).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala rozszerzona skuteczno$¢ kontroli abstrakcyjnej dokonanej w postepowaniu
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W., w tym przypadku w sprawie XVII AmC 2600/11 skutkujaca
zakazem stosowania postanowienia uznanego za klauzule niedozwolong w odniesieniu nie tylko do podmiotu, wobec
ktoérego zostalo wydane orzeczenie, lecz takze w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow stosujacych wzorce uméow
w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z trecig art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie —
poza postanowieniami okreslajacymi gtowne Swiadczenia stron — nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagato stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia iz:

+ nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
+ nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron;

» ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie mial w polu widzenia to, ze przepis art. 22" k.c. definiuje
konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie celem zaciggniecia zobowigzania kredytowego,
bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...) polozonego przy ul. (...)/F. w P. oraz pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego
kredytu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz powodowie w relacjach z pozwanym bankiem bez watpienia byli
konsumentami w rozumieniu wskazanego przepisu. Okoliczno$é ta pozostawala bezsporna w realiach niniejszej

sprawy.

Odno$nie do przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w tresci

przepisu art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci odnieé sie nalezalo do kwestii, czy postanowienie umowne zawarte w
§3 ust. 3 mozna bylo uznac za postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenia stron umowy
i czy zostalo ono sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie sadu kwestionowane postanowienie umowy we wskazanym powyzej zakresie odnosito sie do $wiadczenia
niebedacego Swiadczeniem glownym, a nadto §wiadczenie, ktérego dotyczylo nie zostalo w jego tresci okreSlone
w sposob jednoznaczny. Za nietrafng uznaé nalezalo argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktora wszystkie
informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w tym takze odnoszace sie do kwestii przedluzania
umowy ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w
przypadku takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w umowie oraz Regulaminie udzielania
kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych stanowiacego integralna cze$¢ umowy kredytowej. Ze wskazanych przez
pozwany bank dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly
objete ta ochrona ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezalo, ze



wbrew stanowisku strony pozwanej powolane dowody nie precyzowaly dokladnie uprawnien ani obciazen, jakie
mialyby wynikaé¢ dla powodow z treSci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowe;.

Stwierdzono, ze sporne postanowienie umowne nie dawalo konsumentom zadnych uprawnien w zakresie oceny
zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36. miesiecy okresu kredytowania,
bowiem brak w jego treSci jakiegokolwiek postanowienia wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego
wkladu zostanie automatycznie przedtuzona po uplywie 36. miesiecy. W postanowieniu tym przewidziano jedynie
maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktéry zostal okre§lony na 108 miesiecy, za§ w ramach tego limitu
pozwany mogt faktycznie dowolnie przedtuzaé¢ ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie mial na takie decyzje
zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji
pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegdlowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo beda oni zobowiazani do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36. miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorcy
nie byli zatem w stanie kontrolowa¢ prawidlowosci czynnoSci podejmowanych przez bank zwigzanych z zawieraniem
umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo ze to wlasnie oni ponosili koszty z tego tytutu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, Zze we wskazanym wyzej zakresie treS¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa,

a przede wszystkim obowiagzki powodoéw w sposéb niejednoznaczny i jednocze$nie uprzywilejowywala bank. Zwazy¢
nalezy, iz bank jest podmiotem gospodarczym, bioragcym profesjonalny udzial w obrocie gospodarczym, wobec
tego ponoszacym ryzyko w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia, w tym wypadku polegajacej na udzieleniu kredytu
(ma prawo w tym celu do ustanowienia stosownych zabezpieczen), tym samym nie sposéb tego ryzyka w spos6b
nieuprawniony przerzuca¢ na konsumentéw (kredytobiorcow).

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sréodmiescia w Warszawie nie mozna bylo uznaé dodatkowej formy
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za §wiadczenie gléwne. Pojecie to
dotyczy wylacznie istotnych elementéw umowy i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane w waski sposob.
Nalezy podkreslic, ze kwestionowane postanowienie nie konstytuowalo dodatkowego stosunku umownego w ramach
umowy kredytu

w postaci umowy ubezpieczenia. Postanowienie zawarte § 3 ust. 3 umowy nakladalo na kredytobiorcow jedynie
obowiazek zwrotu kosztow skladki ubezpieczeniowej, za§ umowa ubezpieczenia byla zawierana miedzy bankiem a
towarzystwem ubezpieczeniowym i kredytobiorcy poprzez sfinansowanie skladki nie stawali sie jej strona. Z tego
powodu nalezalo uznaé, ze analizowane postanowienie dotyczylo jedynie swoistej dodatkowej oplaty lub prowizji
obcigzajacej strone, ktore nie bylo istotnym postanowieniem umowy kredytu, a zatem nie odnosilo sie do Swiadczen
glownych stron. Kredytobiorcy nie otrzymywali zadnego Swiadczenia w zamian za uiszczong oplate — skladke. Nie jest
$wiadczeniem wzajemnym sama mozliwo$¢ podpisania - zawarcia umowy kredytowej i uzyskanie na jej podstawie
kredytu.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac, iz z racji wagi dla intereséw konsumentéw postanowienia
zawartego w tresci § 3 ust. 3 umowy kredytowej nalezalo je zaliczy¢ do $wiadczen gldéwnych umowy, to i tak okoliczno$é
ta pozostawala bez znaczenia dla mozliwo$ci oceny tego postanowienia umowy

w kontekscie przepisu art. 385" § 11 § 2 k.c., bowiem, jak juz zostalo wykazane powyzej, postanowienie to zostato
sformulowane w sposob niejednoznaczny, a tym samym zasadne stato sie jego badanie pod katem abuzywno$ci.

W dalszej kolejnoSci nalezalo dokonaé oceny, czy w toku postepowania zostalo wykazane, ze postanowienie umowy
zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej bylo postanowieniem indywidualnie uzgodnionym przez strony.

Sad mial w polu widzenia, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre$lona w tresci przepisu art.

385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezalo uzna¢ te postanowienia umowy, na ktérych



tre$¢ konsumenci nie mieli rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z WZorca umowy zaproponowanego konsumentom przez kontrahenta.

Podkre$lenia wymaga, ze nie chodzi tutaj o mozliwo$é negocjacji, o czym méwi samo sformutowanie ,,nieuzgodnione
indywidualnie”, ktoére uzyte jest w formie dokonanej. Jesli norma przepisu mialaby dotyczy¢ prowadzenia negocjacji
i mozliwos$ci ich prowadzenia, bez efektu w postaci odmiennego od wzorca zapisu, zapewne uzyto by okreslenia
Lhieuzgadniane indywidualnie”.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan w niniejszej sprawie, rowniez okoliczno§é mozliwosci prowadzenia przez strony
negocjacji, nie zostala przez pozwany bank wykazana, a to na banku spoczywal w tym obszarze ciezar dowodu (choé
jej wykazanie wobec jasnego sformulowania cytowanego przepisu wymagajacego efektu — odmiennego od wzorca

uksztaltowanego zapisu umowy — nie ma znaczenia dla oceny spelnienia przeslanek z art. 385 * kpc). Jak wynika z
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, kwestionowane zapisy umowne, nie byly ani negocjowane ani
negocjowalne. Nalezy zatem stwierdzié, iz w omawianym przepisie chodzi nie o samg mozliwo$c, ale o efekt, w postaci
innego, odbiegajacego od wzorca zapisu umowy, ktory ma indywidulany charakter. Sprzeczne z zasadami logiki byloby
takie prowadzenie negocjacji, w trakcie ktérych konsument wywart rzeczywisty wplyw na zapis umowy i w efekcie
tychze negocjacji uzyskat zapisy umowy tozsame ze stosowanym przez bank wzorcem.

Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione przez strony umowy
wymagato zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania
kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowej. Ciezar udowodnienia

indywidualnych uzgodnien spoczywal na tej stronie, ktora sie na nie powolywala (art. 385" §4 k.c.).

W niniejszej sprawie byt to pozwany bank, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylato
mozliwo$é ich kontroli na podstawie przepiséw art. 385" —art. 385% k.c. Wskazaé takze nalezy, ze analizowane

sformulowanie zawarte w tresci przepisu art. 385" §3 k.c. - ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia,
prowadzilo do wniosku, Ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba bylo uznaé postanowienie, ktére konsument wybrat
sposrod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore nie byly przedmiotem negocjacji miedzy
stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej droga takich

alternatyw przedsiebiorca mogtby pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepisow art. 385" — art.

385° k.c., stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treé¢ postanowienia nie zachodzi, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru spoérod alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (poréwnaj: M. B., System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762 — 763).

Okoliczno$é, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego
(abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby
konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011
roku, I ACa 232/11, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 898640).

Zapis dotyczacy dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu byl zapisem, ktory
pozwany bank stosowal w umowach ze wszystkimi klientami, kt6rzy nie dysponowali wymaganym wkladem wlasnym.
Byl to jeden z warunkéw, ktory kredytobiorca musial zaakceptowaé, jezeli chcial uzyskaé kredyt w pozadanej
wysokosci. Przy takich warunkach kredytowania, o jakie wnioskowali powodowie i jakie oferowal bank, nie bylo
mozliwe skuteczne przeprowadzenie przez nich negocjacji co do ubezpieczenia wkladu wlasnego — ani co do rodzaju
zabezpieczen, ani co do rodzaju ubezpieczenia, jego warunkow, wysokoSci skladki czy tez ubezpieczyciela (gdyz
wynikaly one z uzgodnien miedzy stronami umowy ubezpieczenia, tj. bankiem a zakladem ubezpieczen), ani co do
zasad ponoszenia kosztéw z tego tytulu (gdyz okreslone byly one regulaminem, na ktérego tre§¢ powodowie nie
mieli wplywu). We wniosku kredytowym nie bylo mowy o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego - powodowie
wyrazili w nim jedynie zgode na udostepnienie swoich danych osobowych w zwigzku z zawarciem generalnej umowy



ubezpieczenia, co nie moze by¢ rownoznaczne z informacja odno$nie wysokosci kosztu tego ubezpieczenia i obowiazku
ponoszenia go przez powodow. Takowe postanowienie ujawnilo sie dopiero na etapie wydania decyzji kredytowej,
zatem bezposrednio przed podpisaniem umowy, wtedy kiedy jej ksztalt jest juz ustalony.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie pozwany bank nie wykazal, by powodowie
przed zawarciem umowy w og6le mogli negocjowaé przyjecie innej formy zabezpieczenia lub warunki ponoszenia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a tym bardziej iz je wynegocjowali,., Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez pozwanego
warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwosci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla warunkiem sine qua non
uzyskania kredytu.

W Swietle powyzszego, w ocenie sadu, uznaé nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do
naliczania i pobrania od powodéw kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly z nimi uzgodnione
indywidualnie, nie mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy

w tym zakresie. Decyzja powoddw ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia) na warunki
umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

Szczegdlowa analiza postanowienn umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze postanowienie umowy zawarte w §
3 ust. 3 ksztaltowalo prawa (obowigzki) powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo ich
interesy.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne).

Przez ,razace naruszenie interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, w sprawie I CK 832/04, opublikowanym w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2005 roku, nr 11).
Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron
stosunku umownego, przy czym w stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak szacunek wobec partnera
czynnodci prawnej, uczciwo$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$¢ i fachowos$¢. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" §1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja
do naruszenia rownorzednoéci (rownowagi) stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie zatem reguly postepowania sprzeczne z etyka, moralnoScia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postepowania (tak: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011
roku, w sprawie XVII AmC 1327/09, opublikowanym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (...)). Sad jest zatem
obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego
(poréwnaj: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, w sprawie I CK 832/04, opublikowanym w Biuletynie
Sadu Najwyzszego z 2005 roku, nr 11 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku, w
sprawie VI ACa 1698/12, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1369424).



W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmies$cia w Warszawie zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienie umowne spelnialo obie
z wyzej wymienionych przeslanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom treSci umowy ubezpieczenia uznac¢ nalezalo za dzialanie,
czy tez zaniechanie skutkujace naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej informacji

o tredci stosunku ubezpieczenia, a w szczegdlnoSci pozbawienie powodéw mozliwosci zapoznania sie z ogbdlnymi
warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy, jaki byl rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona oraz jakie byly ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie

z postanowieniami umowy kredytowej powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie
byli réowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem umowy to powodowie mieli pokrywac koszty ubezpieczenia, bowiem (...) S.A. z siedziba w W.
mial od nich pobiera¢ ,$rodki tytulem zwrotu ubezpieczenia”. Co wiecej, kredytobiorcy mogli rowniez staé sie
dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu bankowi na podstawie przystugujacego
mu roszczenia regresowego. Wskazac¢ nalezalo, ze strona powodowa w istocie dysponowata jedynie oswiadczeniem
pozwanego odnos$nie pokrycia kosztow ubezpieczenia, nie posiadajac, jednakze zadnego innego na to dowodu, w
szczegoblnosci potwierdzajacego wysokoséé skladki.

W takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla
ewidentnie jednostronna. Tylko pozwany korzystal

z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy i jednocze$nie nie ponosil zadnych kosztéow z
tego tytuhu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalnoéci.
Co wiecej, porownujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktérej to oni byliby ubezpieczajacymi, ich
sytuacja prawna jako konsumentéw byla znacznie pogorszona. Musieliby oni sie bowiem liczy¢é z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji, w ktérej sami byliby
ubezpieczajacymi, nie miatoby co do zasady miejsca.

Jezeli pozwany bank twierdzilby, ze udzielenie kredytu byto dla niego nieoplacalne lub zbyt ryzykowne, woéwczas nie
powinien byl w ogoble go oferowac. Rola banku jest bowiem ocenianie i przejmowanie na siebie ryzyka niesplacenia
kredytu poprzez samodzielng i osobista weryfikacje os6b chetnych do jego zaciagniecia. Natomiast dzialanie
pozwanego polegajace na znaczacym zwiekszeniu kosztéw takiego kredytu przy zastosowaniu nieprecyzyjnych
konstrukcji prawnych polegajacych na pobieraniu od konsumenta ,zwrotu ubezpieczenia” bez informowania go o
jego warunkach, stanowilo w istocie obcigzenie jedynie konsumenta calym ryzykiem tej umowy. Takie uksztaltowanie

stosunku prawnego kloci sie zatem z przepisem art. 353" k.c.

Co oczywiste, nie jest wykluczone pobieranie przez bank dodatkowej oplaty, czy prowizji lub zwiekszonego
oprocentowania od kwoty udzielonego kredytu, ktéra powinna stanowi¢ wymagany wklad wlasny. Rzecz jednak w
tym, ze oplata ta powinna by¢ proporcjonalna do kosztéw ponoszonych w tym przypadku przez bank, nie zas pokrywac
z nawigzka nawet potencjalne koszty. Z pewnoscig kwota pobrana przez pozwanego nie pozostawala w adekwatnym
stosunku do kosztow czy ryzyka ponoszonego przez bank. Wystarczylo cho¢by zauwazy¢, ze wielokrotnie przewyzszata
ona inne oplaty pobierane przez pozwanego w zwiazku z umowa kredytu.

Z istoty umowy ubezpieczenia, czyli tej zawartej miedzy bankiem,

a towarzystwem ubezpieczeniowym wynikalo, ze to ubezpieczajacy ponosit koszty sktadki i w zamian za to udzielana
byla mu lub innej osobie ochrona ubezpieczeniowa. Dlatego tez pobieranie przez pozwanego od powodéw skladki na
ubezpieczenie, na podstawie ktorej tylko pozwany byl uposazony, bylo niezgodne

z istota umowy ubezpieczenia. Inaczej nalezaloby ocenié sytuacje, w ktorej kredytobiorcy poprzez sfinansowanie
skladki przystepowaliby do powyzszej umowy jako ubezpieczeni — wowczas interesy obu stron umowy kredytowe;j
zostalyby zrownowazone.



Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze sposdb zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu zostal powodom narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja lakoniczno$é powodowala dezorientacje
konsumentéw co do ich praw i obowigzkdéw, nie wyjaéniala podstawowych elementow powstalego stosunku prawnego.
Sformulowanie wzorca umowy w §3 ust. 3 umowy przez pozwanego nalezalo uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Uwzgledniajac to, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane wszystkie przestanki uznania
kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolong, nalezalo stwierdzi¢, ze postanowienie
umowy zawarte w treéci §3 ust. 3 nie wigzalo powoddw, przy jednoczesnym zwigzaniu ich umowa kredytowa w
pozostalym zakresie.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 410 §11 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. zadang kwote 1 822,26 zlotych.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdZznienie, Sad oparl na tresci art. 481 k.c.

Ustalajac za$ date poczatkowa naliczania odsetek zadanych przez powodéw od kwoty 1 822,26 zl, Sad mial na
wzgledzie okoliczno$¢, Ze roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego ma charakter §wiadczenia nieterminowego i
w tym przypadku decyduje wezwanie do zaplaty, a nie data pobrania poszczego6lnych skladek z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu. Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty pismem doreczonym pozwanemu bankowi w dniu 27
sierpnia 2018 roku, zatem zgdanie odsetek ustawowych za opdZnienie uzasadnione jest w ocenie Sadu od dnia 4
wrze$nia 2018 roku, tj. po uplywie 7 dni od daty otrzymania przez pozwany bank wezwania do dnia zaplaty. Stosownie
do powyzszego zadanie powodow o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty pozostawalo w ocenie
Sadu bezzasadne, dlatego tez w punkcie II wyroku w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 §1 k.p.c., godnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione stad pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. jest strong
przegrywajaca proces i zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. ciazy na nim obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz powodow E. G. oraz T. G. poniesione przez nich koszty procesu w lacznej wysokoéci 1 026 zlotych, na ktora to
kwote sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 92 zlotych, oplata skarbowa za pelnomocnictwo w wysokoSci
34 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powod6w ustanowionego w sprawie w wysokosci 900 zlotych zgodnie
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



