Sygn. akt I C 3312/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Smulewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi K. K., A. K., P. K. (1), P. K. (2), M. K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. I C 1153/14;

postanawia
odrzuci¢ skarge.

Sygn. aktIC 3312/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 kwietnia 2021 roku

W dniu 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 1153/14
wydal wyrok zaoczny, w ktorym w pkt. I nakazal pozwanym K. K., A. K., P. K. (1), maloletniemu P. K. (2) i maloletniej
M. K., aby opuscili i opr6znili z 0s6b i rzeczy lokal mieszkalny nr (...), usytuowany w budynku polozonym w W. przy ul.
(...) iwydali go powodowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W dniu 7 marca 2016 roku Sad nadal klauzule wykonalno$ci
w zakresie pkt. I rzeczonego wyroku. (wyrok, k.34).

W dniu 30 sierpnia 2018 roku (data nadania) pozwani K. K., A. K., P. K. (1), P. K. (2) i M. K., zlozyli skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. I C 1153/14. Uzasadniajac zasadnos$¢ skargi pozwani powolali sie na art. 401 pkt. 2
k.p.c. wskazujac, iz wyrok z dnia 6 listopada 2018 roku, wydany w sprawie I C 1153/14 byl poprzedzony postepowaniem
dotknietym niewazno$cia, nadto pozwani powolali sie na art. 403 § 2 k.p.c. wskazujac, iz po wydaniu przedmiotowego
wyroku wykryto prawomocny wyrok i takie okoliczno$ci faktyczne, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.
(skarga, k. 12-15)

W odpowiedzi na skarge pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost o jej odrzucenie uwagi na brak podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie I C 1153/14 oraz zlozenie skargi po uplywie przepisanego terminu. (odpowiedz
na skarge, k.44-48).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga pozwanych podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw



prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zadac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

Z kolei w mys$l art. 403 § 2 k.p.c., mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktéw lub §rodkéw dowodowych, ktore
moglyby mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Samo powolanie sie na odpowiedni przepis kodeksu postepowania cywilnego, dopuszczajacy mozliwo$¢ wznowienia
postepowania, nie czyni natomiast zado§¢ wymaganiu w postaci oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2019 r. V CZ 53/19)

Zgodnie z tredcig art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej moznoS$ci
obrony, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i
popieranie swojego stanowiska w toczacym sie postepowaniu, ale takze, gdy bylo to wynikiem naruszenia przepisow
prawa procesowego przez sad lub inng strone. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r. IV CZ
112/13)

Jak wynika z powyzszego, aby zarzut strony o pozbawieniu moznoS$ci dzialania okazal sie zasadny, stwierdzenia
wymaga czy procedujacy w sprawie Sad naruszyl przepisy prawa regulujace przebieg postepowania, a nadto czy w
efekcie tych naruszen strona nie mogta bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu oraz czy mozliwe bylo przed wydaniem
postanowienia naprawienie tychze naruszen.

Przenoszac powyzsze, na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu skarzacy nie wykazali okolicznosci niewaznosci
postepowania w Swietle art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. aby wskutek naruszenia przepiséw prawa byli w sprawie I C 1153/14
pozbawieni mozno$ci dzialania, a takze aby w my$l art. 403 § 2 k.p.c. doszlo do wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow lub Srodkéw dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z kt6érych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Pozwani podnosili, iz nie zostali zawiadomieni zar6wno o pozwie zlozonym w sprawie I C 1153/14, jak i o wydanym
w niej wyroku zaocznego, natomiast informacje o wyroku zaocznym z dnia 6 listopada 2014 roku pozwany A. K.
powziagl dopiero w dniu 28 sierpnia 2018 roku, podczas przegladania zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie
wymeldowania A. K. z pobytu stalego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Pozwani wskazali, iz w przedmiotowym lokalu
nie zamieszkuja od pazdziernika 2013 roku, o czym powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wiedzial, zatem nalezy
przyjaé, iz korespondencja w sprawie I C 1153/14 byla kierowana przez Sad na nieaktualny adres pozwanych. Ponadto
pozwani podniesli, iz w dniu 7 marca 2016 roku wyrokowi z dnia 6 listopada 2014 roku nadano klauzule wykonalnosci,
pomimo, iz fakt zmiany adresu zamieszkania pozwanych byl Sadowi znany z urzedu, gdyz w sprzeciwie pozwanych
od nakazu zaplaty z dnia 8 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 5105/14 zostal wskazany aktualny adres
do doreczen, tj. ul. (...), W..

W pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl, iz miedzy stronami niniejszego postepowania toczyly sie dotychczas dwie sprawy
o eksmisje pozwanych z lokalu polozonego przy ul. (...) w W.. W pierwszej sprawie, wyrokiem z dnia 15 maja 2013
roku Sad Okregowy w W. (sygn. akt V Ca 363/13) zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt I C 648/11), oddalajac powodztwo. Powodztwo zostato oddalone
z uwagi na to, ze w sprawie nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, natomiast przed wytoczeniem
przeciwko pozwanym drugiej sprawy o eksmisje, powod dokonal prawidtowego wypowiedzenia umowy najmu, zatem
nalezy wskazaé, iz w dacie wytoczenia drugiej sprawy o eksmisje, nie miala zastosowania powaga rzeczy osadzone;j.



Sad ocenil, iz twierdzenia pozwanych odno$nie tego, ze nie byli nalezycie reprezentowani w sprawie o sygn. akt I C
1153/14, gdyz nie zostali prawidlowo zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu, byly niezasadne.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz w apelacji od wyroku tut. Sadu z dnia 31 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie I C
1141/12, datowanej na 9 kwietnia 2014 roku (k.67-82) pozwani jako adres swojego zamieszkania wskazali ,ul. (...)
lok. 24, 00-659, W.”, tymczasem pozew o eksmisje w sprawie I C 1153/14 zostal przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
wniesiony w dniu 6 maja 2014 roku (wg daty prezentaty, k. 1 akt o sygn. I C 1153/14), zatem nalezy uznad¢, iz (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. w prawidlowy spos6b dokonat oznaczenia adresu pozwanych.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze w sprawie I C 1153/14 Sad uzyskal z bazy PESEL-SAD informacje, iz adresem
zameldowania pozwanych P. K. (2), P. K. (1) i M. K, jest adres ul. (...) w W.. Przesylki zawierajace m.in. odpisy
pozwu dla pozwanych, jak i odpisy wyroku zaocznego, skierowane na adres ul. (...) w W., nie zostaly przez pozwanych
odebrane w terminie, zatem Sad w drodze dwukrotnej awizacji, uznal je za prawidlowo doreczone na podstawie art.
139 k.p.c. Co prawda, we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na pkt. 1 wyroku z dnia 6 listopada 2014 roku
(k.159-160 akt o sygn. I C 1153/14) powod jako adres do doreczen pozwanych wskazal adres ul. (...), W., jednakze nie
moze to stanowi¢ dowodu na wskazywang przez strone powodowa (pozwanych w sprawie I C 1153/14) okoliczno$¢,
iz (...) Sp. z 0.0., w toku postepowania I C 1153/14 posiadal wiedze o prawidlowym adresie pozwanych, tj. ul. (...),
W., gdyz wiedze o powyzszym (...) Sp. z 0.0. mogl powziac¢ juz po wydaniu wyroku w sprawie. Na uwzglednienie nie
zashuguje rowniez zarzut strony powodowej odnoszacy sie do tego, ze Sad nadal klauzule wykonalno$ci na wyrok z
dnia 6 listopada 2014 roku w sprawie I C 1153/14, mimo iz z urzedu znany byl mu fakt zmiany adresu przez pozwanych
na adres ul. (...) w W., wobec jego wskazania przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 wrzeénia
2014 roku. Nalezy wskazac, iz czynnoSci podjete przez strone w innych sprawach prowadzonych w tym samym sadzie,
nie musza by¢ znane Sadowi z urzedu. To strona powinna podejmowac okreslone czynnosci w celu ochrony swoich
praw, przy czym Sad nie ma obowiagzku sprawdzac, jakie czynnoSci procesowe, badz faktyczne strona podjela w innych
sprawach z jej udzialem.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali zar6wno, ze w dacie doreczenia pozwu w sprawie I C 1153/14, jak i w dacie
wydania przez Sad wyroku i jego doreczenia, nie zamieszkiwali pod adresem ul. (...) w W., jak i nie wykazali, by w
dacie wytoczenia powddztwa w tejze sprawie, jak i w toku postepowania, (...) Sp. z 0.0., posiadal wiedze o tym, ze
pozwani nie zamieszkuja pod adresem przy ul. (...). Z tych wzgledow Sad uznal, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw
do wznowienia postepowania w sprawie I C 1153/14, w szczego6lnosci podstaw przewidzianych w przepisach art.
401 pkt. 2 k.p.c. i 403 § 2 k.p.c., na ktére powolywala sie strona pozwana. Skoro pozwani dopuscili do sytuacji, ze
zaro6wno powod, jak i Sad w sprawie I C 1153/14 dysponowali jedynie adresem pozwanych przy ul. (...) (poprzez brak
wymeldowania spod tego adresu, a takze brak zawiadomienia powoda o zmianie adresu), to okolicznoé¢ ta moze
obcigzac jedynie pozwanych, natomiast brak faktycznego doreczenia pozwanym korespondencji w sprawie I C 1153/14
(a w konsekwencji uznanie korespondencji kierowanej do pozwanych za skutecznie doreczona w drodze dwukrotnej
awizacji), nie moze Swiadczy¢ o braku mozliwo$ci dzialania pozwanych w sprawie. Podobnie, brak jest jakichkolwiek
podstaw do wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c., gdyzjak juz wskazano, w sprawie I C 1153/14 nie
miala zastosowania powaga rzeczy osadzonej, nadto pozwani nie przedstawili dalszych okoliczno$ci, ktore moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z kt6érych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Za odrzuceniem skargi przemawia dodatkowo okoliczno$é¢, iz pozwani nie wykazali, aby skarga o wznowienie
postepowania zostala przez nich wniesiona w terminie przewidzianym w art. 407 k.p.c. W tym zakresie pozwani
wspomnieli jedynie, iz wiadomo$¢ o wyroku zaocznym z dnia 6 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie I C 1153/14
pozwany A. K. powziagl w dniu 28 sierpnia 2018 roku, podczas przegladania zebranych dowodéw i materialow w
sprawie wymeldowania A. K. z pobytu stalego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Pozwani nie przedlozyli jednak
jakichkolwiek dowodow, ktére uprawdopodobnilyby powyzsza okolicznos$c.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.



