Sygn. akt I C 3059/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak

Protokolant: Pawel Ramotowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w W.

sprawy z powodztwa (...). (...) Spotka Komandytowa

przeciwko (...) Sp.z0.0., W. B.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0.1 W. B. na rzecz powoda (...). (...) Spétka Komandytowa:

a) 14.965,41 zt (czternascie tysiecy dziewietset szeStdziesiat pie¢ zlotych i czterdzieSci jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

b) 16.309,31 zt (szesnascie tysiecy trzysta dziewieé zlotych i trzydziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

c) 12.341,82 zl (dwanascie tysiecy trzysta czterdziesci jeden zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 5.798,00 zl (piet tysiecy siedemset dziewietdziesiat osiem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3059/17

UZASADNIENIE

Powod (...). (...) spotka komandytowa z siedziba w W. w pozwie z dnia 28 wrzeénia 2017 roku wnioslt o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w W.i W. B. kwot:

- 14.965,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 23 lutego
2017 r. do dnia zaplaty;

- 16.3009,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 22 marca
2017 r. do dnia zaplaty;

- 12.341,82 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 06 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod na podstawie zawartej umowy



Swiadczyt na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. ushugi doradztwa prawnego i wobec wykonania zleconych prac powod
wystawil lacznie 3 faktury VAT. Podnoszono nadto, iz pozwany (...) Sp. z 0.0. uznal wysoko$¢ wynagrodzenia, termin
jego splaty i sposob jego ustalenia, a z kolei pozwany W. B. poreczyl zobowigzania pozwanego (...) Sp. z 0.0. wobec
strony powodowej wynikajacych z przedmiotowej umowy (pozew — k. 4-17).

Na rozprawie w dniu 04 stycznia 2018 r. pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, iz umowa zawarta pomiedzy stronami jest
niewazna z uwagi na niewlasciwie umocowanie pelnomocnika sp6iki oraz podniosta, ze umowa zostala przez powoda
nieprawidlowo wykonana, zakwestionowala tez ilo$¢ godzin naliczonych za poszczegblne czynnoéci, ktdre w ocenie
pozwanych sa razaco wygbérowane. (protokol rozprawy z dnia 04.01.2018 r. — k. 91-92)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2017 r. pomiedzy (...). (...) sp6tka komandytowa z siedzibg w W. a (...) Sp. z 0.0. w W.
jako klientem (reprezentowang przez pelnomocnika w osobie S. W. - jedynego wspoélnika tej spo6lki) i W. B. jako
poreczycielem zostala zawarta umowa $wiadczenia ustlug doradztwa prawnego. W ramach zawartej umowy powdd
zobowiazal sie $wiadcezy¢ na rzecz klienta kompleksowe ustugi doradztwa prawnego zmierzajace do uchylenia sie
przez klienta od skutkéw prawnych zawartego w aneksie do umowy przedwstepnej sprzedazy Repertorium A nr
15574/2015 z dnia 02 grudnia 2016 r. o$wiadczenia o tym, ze wydana zostala ostateczna decyzja o warunkach
zabudowy nieruchomosci opisanej w ust. 1 pkt 1 umowy. Uslugi te obejmowaly w szczeg6lno$ci przeprowadzenie
analizy prawnej umowy przedwstepnej wraz z aneksem (...) i aneksem (...) oraz wszelkich innych dokumentoéw,
prowadzenie korespondencji, rozméw, negocjacji, w szczegbdlnoéci ze wspoélwlascicielami nieruchomos$ci oraz
wspolnota mieszkaniowa, przygotowanie wszelkich pism, w tym pism w postepowaniach administracyjnych i
sadowych, aktywna reprezentacje przed organami administracji oraz sagdami. Z tytulu $éwiadczenia ww. uslug
powodowi przystugiwalo wynagrodzenie obliczane jako iloczyn liczby godzin przepracowanych przy wykonaniu ustug
przez poszczeg6lnych czlonkéw zespotu kancelarii niezaleznie od stopnia zaszeregowania danego pracownika oraz
stawki 600 zl za godzine pracy. Tytulem zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia W. B. jako poreczyciel zobowigzal
sie solidarne do zaplacenia wszelkich kwot obciazajacych klienta z tytutu realizacji postanowienh umowy (ust. 3 pkt 2
umowy). Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 14 dni od daty doreczenia klientowi faktury (dowod: umowa,
og6lne warunki umowy — k. 34-37).

Powdd $wiadcezyt ushugi na rzecz pozwanej spolki zmierzajace do ujawnienia roszczenia spotki w ksiedze wieczystej,
uchylenia sie przez spdtke od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, uczestnictwa spotki
w postepowaniu sagdowo-administracyjnym w sprawie skargi na decyzje o warunkach zabudowy. M.in. powdd
doprowadzil do ujawnienia wzmianki w ksiedze wieczystej o roszczeniu spolki (jednak ostatecznie na skutek apelacji
wpis zostal uchylony i wniosek oddalony), sporzadzil pismo w sprawie uchylenia sie przez spotke od skutkow ztozonego
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, sporzadzil pismo procesowe w postepowaniu sgdowo-administracyjnym,
uczestniczyl w rozprawie. Uzgodnionym celem przez strony bylo odroczenie w czasie negatywnych skutkoéw zawartej
przez spotke umowy przedwstepnej, bo pozwana spétka nie chciala zaplacic ceny za nieruchomo$¢ dopoki nie zostanie
wydana prawomocna decyzja o warunkach zabudowy. (dowod: zeznania A. R. k. 104v-105v, przestuchanie powoda k.
105V-106v, postanowienie k. 9o, pismo k. 109, protokél rozprawy k. 112-113)

Za okres od stycznia do marca 2017 r. z uwagi na zawarta umowe (...) J. Z. i Wspdlnicy sp. k. wystawil na rzecz
pozwanego (...) Sp. z 0.0. nastepujace faktury VAT:

-nr (...) zdnia o7 lutego 2017 r. na kwote 14.965,41 zl nadana do pozwanego w dniu 09.02.2017 r. (k. 52v. 1 60-60V);
-nr (...) zdnia 07 marca 2017 r. na kwote 16.309,31 zl podpisana przez pozwanego W. B. (k. 62);
-nr (...) zdnia 22 marca 2017 r. na kwote 12.341,82 zl nadana do pozwanego w dniu 28.03.2017 r. (k. 64-64v),

(dowdd: faktury — k. 52v., 60, 64, 69, zestawienie prac — k. 43-46, 49, 54).



W wiadomosci mailowej z dnia 07 lutego 2017 r. pozwana spotka potwierdzita wykonanie ustugi przez powoda. W
dniu 04 maja 2017 r. powod poinformowal pozwanego o zaleglo$ciach w platno$ciach za wykonane ustugi. W dniu
08 maja 2017 r. pozwany poinformowal powoda, iz zalegle platnosci za faktury zwigzane z ustlugami powoda zostang
uregulowanie w terminie 15-20 maja 2017 r. (dowod: mail pozwanego z dn. 07.02.17 r. — k. 50, mail powoda z dn.
04.05.17 r. — k. 55, mail pozwanego z dn. 08.05.17 r. — k. 56)

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. nadanym do pozwanego w dniu 14 czerwca 2017 r. (...). (...) spotka komandytowa
wypowiedziala zawarta umowe $wiadczenia ustlug doradztwa prawnego z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, tj. na dzien 31 lipca 2017 r. (dowdd: wypowiedzenie
umowy — k. 68, wypowiedzenie pelnomocnictwa — k. 69, potwierdzenie nadania — k. 70)

Zadna z trzech wystawionych faktur nie zostala zaplacona przez strone pozwang. Pozwany W. B., bedacy jednoczeénie
prezesem zarzadu (...) Sp. z o.0. kwestionowal przeslane przez powoda pierwsze zestawienie prac, co zostalo
uwzglednione przez powoda w wystawionej pierwszej fakturze. Pdzniej pozwani nie kwestionowali juz wystawionych
faktur ani rzetelnoSci ustug. Pozwani mieli $wiadomosé¢, ze sytuacja prawna spotki nie jest jednoznaczna, a
zaproponowany przez powoda sposob dzialania nie musi okaza¢ sie skuteczny (dowdd: zeznania §wiadka A. R. — k.
104Vv.-105V., zeznania J. Z. (2) — k. 105v.-106v.)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Dano wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom i ich kserokopiom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle
zebranego materialu dowodowego i po jego wszechstronnym rozwazeniu nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Dokonujac
kontroli formalnej dokumentéw sad nie stwierdzil ich falszowania przez podrabianie lub przerabianie. Strony
niniejszego postepowania nie kwestionowaly réwniez prawdziwosci przedkladanych dokument6w i ich kserokopii.
Kserokopie dokumentéw Sad potraktowal jako twierdzenia strony niezaprzeczone przez strone przeciwna.

Sad opart sie na zeznaniach $wiadka A. R., jak r6wniez na zeznaniach J. Z. (2), ktory zostal przestuchany za powoda
- w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania te byly logicznie, niesprzeczne wewnetrznie i
zgodne z dokumentami. Sad jednocze$nie pominal dowdd z przestuchania pozwanego W. B., albowiem prawidlowo
wezwany nie stawil sie celem przestuchania bez usprawiedliwienia. Sad nadto pominal wnioski dowodowe pozwanych
o dolaczenie akt (k. 97), albowiem wnioski te byly spdZnione, nadto byly niedopuszczalne (brak podstawy prawnej do
przeprowadzenia dowodu z akt) oraz w oczywisty sposob zmierzaly wylacznie do przewleczenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dtuznika Swiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelni¢. Powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu
11 stycznia 2017 roku, na podstawie ktorej wystawil powolane w uzasadnieniu pozwu faktury. Umowe te nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 kc). Zawarto rowniez umowe poreczenia (art. 876 § 1 kc).
Swiadczenie ustug doradztwa prawnego przez strong powodowa na rzecz strony pozwanej w ocenie Sadu nie budzilo
watpliwos$ci. Co prawda strona pozwana w toku niniejszego procesu zakwestionowala zasadno$é i poprawnoéé dziatan
podejmowanych przez powoda, jak i ilo§¢ godzin naliczonych za poszczegélne czynnoéci, jednakze w ocenie Sadu
byly to goloslowne twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, w szczegblnosci strona pozwana nie stawila sie celem
przestuchania. Sad mial na uwadze, iz powdd wystawil w okresie od lutego do marca 2017 r. trzy faktury, a strona
pozwana o$wiadczeniem z dnia 08 maja 2017 r. zawartym w wiadomos$ci mailowej, skierowanej o powoda uznala dtug,
o$wiadczajac, iz ureguluje go. Nalezy podkresli¢, iz w tym okresie pozwani nie kwestionowali faktur, widniejacych
w nich kwot, terminéw zaplaty oraz godzin po$wieconych na wykonanie czynno$ci, ktére byly podstawa wyliczenia
wynagrodzenia stanowigcego iloczyn liczby godzin przepracowanych przy wykonaniu ustug przez poszczegélnych
czlonkdéw zespolu kancelarii oraz stawki 600 zl za godzine pracy. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéow



wynika, iz pozwany zakwestionowat jedynie pierwsze zestawienie prac przestanych do oceny przez strone powodowa,
jednakze zastrzezenia te zostaly uwzglednione w wystawionej przez powoda fakturze, czego nie kwestionowata strona
pozwana. Trzeba tez zauwazy¢, ze byla to umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. Strona pozwana
miala Swiadomos¢, iz zaproponowany przez powoda sposob dzialania, w szczegdlnoSci zmierzajacy do uchylenia
sie przez spdtke od skutkéw prawnych zawartego w aneksie do umowy przedwstepnej sprzedazy Repertorium A
nr 15574/2015 z dnia 02 grudnia 2016 r. o§wiadczenia o tym, ze wydana zostala ostateczna decyzja o warunkach
zabudowy nieruchomosci, moze okaza¢ sie nie skuteczny. Ponadto nie mozna pomingé faktu, iz miedzy innymi w
wiadomoSci mailowej z dnia 07 lutego 2017 r. pozwany potwierdzil wykonanie ustugi przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do niewaznoSci zawartej umowy z dnia 11 stycznia 2017 r., nalezy stwierdzié,
iz umowa ta byla wazna, gdyz spoélke (...) sp. z 0.0. przy jej zawieraniu m.in. z czlonkiem jej zarzadu, reprezentowat
pelnomocnik w osobie jedynego wspoélnika, uprawniony do wskazania pelnomocnika do tej czynnoéci zgodnie z
art. 210 § 1 ksh. W myél tego przepisu w umowie miedzy spdtka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. W imieniu pozwanej
spotki dzialala jako pelnomocnik S. W., ktéra byla jedynym wodwczas wspolnikiem spolki. Zgodnie z trafnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r. (III PK 50/04), jezeli uprawnienie do reprezentowania
spolki moga uzyskac pelnomocnicy powolani przez wspo6lnikéw, to nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze sami wspolnicy
moga w odpowiedniej do tego formie (uchwale) skutecznie bezposrednio reprezentowac spoétke. Z racji faktu, ze
pozwana spdltka byla spétka jednoosobowa (art. 4 ust. 1 pkt ksh) zamiast uchwaly wspolnikow wymagane bylo
o$wiadczenie jedynego wspolnika (art. 156 ksh). Takie o§wiadczenie zostalo zlozone poprzez zawarcie umowy przez
S. W. jako pelnomocnika pozwanej spolki, ktora jako jedyny wspolnik spotki mogla rowniez wyznaczyé siebie
pelnomocnikiem do tej czynnos$ci. Tym samym w ocenie tutejszego Sadu nie mozna uznac, iz umowa z dnia 11 stycznia
2017 1. byla niewazna. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz majac na uwadze dobre obyczaje, niezgodnym z nimi byloby
zachowanie pozwanej spolki, ktéra powolujgc sie na pelnomocnictwo jej reprezentanta zawiera umowe, nastepnie
przez okreslony czas korzysta z ustug Swiadczonych przez druga strone, a w obliczu koniecznosci zaplaty naleznego
jej wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami umowy, zaczyna kwestionowaé wazno$¢ samej umowy, twierdzac, iz
pelnomocnik bedacy przy zawieraniu umowy byl niewla$ciwie umocowany dazac do uchylenia sie od zaciagnietego
zobowigzania w postaci zaplaty wynagrodzenia (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia
2015 1., [ ACa 1107/14, LEX nr 1682858).

Reasumujgc, Sad doszedt do przekonania, ze strona pozwana uznala dlug, pierwotnie nie kwestionujac
przedmiotowych faktur i wskazujac, iz w okreSlonym terminie ureguluje roszczenie wynikajacych z tych faktur, czego
ostatecznie nie uczynila. Strona pozwana, majac $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia, zaczela je dopiero kwestionowac¢ w
sytuacji wytoczenia przedmiotowego powddztwa przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac solidarnie od pozwanych dochodzone przez
powoda kwoty. Solidarno$¢ zobowiazania pozwanych wynika z art. 881 ke.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowil przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji,
w ktorych dhuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spehil
swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Umowa zawarta pomiedzy
powodem a pozwana spdtka o Swiadczenie ustlug prawnych byla transakcja handlowa pomiedzy przedsiebiorcami, a
W. B. poreczyl za dlug spotki.

W punkcie IT natomiast Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwani niewatpliwie przegrali proces w calosci, a zatem obowiazani sa solidarnie
zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Powdd poniost koszty w lacznej wysokoséci 5.798,00 zl, na



ktora ztozylto sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 3.600,00 zl, oplata sadowa od pozwu w
kwocie 2.181,00 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



