Sygn. akt I C 1827/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Pawel Blasiak

Protokolant: Magdalena Michalowska-Poole

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa W. C.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu i Skarbowi Panistwa — Staroscie (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powoda W. C. 54.984 zl (pie¢dziesiat cztery tysiace
dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 wrze$nia 2017 r. do dnia

zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powoda W. C. 8.833,80 zl (osiem tysiecy osiemset
trzydziesSci trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Polskiego Zwiazku Lowieckiego 5.417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie na rzecz
powoda 337,20 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych dwadzieScia groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 1827/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 czerwca 2017 r. W. C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidsl o zasadzenie od
Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz Skarbu Panstwa — Starosty (...) in solidum na swoja rzecz kwoty 55.063,22
z z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od wytoczenia powodztwa oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz dochodzona przez niego kwota dotyczy szkody wyrzadzone;j
w dniu 12 kwietnia 2017 r. przez dziki w jego gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na pozew Polski Zwiazek Lowiecki i Skarb Panstwa — Starosta (...) wniesli o oddalenie powodztwa w
caloéci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod W. C. prowadzi gospodarstwo rolne w formie uprawy lgk — uzytkéw zielonych — na dzialkach nr (...) w K. oraz
(...) w P. — wsiach polozonych w wojewodztwie (...), w powiecie (...), w gminie B.. (umowa uzyczenia - k. 11, KW —(...),
wypisy z rejestru gruntéw — k. 32-35, przestuchanie powoda k. 199-200).



Zgodnie z uchwalg nr XLIX/1444/09 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 22 grudnia 2009 r. w sprawie podzialu woj. (...)
na obwody lowieckie, tereny na ktoérych gospodaruje W. C. potozone sa w obwodzie lowieckim polnym nr (...) woj.
(...), ktory od 1 do 27 kwietnia 2017 r. pozostawal bez dzierzawcy (bezsporne, pismo Urzedu Marszalkowskiego woj.
(...) — k. 36, pismo Starosty (...) — k. 37). Do dnia 31 marca 2017 r. na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu
29 marca 2007 r. ten obwdd lowiecki znajdowal sie w posiadaniu dzierzawcy, tj. Kola (...) z siedzibg w K.. (bezsporne,
umowa dzierzawy — k. 94-96, aneks nr (...) — k. 97).

W okresie poczatek kwietnia 2017 - 12 kwietnia 2017 r. dziki wyrzadzily szkody w uprawach W. C. (zeznania $wiadka
T. S. — k. 230-231, zeznania §wiadka B. M. — k. 247, zeznania Swiadka L. A. — k. 228, plyty CD k. 26 opinia bieglego
— k. 258-264 i k. 296-298. przestuchanie powoda — k. 199-200). Dnia 18 kwietnia 2017 r. na dzien przed zgloszeniem
szkody do Starosty (...) W. C. zlecil oszacowanie uszkodzen L. A.. Szacujacy nie reprezentowat dzierzawcy ani zarzadcy
obwodu, nie tworzyl komisji, jedynie sporzadzil orientacyjny szkic szacowania strat dla W. C.. W protokole oszacowano
warto$¢ szkody na kwote 27.200 zl (protokél ogledzin — k. 38-39, zeznania $wiadka E. A. — k. 228-229, plyta CD
ze zdjeciami — k. 26). W. C. zwrdcil sie do L. A. w kwietniu 2017 r. Od zgloszenia sie do sporzadzenia protokotu
minelo kilka dni. Laka wtedy wygladala w taki sposob, ze tatwiej bylo policzy¢ obszary nieuszkodzone niz uszkodzone
(zeznania $wiadka E. A. — k. 228).

Dnia 19 kwietnia 2017 r. W. C. zglosil szkode Staroscie (...), ktoéry nie uznal swojej odpowiedzialnosci i przekazal
sprawe Zarzadowi Wojewodztwa (...), ktory réwniez nie uznal swojej odpowiedzialnoéci i przekazal sprawe Ministrowi
Srodowiska (zgloszenie szkody — k. 50, pismo Ministerstwa Ochrony (...) — k. 131-134). Pismem z 27 kwietnia 2017 .
W. C. wezwal przedsadowo Staroste Powiatu (...) do zaplaty odszkodowania w kwocie 27.200 zt w terminie do dnia
5 maja 2017r. (wezwanie — k. 51-52).

Ponadto W. C. zlecil B. M. sporzadzenie opinii w przedmiocie wyceny szkdd i strat. Biegly sporzadzil opinie w maju
2017 1. i oszacowal warto$¢ odszkodowania na kwote 55.063,22 zI (opinia — k. 40-49). Biegly dokonal ogledzin
dzialki na przelomie kwietnia i maja 2017 r. Zniszczenia polegaly na zbuchtowaniu, wymieszaniu, zniszczeniu roélin,
zmieszaniu ich z ziemig, rbwnomiernie na calym obszarze (zeznania §wiadka B. M. — k. 247v).

W okresie od 1 kwietnia 2017 r. dzierzawieniem przez kolejne 10 lat przedmiotowego obwodu lowieckiego nr (...)
zainteresowane byly trzy kola lowieckie, tj. dotychczasowy dzierzawca Kolo (...) w K., Kolo (...) w O. oraz Kolo (...) w
W., ktore w lutym 2017r. zlozyly stosowne podania do Polskiego Zwigzku Lowieckiego (bezsporne, pisma — k. 66-72).

W zwigzku ze zgloszeniem sie kol lowieckich, Zarzad Gloéwny Polskiego Zwiazku Lowieckiego pismem z 23 marca 2017
r. ztozyt wniosek do Starosty (...) o wydzierzawienie obwodu lowieckiego nr (...) Kolu (...) w W. na okres od dnia
1 kwietnia 2017 r. do 1 kwietnia 2027 r. (bezsporne, wniosek — k. 73-79). Kola lowieckie, Polski Zwiazek Lowiecki
oraz Starosta Powiatu w O. mieli wiedze na temat konczacych sie uméw dzierzawy, w tym co do obwodu nr (...), bo
weczesniej wysytano pismo o aneksowanie uméw. (zeznania Swiadka A. B. — k. 199, Pismo (...) z 27 lutego 2017 1. —
k. 194, pismo z 7 marca 2017 r. — k. 196).

W dniu 24 marca 2017 r. do Starostwa Powiatowego w O. wplynal powyzszy przedmiotowy wniosek Polskiego Zwiazku
Lowieckiego o wydzierzawienie obwodu lowieckiego nr (...) (zeznania $§wiadka M. S. — k. 229-230, zeznania $wiadka
A. B. — k. 198v). Dnia 27 marca 2017 r. sporzadzono pismo w sprawie zaopiniowania tego wniosku przez wéjta i
izby rolnicze (zeznania $wiadka A. B. — k. 198v). Nastepnego dnia pismo zostalo wystane. W okresie od 29 marca
do 7 kwietnia 2017r. wplywaly opinie. Poczatkowo opinie byly pozytywne, jednakze w zwigzku z wplywajacymi od
mieszkancow skargami na Kolo (...) w W., opinie zmieniono na negatywne (zeznania §wiadka M. S. — k. 229, opinie
— k. 140-142, skargi — k. 143-152, opinie negatywne — k. 153-155). Pismem z 24 kwietnia 2017 r. Starostwo Powiatowe
w O. zwrdcilo sie do Polskiego Zwigzku Lowieckiego w zwiazku z negatywnymi opiniami z prosba o pilne wskazanie
kolejnego kola, ktére wnioskowalo o wydzierzawienie obwodu nr (...) celem zawarcia umowy dzierzawy (pismo — k.
156). W odpowiedzi pismem z 27 kwietnia 2017 r. Polski Zwigzek Lowiecki wskazal, iz podtrzymuje swéj wniosek z 22
marca 2017 r. o wydzierzawienie obwodu nr (...) dla wskazanego Kola (...) w W. (pismo — k. 157-159). Pismem z 21



kwietnia 2017 r. Zarzad Kola Lowieckiego Klub (...) w W. skierowal do Starosty Powiatu (...) wyjasnienia w sprawie
pojawiajacych sie negatywnych opinii. Wskazano, iz skargi sa bezzasadne (pismo — k. 159-160).

Dnia 28 kwietnia 2017 r. Starosta (...), jako wydzierzawiajacy, zawarl na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego
umowe dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) z Kolem (...) w W. (umowa — k. 98-101). Co do innych obwodéw
lowieckich, umowy o ich dzierzawe zawarto w terminie. (zeznania §wiadka A. B. — k. 199).

Wysoko$¢ szkody wyrzadzona przez dziki na uzytkach zielonych W. C. w postaci strat w plonie, kosztow rekultywacji
uszkodzonego arealu wynosi 54.984 zl (opinia bieglego — k. 258-264 i k. 296-298).

Sad dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom i ich kserokopiom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w
Swietle zebranego materialu dowodowego i po jego wszechstronnym rozwazeniu nie nasuwa zadnych watpliwo$ci.
Strony w toku postepowania nie kwestionowaly ich prawdziwoéci. Réwniez Sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie. Kserokopie dokumentéw Sad potraktowal jako twierdzenia stron niezaprzeczone przez
przeciwnika.

Sad dal wiare opinii bieglej H. M. sporzadzonej w niniejszej sprawie. Opinia bowiem zostala sporzadzona rzetelnie
i dokladnie, udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania w spos6b umozliwiajacy przesledzenie toku
rozumowania bieglej. Wobec zarzutéw do opinii przedstawionych przez pozwanego — Skarb Panstwa , biegla
ustosunkowala sie wyczerpujaco, odpowiadajac tym samym na wszystkie stawiane zarzuty. Opinia bieglej byta jasna,
pelna i bez sprzeczno$ci. Nadto, nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji,
do$wiadczenia czy bezstronno$ci bieglej sporzadzajacej opinie w sprawie. Z uwagi na to Sad pominat wniosek
pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) o wezwanie bieglej na termin rozprawy celem zlozenia wyjasnien,
nadto pozwany nie uzasadnil tego wniosku, nie przedstawiajac tym samym zadnych merytorycznych zarzutow do
sporzadzonej opinii. W ocenie Sadu wniosek zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.

Brak bylo podstaw do odmowy dania wiary osobom Zr6dlom dowodowym.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie co do zasady stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami,
oprocz daty powstania szkody i wysoko$ci szkody. Sporne bylto okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za powstata
szkode.

Jak ustalono szkoda w gospodarstwie powoda zostala wyrzadzona w okresie poczatek kwietnia 2017 - 12 kwietnia
2017 r. W przypadku, gdyby szkoda wyrzadzona przez dziki powstala przed 1 kwietnia 2017 r. nie byloby watpliwo$ci,
iz odpowiedzialno$¢ — zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 pr. fow. ponositby dzierzawca obwodu lowieckiego, ktérym to bylto
Kolo (...) z K.. Natomiast w przypadku wyrzadzenia szkody po 27 kwietnia 2017 r. zobowigzanym do jej naprawienia
byloby Kolo (...) w W., zgodnie z zawarta w umowa dzierzawy. Jednak szkoda powstala w okresie, w ktérym sporny
obwdd lowiecki nie miat dzierzawcy.

Powod swoje roszczenie co do Polskiego Zwiazku Eowieckiego oparl na art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego (dalej
jako pr. low.), zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do wynagradzania
szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych m. in. przez dziki. Ponadto powo6d wskazal, iz obwody lowieckie
wydzierzawia sie kotom lowieckim Polskiego Zwigzku Lowieckiego (art. 28 ust. 1 pr. low.) i sa oni obowigzani do
wypekiania obowigzku dzierzawcy az do faktycznego objecia obwodu w dzierzawe przez koto lowieckie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz nie sposob podzieli¢ powyzszej argumentacji
powoda. Zgodnie z art. 28 ust. 1a Prawa lowieckiego obwody lowieckie podlegaja wydzierzawieniu przez Polski
Zwiazek Lowiecki (dalej jako (...)) tylko wtedy, gdy zadne kolo lowieckie nie jest zainteresowane ich dzierzawieniem



i tylko do czasu zlozenia oferty przez kolo lowieckie. W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, iz umowa dzierzawy
zawarta pomiedzy Starosta (..) a Kolem (...) z siedzibg w K. zakonczyla sie 31 marca 2017 r. A szkoda w
gospodarstwie powoda zostala wyrzadzona w okresie poczatek kwietnia 2017 - 12 kwietnia 2017 r. Jak stusznie wskazal
pozwany Polski Zwigzek Lowiecki, nie zostala spelniona podstawowa przestanka powstania odpowiedzialnosci (...),
poniewaz dla powstania tejze odpowiedzialno$ci wymagane jest, aby zadne kolo lowieckie nie bylo zainteresowane
dzierzawieniem danego obwodu towieckiego. Tymczasem od lutego 2017r. dzierzawieniem obwodu lowieckiego nr
(...), w obrebie ktérego znajdowala sie dzialka powoda, interesowaly sie trzy kota towieckie — tj. dotychczasowy
dzierzawca Kolo (...) w K., Kolo (...) w O. oraz Kolo (...) w W., ktére zlozyly oferty. Zatem w niniejszej sprawie nie
zaistniala sytuacja, w ktorej brak bylo kot towieckich zainteresowanych wydzierzawieniem obwodu towieckiego nr
(...)- Zgodnie z przytoczonym art. 28 ust. 1a pr. low. odpowiedzialnosé¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego zaistnialaby
wtedy, gdyby zadne inne kolo lowieckie nie bytoby zainteresowane wydzierzawieniem obwodu lowieckiego. W takim
przypadku obowigzek zawarcia przedmiotowej umowy dzierzawy jest nalozony przez ustawodawce na (...), jednakze
obowiazek ten ustaje z momentem zlozenia oferty objecia obwodu w dzierzawe przez koto lowieckie, co mialo miejsce
w sprawie niniejszej. Z momentem zlozenia pierwszej oferty przez zainteresowane koto towieckie tj. w lutym 2017r.
obowiazek pelienia funkcji dzierzawcy przez (...) ustal. Tym samym nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnoéci za
powstale szkody na terenach powoda Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu, gdyz nie byl on dzierzawca spornego
obwodu i w tym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Roszczenie powoda co do pozwanego Skarbu Panistwa — Starosty (...) nalezy oceni¢ w $§wietle art. 417 k.c.

Jak juz wyzej wskazano, szkoda powoda powstala w okresie, w ktérym obwdd lowiecki nie mial dzierzawcy w
postaci kola lowieckiego, ani w postaci Polskiego Zwigzku Eowieckiego, chot trzy kola lowieckie byly zainteresowane
dzierzawa. Nalezy podkresli¢, ze w zaistnialej sytuacji to Skarb Panstwa — Starosta (...) mial obowiazek
wydzierzawienia obwodu lowieckiego na mocy art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. Lowieckie. Zgodnie bowiem z tym
przepisem obwody lowieckie wydzierzawiaja, na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, po zasiegnieciu opinii wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej obwody towieckie polne — starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej. Skarb Panstwa — Starosta (...) mial Swiadomoé¢, ze z dniem 31 marca 2017r. uptywa
umowa dzierzawy dla obwodu nr (...). Mimo to nie podjal czynnoéci zmierzajacych do zawarcia kolejnej umowy w
czasie umozliwiajacym zawarcie jej przed uplywem okresu obowiazywania poprzedniej. Jak wynika z ustalen sadu,
dopiero gdy w dniu 24 marca 2017 r. do Starostwa Powiatowego w O. wplynal wniosek Polskiego Zwiazku Lowieckiego
o wydzierzawienie obwodu lowieckiego (...), dnia 27 marca 2017 r. Skarb Panstwa — Starosta (...) podjal czynnosci
zmierzajace do zawarcia umowy dzierzawy. Z uwagi na fakt, ze za 4 dni upltywal termin obowigzywania dotychczasowej
umowy dzierzawy, czynno$ci Skarbu Panstwa — Starosty (...) byly spdznione i nie bylo mozliwym zawarcie stosownej
umowy przed konicem okresu poprzedniej. Skarb Panstwa — Starosta (...) powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze w sytuacji,
gdy zainteresowanych dzierzawa bedzie kilka kol towieckich, a co do kota wskazanego przez (...) beda zglaszane
negatywne opinie, okres 4 dni bedzie niewystarczajacy do zakonczenia procedury zawarcia umowy dzierzawy. Skarb
Panstwa — Starosta (...) nie powinien w takiej sytuacji bezczynnie oczekiwa¢ na wniosek (...) o wydzierzawienie
obwodu wskazanemu przez (...) kotu lowieckiemu (ktéry wplynat 24 marca 2017r.), lecz znaczniej wezeéniej zwrocic
sie do (...) o zajecie stanowiska. I przez to ustali¢, czy jest kolo (kola) lowieckie zainteresowane dzierzawa, a jesli
tak, to zwrocié sie do (...) o ztozenie wniosku o dzierzawe w terminie umozliwiajacym zawarcie takiej umowy przed
uplywem okresu obowiazywania poprzedniej. Jezeli (...) poinformowalby, ze brak jest zainteresowanego dzierzawa
kota lowieckiego, to (...) bylby dzierzawca z mocy samego prawa.

Wyzej opisane zachowanie Skarbu Panstwa — Starosty (...) stanowilo zatem niezgodne z prawem zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej z art. 417 k.c., gdyz nie wykonal obowigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. Lowieckie.
Wskutek tego zaniechania powod nie mdgt domagac sie naprawienia szkody przez kolo towieckie, ktére dzierzawiloby
obwod towiecki, na ktorym prowadzil gospodarstwo, gdyz Skarb Panstwa — Starosta (...) nie zawarl z zadnym
kolem umowy dzierzawy tego obwodu; ani od (...), ktéry w sytuacji zlozenia ofert przez kola lowieckie nie mogl
by¢ dzierzawca. Wysoko$c¢ szkody sad ustalil jako straty w plonie, koszty rekultywacji uszkodzonego arealu na kwote

54.984 zl.



Sad zatem zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powoda kwote 54.984 zl wraz z odsetkami
od dnia 30 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty.

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie odszkodowawcze z art. 417 k.c. ma charakter bezterminowy, a zatem w Swietle
art. 455 k.c, zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowiazania, $§wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod zadat
zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa tj. 14 czerwea 2017 r. Pozew doreczono pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Staroscie (...) dnia 22 wrze$nia 2017 r. Do tej daty nalezalo doliczy¢ temu pozwanemu jeszcze 7 dni na
umozliwienie oceny roszczenia powoda i po jego uplywie nalezalo uznaé, ze ten pozwany pozostawal w op6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia. Sad miatl na wzgledzie, ze przed wytoczeniem powoddztwa powdd wzywal tego pozwanego
do spelnienia §wiadczenia, lecz zadal nizej kwoty tj. 27200 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Powod
dochodzil kwoty 55.063,22 zl zasadzonej in solidum od pozwanych. Natomiast zasadzono na jego rzecz kwote 54.984
z} tylko od jednego pozwanego, tj. Skarbu Panstwa — Starosty (...), oddalajac tym samym powddztwo w stosunku
do drugiego pozwanego - Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 8.833,80 zl, na
ktore zlozylo sie: oplata od pozwu w kwocie 2.754 zl, 662,80 z} tytulem wynagrodzenia bieglego, 17 zt tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 5.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Jako ze powdd ulegl pozwanemu
Skarbowi Panstwa — Staro$cie (...) tylko co do nieznacznej czeSci swego roszczenia, sad zasadzil od tego pozwanego
calo$¢ kosztow poniesionych przez powoda. Co do roszczenia powoda przeciw drugiemu pozwanemu (...), to powod
przegral sprawe w caloSci. Zatem Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Polskiego Zwiazku Lowieckiego caloéc
poniesionych przez tego pozwanego kosztow procesu, na ktdre zlozyla sie oplata skarbowa 17 zl od pelnomocnictwa
i5.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Ponadto Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
na rzecz powoda kwote 337,20 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na sporzadzenie opinii przez biegltego. Nalezy
zaznaczy¢, iz powdd uiécil zaliczke w kwocie 1000 zl, z czego zostala ona wykorzystana w kwocie 662,80 zl. O tym
orzeczono na mocy art. 84 ust. 1i 2 u.k.s.c.



