Sygn. akt I C 3116/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2017 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak
Protokolant: Laura Glowacka
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. M. kwote 2525 zI (dwa tysigce piecset
dwadzieScia piec zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu, w tym kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. wyplaci¢ powodowi M. M. ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie kwote
125 zt (sto dwadzieScia pie¢) tytutem zwrotu polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 3116/16

UZASADNIENIE

Powod — dzialajacy przez pelnomocnika — pismem procesowym z dnia 2 lutego 2017 roku cofnal pozew w niniejsze;j
sprawie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jak wynika z treéci kopi przelewu pozwany uiécil dochodzona pozwem
nalezno$¢ po wytoczeniu niniejszego postepowania.

Jednocze$nie pelnomocnik powoda zlozyl w jego imieniu wniosek o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W ocenie sadu przedmiotowe cofniecie pozwu jest skuteczne, dopuszczalne i nie narusza tresci art. 203 §4 k.p.c.



Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew
w pi$mie procesowym.

Z uwagi na to, iz powod skutecznie cofngl pozew, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, na
podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 postanowienia.

W zwiazku z tym, ze powod cofnal pozew na skutek uiszczenia przez pozwanego dochodzonej pozwem kwoty po
wniesieniu powbddztwa Sad zasadzil na mocy art. 98 k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda kwote 2525 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych kosztow procesu, na ktéra zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 2400 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia powodztwa tj. 21 pazdziernika 2016r.,

- 125 zlotych z tytulu polowy uiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

Jednocze$nie brak podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, gdyz nie przedstawiono sagdowi dowodu uiszczenia oplaty tego rodzaju.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie 2 postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty sadowej od pisma cofnietego, przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda, juz po doreczeniu jego odpisu pozwanemu, ale przed rozpoczecia
posiedzenia wyznaczonym na pierwsza rozprawe Sad orzekl, jak w punkcie 3 postanowienia.



