Sygn. akt I C 1720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak

Protokolant: Laura Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko K. R. (poprzednio J.)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda B. K. na rzecz pozwanej K. R. kwote 4.817,00 zl (cztery tysiace osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1720/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2016 roku (data wplywu) powod B. K., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosl o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej K. R. (poprzednio J.) kwoty 47033,09 zl wraz ustawowymi odsetkami
od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. Powod zadal zasadzenia tej kwoty z tytulu nienaleznie uiszczonych
przez niego kwot na rzecz pozwanej w toku postepowania rozwodowego na skutek uzyskanego przez pozwang
zabezpieczenia, ktore upadlo na skutek postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015r.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto strona pozwana powolala sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, III CZP 59/10, wywodzac, iz Swiadczenie uiszczone na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zobowigzujacego do lozenia na rzecz malzonka kosztoéw utrzymania, w
razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania o zasadzenie alimentéw na podstawie art. 60
k.r.o., nie podlega zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne.

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 1859,69 zl i wnidst tym samym o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 48892,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci, z uwzglednieniem zmiany
dokonanej przez powoda oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



w wysoko$ci maksymalnej, tj. sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej w wysokoéci 28800 zl, wzglednie w wysokoSci
14400 z}.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Na skutek pozwu o rozwdd wniesionego przez B. K. przeciwko K. R. (wowczas K.), toczylo sie postepowanie przez
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt III C 1387/10. (bezsporne)

Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 roku wydanym w sprawie III C 1387/10, Sad Okregowy w Warszawie oddalil
wniosek pozwanej o zobowiazanie powoda do przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb pozwanej kwota 25000
z} miesiecznie. Na skutek zazalenia pozwanej, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2011 roku sygn. akt VI ACz 1258/11 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze udzielil zabezpieczenia
poprzez zobowigzanie B. K. do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, przez czas trwania procesu, kwota
8000 zl miesiecznie, platna do rak K. K. (2) do 10 — tego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, w pozostalym zakresie zadanie oddalil. Z uzasadnienia
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika, ze podstawa udzielenia zabezpieczenia byl art. 27 kro (dowod:
postanowienie z uzasadnieniem, k. 154 - 157)

Po nadaniu postanowieniu klauzuli wykonalnosci, K. K. (2) skierowala do komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie S. G., wniosek o wszczecie egzekucji. (dowod: kserokopia tytulu
wykonawczego, k. 15 — 16; wniosek egzekucyjny, k. 18 — 20).

Wnhioski B. K. o uchylenie ww. zabezpieczenia byly oddalane (dowo6d: postanowienia k. 158-167)

Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zmienil postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku o zabezpieczeniu alimentéw, w ten sposob, ze udzielil
zabezpieczenia poprzez zobowigzanie B. K. do przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny przez czas trwania
procesu kwota 16000 z} i oddalil wniosek powoda o zmiane zabezpieczenia alimentéw. (dowod: postanowienie, k.
168 — 170V.)

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1 rozwiazal przez rozwod zwiazek
malzenski zawarty w dniu 26 czerwca 2004 roku pomiedzy B. K. a K. J. z winy obu stron, w punkcie 2 oddalil roszczenie
K. J. o zasadzenie od B. K. alimentéw na jej rzecz (z uzasadnienia wyroku wynikalo, ze podstawa tego rozstrzygniecia
byt art. 60 kro). Wskutek apelacji pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 lutego
2016r. sygn. akt VI ACa 535/15 oddalit apelacje (bezsporne, wyrok wraz z uzasadnieniem k. 35-60)

Na skutek zazalenia powoda na powyzsze postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Sadu Okregowego w
Warszawie, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACz 748/14
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek pozwanej o zabezpieczenie alimentéw oddalil w calosci.
Z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodem zmiany zaskarzonego postanowienia byt fakt
wydania przez Sad Okregowy w Warszawie dnia 28 listopada 2014r. wyroku orzekajacego rozwdd z winy obu stron co
oznaczalto brak uprawdopodobnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (dowod: postanowienie, k. 176 — 177)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw i ich kserokopii zalaczonych do
akt niniejszej sprawy, ktérych autentyczno$é, w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie budzila
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo B. K. nie zasluguje na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.



Nalezalo zauwazy¢, ze powolane wyzej orzeczenia staly sie prawomocne, za$ Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byt
nimi zwigzany, co wynika z treéci przepisu art. 365 § 1 k.p.c., gdyz orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznaczalo to w szczego6lnosci, ze Sad w niniejszej sprawie nie ocenial i
nie byt uprawniony do oceny zasadnoSci obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny z art. 277 k.r.o. w okresie trwania
postepowania rozwodowego, czy orzeczenia o winie stron w rozkladzie pozycia malzenskiego, czy kwestii zasadno$ci
roszczenia pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz alimentéw na mocy art. 60 k.r.o.

Zgodnie z treécig przepisu art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek
zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspdélnym gospodarstwie domowym. Na mocy art. 60 k.r.o. malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku,
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego (§ 1);
jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku (§ 2).

Sad zwazyl, Zze spoczywajacy na powodzie obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o.
w toku postepowania rozwodowego posiadal charakter samoistny i niezalezny wzgledem orzeczenia alimentacyjnego
z art. 60 k.r.o. zawartego w wyroku rozwodowym. Celem orzeczenia wydanego w oparciu o tre$¢ przepisu art. 27 k.r.o.
jest umozliwienie funkcjonowania czlonkom rodziny zalozonej przez malzonkéw. Podobne warunki funkcjonowania
czlonkéw rodziny sa konsekwencja decyzji o jej zalozeniu. W sytuacji, w ktorej warunki te zostaja zachwiane, malzonek
ma prawo domagac sie zapewnienia §rodkéw utrzymania w okresie trwania zwigzku malzenskiego. Jednoczeénie
uprawnienie to wygasa z chwilag prawomocnego orzeczenia o rozwodzie. Wowczas art. 60 k.r.o. okresla, kiedy
malzonkowi — od tego momentu bylemu malzonkowi — przystluguje prawo do alimentéw od drugiego z nich.
Roszczenie to jest niezalezne od ustalenia, czy wezesniej byly malzonek korzystal z prawa do zapewnienia $rodkow
utrzymania w okresie trwania zwigzku malzenskiego z art. 27 k.r.o., a z kolei pozytywne orzeczenie o zabezpieczeniu
takiego roszczenia malzonka pozostaje bez wplywu na orzeczenie w przedmiocie alimentéw z art. 60 k.r.o.. Kazde z
tych roszczen posiada bowiem charakter samodzielny i dotyczy réznych okreséw (czas trwania zwiagzku matzenskiego
i okres po rozwiazaniu zwigzku malzenskiego), a takze rézne sa przestanki uwzglednienia tych roszczen.

Sytuacja analogiczna do bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie stanowila réwniez przedmiot
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10, (...). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazal na wyrazne rozr6znienie miedzy roszczeniem o zaspokojenie potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o. w
czasie trwania malzenstwa a roszczeniem o zasgdzenie alimentow z art. 60 k.r.o. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przedmiot
orzekania przez sad w wyroku rozwodowym okreSlony w treSci przepisu art. 58 k.r.o. nie obejmuje roszczenia o
dostarczanie rodzinie Srodkéw utrzymania i — majacego podstawe w treéci przepisu art. 27 k.r.o. — roszczenia
o alimenty miedzy malzonkami na czas procesu; szeroko bowiem rozumiany obowiazek alimentacyjny oparty na
tej podstawie prawnej wygasa na skutek ustania malzefistwa i nie stanowi jego prawnej kontynuacji obowiazek
alimentacyjny z art. 60 k.r.o. Nie mozna wiec uznaé, ze podstawa alimentéw §wiadczonych na rzecz wspdimalzonka
przez czas trwania procesu z art. 27 k.r.o. majaca zrodlo w postanowieniu o udzieleniu ich zabezpieczenia w sprawie
o rozwdd, odpada w nastepstwie oddalenia roszczenia tego malzonka o alimenty okreSlone w treéci przepisu art.
60 k.r.o. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia przepis6w o zabezpieczeniu, w odniesieniu do postepowania w
sprawach o rozwod, powinna uwzglednia¢, w stopniu niezbednym dla zachowania jego celéw i zasad, odrebno$c¢
tego postepowania wyrazajaca sie w zakresie zabezpieczenia kosztow utrzymania rodziny, w szczegblnym charakterze
postanowienia o jego udzieleniu jako postanowienia merytorycznego rozstrzygajacego ostatecznie na czas procesu o



objetym nim przedmiocie. Postanowienie to odrywa sie od wyroku koniczacego sprawe o rozwdd i nie podlega w nim
weryfikacji, za$ jego kontrola odbywa sie w ramach postepowania zabezpieczajacego.

Powyzsze poglady nalezy podzielié.

Pojecie bezpodstawnego wzbogacenia zostalo uregulowane w przepisie art. 405 i kolejnych Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Bezpodstawne wzbogacenie jest zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja polegajaca na przysporzeniu majatku po stronie podmiotu wzbogaconego kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sg przez te sama
przyczyne. Przeslanka zaistnienia takiej sytuacji jest ,,bezpodstawno$é”, czyli brak dostatecznej causae jako najszerzej
rozumianej podstawy prawnej lub faktycznej wzbogacenia. Bezpodstawne wzbogacenie oznacza zatem wzbogacenie z
pominieciem jakiejkolwiek podstawy prawnej, tj. gdy przesuniecie majatkowe miedzy wzbogaconym a zubozonym nie
mialo oparcia w okreslonej czynnoS$ci prawnej, przepisie ustawy czy tez orzeczeniu sadu lub decyzji administracyjnej
wlaéciwego organu. Szczegblng postacig bezpodstawnego wzbogacenia jest $wiadczenie nienalezne, o ktbrym mowa
w treéci przepisu art. 410 k.c. Przepis ten przewiduje, Ze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie
w szczegolnosei do §wiadezenia nienaleznego. Swiadezenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze uiszczone przez powoda $wiadczenia wynikaly z prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie zabezpieczenia kosztéw utrzymania rodziny, a podstawa ta nie odpadla na skutek wydania
nieprawomocnego wyroku rozwodowego przez Sad Okregowy w Warszawie, nalezalo stwierdzié, ze kwoty uiszczone
z tego tytulu nie mogly zosta¢ uznane za $wiadczenie nienalezne. Swiadczenia uiszczane przez powoda na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na mocy art. 27 k.r.o. (na poczet rodziny) nie moga by¢ uznane za
nienalezne w sytuacji, gdy to postanowienie zostalo zmienione poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie, na skutek
istnienia nieprawomocnego wyroku, w ktérym orzeczono rozwoéd z winy obu stron (co skutkowalo brakiem od tej
chwili uprawdopodobnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu) i oddalono roszczenie pozwanej (uprawnione;j)
o zasadzenie aliment6w na jej rzecz na mocy art. 60 k.r.o. Do tego czasu $§wiadczenia uiszczane na mocy art. 277 k.r.o.
byly nalezne i nie podlegaja zwrotowi w rozumieniu art. 410 k.c., bo nie upadla podstawa $wiadczenia.

Réwniez w powolanym powyzej trafnym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze Swiadczenie uiszczone na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zobowigzujacego do lozenia na rzecz malzonka kosztéw utrzymania
rodziny nie podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.) w razie prawomocnego oddalenia w wyroku
rozwodowym jego zadania zasadzenia alimentéw na podstawie przepisu art. 60 k.r.o.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji orzeczenia, na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W niniejszej sprawie Sad oddalil powbddztwo B. K. w caloéci. Dlatego tez to powod
jest ta strona procesu, ktoéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowiazany jest zwroci¢ pozwanej
poniesione przez nig koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow
procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony
przez strone pozwana. Na zasgdzone koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
wysoko$ci 4800 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17 zl.

Okreslajac wysoko$¢ stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, Sad nie przychylit sie do wniosku
pelnomocnika pozwanej w zakresie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeSciokrotnoSci stawki
minimalnej. W przepisie art. 109 §2 k.p.c. okreslone zostaly kryteria, ktére sad powinien bra¢ pod uwage rozstrzygajac
o wysokosci kosztow procesu. Z tresci tego przepisu wynika, ze nalezy braé¢ pod uwage celowo$c¢ i niezbednos$é¢ kosztow



z uwagi na charakter sprawy. Przy czym charakter sprawy obejmuje szeroki katalog okolicznos$ci, do ktorego zaliczyc
nalezy: warto$¢ przedmiotu sporu, tryb rozpoznania sprawy, zakres materialu dowodowego, zlozona konfiguracje
podmiotowa, ilo§¢ zadan podlegajaca rozpoznaniu, zlozono$é stanu faktycznego czy stopien skomplikowania pod
wzgledem prawnym. Uszczegblowienie tych kryteriow stanowi tre§é art. 109 §2 zd. 2 k.p.c. stanowiacy, iz przy
ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Powyzsze unormowanie wiaze
sie z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Mozliwo$§¢ przyznania wynagrodzenia w stawce podwyzszonej uzalezniona jest od rodzaju
i stopnia zawilo$ci sprawy oraz niezbednego nakladu pracy pelnomocnika. Odnoszac sie do kwestii naktadu pracy
pelnomocnika nie ulega watpliwos$ci, ze pelnomocnik pozwanej przeanalizowal pozew oraz przedstawil szczegotowo
odnoszacg sie do zarzutow w pozwie podniesionych odpowiedZ na pozew. Odnidst sie rowniez do pisma powoda
stanowigcego rozszerzenie powodztwa. Nie bez znaczenia dla oceny wkladu pelnomocnika pozostaje fakt, iz bral
on udzial na terminach rozprawy. Jednak czynnosSci podjete przez pelnomocnika w sprawie, nie przesadzaja o
szczegOlnym charakterze nakladu pracy. Ponadto stan faktyczny w niniejszej sprawie byt praktycznie bezsporny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE
(...)

W, (...)



