Sygn. akt I C 1166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Magdalena Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedziba w L. kwote (...) (szesna$cie tysiecy pieéset pie¢dziesiat jeden) zlotych 23 (dwadzieécia trzy) grosze
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

1. (...) (trzy tysigce czterysta dwadzie$cia dziewie¢) zlotych 22 (dwadzie$cia dwa) grosze od dnia 12 sierpnia 2015 roku
do dnia zaplaty zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku nalezne sg ustawowe odsetki za op6znienie;

2. 793 (siedemset dziewietdziesiat trzy) zlote 15 (pietnascie) groszy od dnia 24 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty
zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku nalezne sa ustawowe odsetki za opdznienie;

3. (...) (trzy tysiace czterysta dwadzieScia dziewiec) zlotych 22 (dwadzie$cia dwa) grosze od dnia 14 wrze$nia 2015
roku do dnia zaplaty zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku nalezne sa ustawowe odsetki za op6Znienie;

4. (...) (trzy tysiace czterysta dwadzie$cia dziewie) zlotych 22 (dwadzieScia dwa) grosze od dnia 28 wrzeénia 2015
roku do dnia zaplaty zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku nalezne sa ustawowe odsetki za op6Znienie;

5. (...) (trzy tysigce czterysta dwadzieScia dziewiec) zlotych 22 (dwadzie$cia dwa) grosze od dnia 15 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku nalezne sg ustawowe odsetki za op6Znienie;

6. 2041 (dwa tysiace czterdzieSci jeden) ztotych 20 (dwadzieScia) groszy od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do dnia
zaplaty zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku nalezne sg ustawowe odsetki za op6znienie;

II. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedziba w L. kwote (...) (trzy tysigce dwiescie czterdziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITII. zwraca powodowi (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie kwote 207 (dwieécie siedem) zlotych tytulem réznicy pomiedzy oplata pobrana a oplatg
nalezna.



Sygn. akt I C 1166/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2015 roku powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) ((...)) z siedzibg w
W. kwoty 16551 zlotych 23 grosze wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

1. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. 793 zlote 15 groszy od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

3. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 9 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

4. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

5. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
6. 2041 zlotych 20 groszy od dnia 277 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Ponadto, powdd wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (pozew, k. 2 — 4)

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powodowa spotka w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zawarla w dniu 3 paZzdziernika 2014 roku z (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) umowe
numer (...) na czas okre$lony do dnia 3 pazdziernika 2015 roku. W ramach umowy strony postanowily, ze w ramach
umowy kazdy pojedynczy pakiet bedzie stanowil odrebne zadanie i powodowa spoélka bedzie dostarczaé przedmiot
umowy sukcesywnie w oparciu o biezace zamodwienia. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. za dostarczony towar miala
wystawiaé faktury wedlug cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku do umowy, a zaplata miala by¢ dokonywana
kazdorazowo na ich podstawie w terminie 90 dni od daty otrzymania faktury przez pozwanego i jej zaakceptowania.
Towar dostarczony pozwanemu byl zgodny z opisem, zostal wydany, nigdy nie zgloszono zastrzezen do jego jakoSci
(lub ilosci), natomiast naleznoé¢ za niego nie zostala uiszczona. (pozew, k. 2 — 4)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) ( (...)) z siedzibg w W. zglosil
zarzut niewlaéciwoéci sagdu domagajac sie przekazania sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie. Nadto, pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w czeSci dochodzonych odsetek ustawowych, oznaczenie
sposobu wykonywania zobowigzania poprzez zaptate zadanej kwoty w dwoch ratach, platnych miesiecznie, poczawszy
od dnia nastepujacego po miesigcu, w ktérym wydany zostanie wyrok i odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami
procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. Pozwany domagal sie réwniez zwolnienia w calo$ci od obowigzku ponoszenia
kosztow i oplat sadowych w niniejszym postepowaniu. (odpowiedz na pozew, k. 42 — 46)

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podnosilta, ze powod blednie przyjal, iz termin platnosci
nalezno$ci wynosi 90 dni od wystawienia faktury, gdy tymczasem termin ten powinien by¢ liczony daty otrzymania
faktury przez zamawiajacego i jej zaakceptowania. Wskazujac na powyzsze powod stwierdzal, ze odsetki powinny by¢
naliczane od faktur:

1. nr 15- (...) na kwote 3429,22 z} od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;
2. nr 15- (...) na kwote 793,15 zt od dnia 24 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;
3. nr 15- (...) na kwote 3429,22 7zl od dnia 14 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

4. nr 15- (...) na kwote 3429,22 zl od dnia 28 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;



5. nr 15- (...) na kwote 2041,20 zt od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Rownoczesnie pozwany stwierdzal, ze w zwigzku z dramatyczng sytuacja finansowg szpitala wnosi o oznaczenie
sposobu wykonywania zobowigzania poprzez rozlozenie go na raty oraz odstapienie od obcigzania kosztami procesu.
(odpowiedz na pozew, k. 42 — 46)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin —Wsch6d w Lublinie stwierdzil swa niewlasciwosc
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie. (postanowienie,
k. 66 — 67)

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oddalit wniosek
pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) ((...)) z siedzibg w W. o zwolnienie od kosztéw sagdowych.
(postanowienie, k. 80 81)

Pismem procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo wnoszac o
zasadzenie od pozwanego kwoty 16551 zlotych 23 grosze wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

[y

. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

N

. 793 zlote 15 groszy od dnia 24 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

w

. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 14 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;
4. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

. 3429 zlotych 22 grosze od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

(93]

o

2041 zlotych 20 groszy od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Nadto, pelnomocnik powoda zlozyt domagal sie oddalenia wniosku o oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania
poprzez zaplate zadanej kwoty w dwoch ratach, platnych miesiecznie, poczawszy od miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktorym zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie oraz odstapienie w caloSci od obowiazku ponoszenia
kosztow i oplat sadowych w niniejszym postepowaniu. (pismo procesowe, k. 86 — 87)

Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2016 roku nadanym fax-em pelnomocnik powoda cofngl wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz dowodu z przestuchania stron. (pismo procesowe, k. 102, 105)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) sp. zo.0. sp. k. z siedziba w L. (wykonawca) w dniu 3 pazdziernika 2014 roku zawarla z (...) Publicznym Szpitalem
(...)im. prof. W.(...) ((...)) zsiedziba w W. (zamawiajacym) umowe na zakup i dostawe drobnego sprzetu medycznego
na okres 12 miesiecy od daty zawarcia umowy (dowdd: §1 umowy nr (...), k. 14 — 18).

Strony umowy postanowily, ze kazdy pojedynczy pakiet bedzie stanowit odrebne zadanie i powodowa spo6tka bedzie
dostarczac przedmiot umowy sukcesywnie w oparciu o biezace zamowienia (dowod: §2 pkt 3 umowy nr (...), k. 14 — 18).

(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. miala dostarczaé¢ przedmiot umowy sukcesywnie w oparciu o biezgce zamdwienia
opieczetowane pieczecia (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) ( (...)) z siedziba w W. i podpisane przez
uprawnione osoby (dowdd: §3 pkt 1 umowy nr (...), k. 14 — 18).

Za dostarczony towar (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. miala wystawia¢ faktury wedlug cen jednostkowych
okreslonych w zalaczniku do umowy, a zaplata miala by¢ dokonywana kazdorazowo na ich podstawie w terminie 90
dni od daty otrzymania faktury przez pozwanego i jej zaakceptowania (dowod: §8 pkt 1 umowy nr (...), k. 14 — 18).



W dniu 8 maja 2015 roku (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) wystawil zaméwienie nr 10 na smoczek
jednorazowy pomaranczowy (...) wilo$ci 1080 sztuk, smoczek jednorazowy czerwony (...) wilo$ci 1080 sztuk i butelke
jednorazowa 130 ml z podzialka co 10 ml z nakretka niebieska w komplecie (...) wilo$ci 480 sztuk (dowdd: zamowienie
nr 10, k. 19).

W dniu 11 maja 2015 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wystawit fakture nr (...) na kwote 3429,22 zl, kt6ra zostala
doreczona (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w dniu 13 maja 2015 roku i w tym samym dniu zostata
zaakceptowana, co oznacza, iz termin platnoéci uplywal z dniem 11 sierpnia 2015 roku (dowod: faktura nr (...), k. 24).

W dniu 22 maja 2015 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wystawil fakture nr (...) na kwote 793,15 zl, ktéra zostala
doreczona (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w dniu 25 maja 2015 roku i w tym samym dniu zostata
zaakceptowana, co oznacza, iz termin platnoéci uptywal z dniem 23 sierpnia 2015 roku (dowdd: faktura nr (...), k. 25).

W dniu 10 czerwea 2015 roku (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) wystawil zaméwienie nr 11 na smoczek
jednorazowy pomaranczowy (...) wilo$ci 1080 sztuk i smoczek jednorazowy czerwony (...) wiloéci 1080 sztuk (dowod:
zamoOwienie nr 11, k. 20).

W dniu 10 czerwea 2015 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wystawil fakture nr (...) na kwote 3429,22 z}, ktéra
zostata doreczona (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w dniu 15 czerwca 2015 roku i w tym samym
dniu zostala zaakceptowana, co oznacza, iz termin platno$ci uplywal z dniem 13 wrzeénia 2015 roku (dowod: faktura
nr (...), k. 26).

W dniu 23 czerwca 2015 roku (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) wystawil zaméwienie nr 12 na smoczek
jednorazowy pomaranczowy (...) wilo$ci 1080 sztuk i smoczek jednorazowy czerwony (...) wilo$ci 1080 sztuk (dowod:
zamoéOwienie nr 12, k. 21).

W dniu 25 czerwca 2015 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wystawil fakture nr (...) na kwote 3429,22 zl, ktora
zostata doreczona (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w dniu 29 czerwca 2015 roku i w tym samym
dniu zostata zaakceptowana, co oznacza, iz termin platnosci uplywal z dniem 27 wrze$nia 2015 roku (dowdd: faktura
nr (...), k. 27).

W dniu 15 lipca 2015 roku (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) wystawil zamo6wienie nr 13 na smoczek
jednorazowy pomaranczowy (...) wiloéci 1080 sztuk i smoczek jednorazowy czerwony (...) wilo$ci 1080 sztuk (dowod:
zamoOwienie nr 13, k. 22).

W dniu 15 lipca 2015 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wystawil fakture nr (...) na kwote 3429,22 zl, ktéra
zostala doreczona (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w dniu 16 lipca 2015 roku i w tym samym dniu
zostala zaakceptowana, co oznacza, iz termin platnosSci uptywal z dniem 14 pazdziernika 2015 roku (dowod: faktura
nr (...), k. 28).

W dniu 26 lipca 2015 roku (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) wystawil zamo6wienie nr 14 na smoczek
jednorazowy pomaranczowy (...) wilo$ci 1080 sztuk i smoczek jednorazowy czerwony (...) wiloéci 1080 sztuk (dowod:
zamoéwienie nr 14, k. 23).

W dniu 29 lipca 2015 roku (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w L. wystawil fakture nr (...) na kwote 2041,20 zl, ktéra
zostala doreczona (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w dniu 31 lipca 2015 roku i w tym samym dniu
zostala zaakceptowana, co oznacza, iz termin platno$ci uptywat z dniem 29 pazdziernika 2015 roku (dowod: faktura
nr (...), k. 29).

Towar dostarczony pozwanemu byl zgodny z opisem, zostal wydany, nigdy nie zgloszono zastrzezen do jego jakoSci
(lub ilosci), natomiast naleznoé¢ za niego nie zostala uiszczona (bezsporne).



Pomimo wykonania umowy przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L., (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) nie
zaplacil zadnej z nalezno$ci objetych wystawionymi fakturami (bezsporne).

(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wezwala (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) do zaplaty naleznej mu kwoty
wynikajacej z wystawionych faktur w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania, jakkolwiek nalezno$¢ ta nie zostala
uregulowana (bezsporne; wezwanie do zaplaty, k. 31; dowod doreczenia, k. 32).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Dokumenty stanowigce podstawe dla ustalenia stanu faktycznego i znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy lub
w aktach szkody zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Za wiarygodne uznano réwniez kserokopie dokumentow, ktére zostaly przedstawione przez strony, a ich prawdziwoséc
nie byla przez nie kwestionowana.

Kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem, po$§wiadczenia
jego zgodnosci z oryginalem (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 roku, w sprawie II CSK 71/09,
opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 584201). Sad Najwyzszy, warunkujac moc dowodowa kserokopii od
uprzedniego po$wiadczenia zgodno$ci kserokopii z oryginalem, przyczynia sie do stworzenia linii orzeczniczej w
tym zakresie. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal juz w innych sprawach (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 roku, w sprawie IV CKN 59/00, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 533122;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 roku, w sprawie III CKU 7/97, opublikowany w bazie
orzeczen Lex nr 50764). Nie zmienia to faktu, iz w sytuacji, gdy strony przedstawiajg kserokopie i nie kwestionujg
ich prawdziwosci, a pozostale dowody potwierdzaja tego rodzaju ,,dowody”, istnieje mozliwo$¢ poczynienia na ich
podstawie ustalen faktycznych.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Stan faktyczny jest o tyle bezsporny, ze strona pozwana nie kwestionuje, iz zostala zawarta umowa, dostarczony
towar byl zgodny z opisem, zostal wydany oraz nie zglaszano zastrzezen do jego jakosci (lub iloéci). Pozwany nie
kwestionowal réwniez wysokoS$ci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur, a jedynie odnosit sie do sposobu
wyliczenia naleznych odsetek ustawowych, sposobu spelnienia zasadzonego $§wiadczenia i domagat sie nieobcigzania
go kosztami procesu. W zakresie dotyczacym sposobu obliczania wysokoSci odsetek ustawowych pelnomocnik powoda
zmodyfikowal pow6dztwo w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu oceny dowodoéw, Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci po modyfikacji dokonanej
pismem procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 roku.

Strony niniejszego postepowania zawarly w dniu 3 paZdziernika 2014 roku umowe nr (...) na zakup i dostawe drobnego
sprzetu medycznego na okres 12 miesiecy, poczynajgc od daty jej zawarcia. W ramach umowy strony postanowily, ze
kazdy pojedynczy pakiet bedzie stanowil odrebne zadanie i powodowa spotka bedzie dostarczaé przedmiot umowy
sukcesywnie w oparciu o biezace zamo6wienia opieczetowane pieczecia (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W.
(...) i podpisane przez uprawnione osoby. Zamoéwienia o numerach od 10 do 14 byly wystawiane przez pozwanego
odpowiednio w dniach 8 maja 2015 roku, 10 i 23 czerwca 2015 roku oraz 15 i 26 lipca 2015 roku i przekazywane
powodowi.



Za dostarczony towar (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L. wystawiala faktury:

1. w dniu 11 maja 2015 roku nr 15- (...) na kwote 3429,22 zl platng do dnia 11 sierpnia 2015 roku;

2. w dniu 22 maja 2015 roku nr 15- (...) na kwote 793,15 z} platna do dnia 23 sierpnia 2015 roku;

3. wdniu 10 czerwca 2015 roku nr 15- (...) na kwote 3429,22 zl platna do dnia 13 wrzeénia 2015 roku;
4. wdniu 25 czerwca 2015 roku nr 15- (...) na kwote 3429,22 z} ptatna do dnia 277 wrze$nia 2015 roku;
5. wdniu 15 lipca 2015 roku nr 15- (...) na kwote 3429,22 zl platna do dnia 14 paZdziernika 2015 roku;
6. w dniu 29 lipca 2015 roku nr 15- (...) na kwote 2041,20 zl platna do dnia 29 paZzdziernika 2015 roku.

Zgodnie z §8 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 3 paZzdziernika 2014 roku zaplata miala by¢ dokonywana kazdorazowo na
podstawie faktur w terminie 90 dni od daty otrzymania faktury przez pozwanego i jej zaakceptowania. Pozwany nie
zaplacil ceny za zadna z wystawionych faktur. OkolicznoSci te sg bezsporne i niezaprzeczone przez pozwanego.

Umowa, ktora zawarly strony jest w istocie umowa sprzedazy uregulowang przepisami art. 535 k.c. i nastepnych.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

W sprawie nie byl sporny pomiedzy stronami zaréwno fakt zawarcia okre§lonego stosunku prawnego, jak i
niezaplacenie ceny za objete umowa, zamo6wieniami i dostawami, a w koncu fakturami produkty. Nie bylo sporu co do
tego, iz pozwany szpital nie wywigzatl sie z obowigzku uiszczenia zaplaty na rzecz powoda kwot wskazanych w fakturach
w terminach okres§lonych w umowie. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie negowal, ze pozostawal w stanie op6znienia z
zaplata $wiadczen wynikajacych z umoéw zawartych z powodem, powodujacym obowigzek zaptaty odsetek. Ograniczyt
sie wylacznie do zakwestionowania terminéw platnosci pieciu faktur, co z kolei doprowadzilo do zmodyfikowania
przez pelnomocnika powoda powddztwa w okreslonym zakresie i w okre$lony sposob.

Pozwany w toku postepowania nie uiscit zadnych kwot tytulem splaty niezaplaconych faktur, nie uregulowane
pozostaly rowniez odsetki. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany bezspornie nie wywigzal sie z ciazacego na
nim zobowigzania, tzn. nie spelil §wiadczen wynikajacych z umowy i poszczegblnych faktur. Te zostaly przez strone
pozwang zaakceptowane, a (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) nie podniést zadnych zarzutéw formalnych i
merytorycznych przeciwko zagdaniom powoda.

W tym stanie sprawy zasadno$¢ zadania zasadzenia kwoty 16551,23 zt nie moze budzi¢ watpliwosSci i w tym zakresie
powodztwo zostalo uwzglednione.

Zarzut braku prawidlowosSci wyliczenia odsetek ustawowych stracil na aktualno$ci wobec modyfikacji powodztwa
dokonanej przez pelnomocnika powoda pismem procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 roku. Zgodzi¢ nalezy sie z
pozwanym, iz pierwotnie powod nieprawidlowo wskazal termin platnosci odsetek ustawowych.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowi przepis art. 481 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W zaistnialej sytuacji stosujac do wyliczenia terminu zaplaty postanowienie zawarte w §8 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 3
pazdziernika 2014 roku przyja¢ nalezalo, iz zaplata za poszczegolne faktury by¢ dokonywana kazdorazowo w terminie
90 dni od daty otrzymania faktury przez pozwanego i jej zaakceptowania.

Powyzsze oznacza, iz w przypadku faktury:



1. nr 15- (...) bedzie to dzien nastepny po terminie platnosci, czyli 12 sierpnia 2015 roku;

7. nr 15- (...) bedzie to dzien nastepny po terminie platnosci, czyli 24 sierpnia 2015 roku;

8. nr 15- (...) bedzie to dzien nastepny po terminie platnosci, czyli 14 wrze$nia 2015 roku;

9. nr 15- (...) bedzie to dzien nastepny po terminie platnosci, czyli 28 wrzeénia 2015 roku;

10. nr 15- (...) bedzie to dzien nastepny po terminie platnosci, czyli 15 pazdziernika 2015 roku;
11. nr 15- (...) bedzie to dzien nastepny po terminie platnoéci, czyli 30 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego
(...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Za sytuacje szczegélnie uzasadniong nalezy uznaé taka, gdy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny, spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w
kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane straty. W przypadku podjecia
tego rodzaju decyzji znaczenie ma stan sprawy w chwili zamkniecia rozprawy, a co do zasady przesadzajace sa
okolicznoSci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa, finansowa czy rodzinna, ktéra czyni nierealnym
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosSci zasadzonego Swiadczenia. Konieczne jest przy tym wywazenie
interesu obu stron i nalezy mie¢ na uwadze sytuacje wierzyciela (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1998 roku, w sprawie II CKN 590/97, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1225358).

Odnoszac sie do wniosku pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana nie wykazala, by spelnienie §wiadczenia
byloby dla niej utrudnione, niemozliwe lub narazaloby ja na niepowetowane strony, chociaz sad nie kwestionuje,
ze stan finansowy pozwanego jest ciezki. Nie sposdb jednak z tego powodu przerzucaé nie wierzyciela dodatkowych
obcigzen, tym bardziej, ze pozwany w dalszym ciggu nie reguluje naleznos$ci wynikajacych z faktur.

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem strong wygrywajaca proces jest spolka (...)
Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w L.. W tej sytuacji pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) winien zwrdcic¢
powodowi poniesione koszty procesu, na ktore skladaja sie:

- 828 zlotych tytulem oplaty od pozwu;
- 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- 2400 zlotych tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika reprezentujacego pozwana z wyboru (§6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm., ktéry znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pézn. zm.).

Lacznie daje to kwote 3245 zlotych, i taka tez kwota zostala zasadzona od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...)
im. prof. W. (...) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w L..



Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu art. 102 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogolnienie, a
moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981roku, w sprawie IV PZ 11/81, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 8307). Ustawodawca przyznaje sadowi pewna
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie
wzgledy slusznoéci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogdle kosztami.

Podkresli¢ nalezy, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i to jego ocenie poddane jest przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, w sprawie I ACa
2058/14, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1820933).

Trudna sytuacja materialna pozwanego nie moze by¢ jedyny wyznacznikiem, ktéry pozwala stosowaé przepis art. 102
k.p.c., przy rownoczesnym odstapieniu od stosowania przepisu art. 98 §1 k.p.c.

Koncowo podnie$¢ nalezy, ze oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 828 zlotych, gdy tymczasem powdd uiscil
lacznie (207 zlotych — k. 7; 621 zlotych — k. 36 oraz 207 zlotych — k. 78). Lacznie powdd uiscil zatem 1035 zlotych, co
oznacza, ze nadplacona kwota wynosi 207 zlotych.

W tej sytuacji, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 z p6zn. zm.) zwrdécono powodowi (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w L.
kwote 207 zlotych, jako réznice pomiedzy oplata pobrang a oplata nalezna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekt, jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie(...):
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