Sygn. akt I C 3943/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak

Protokolant: Karolina Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Miastu (...), Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda T. C. na rzecz pozwanego Miasta (...)2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 3943/15

UZASADNIENIE

Powod T. C. pozwem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wniesionym przeciwko miastu (...)wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej objetej tre$cig aktu notarialnego w postaci umowy o oddanie gruntu w wieczyste
uzytkowanie i ustanowienie hipoteki Rep. A nr 7999/99 w dniu 23 grudnia 1999 r. przez notariusza P. C. w czeSci
dotyczacej dzialki nr (...) z obrebu (...)potozonej w W. przy ul. (...) nr 57 o powierzchni 1290 m'?, dla ktorej Sad
Rejonowy (...), VI Wydziatl Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto strona powodowa domagata
sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powdd podnosit m.in., iz akt
notarialny Rep. A nr (...) z dnia 23 grudnia 1999 r. jest dotkniety istotnym bledem, albowiem dzialka zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste pomimo toczgcego sie postepowania o zwrot tej uprzednio wywlaszczonej nieruchomosci
(pozew— k. 11-16).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz
zadania pozwu s3 niezasadne. Podkres§lono, iz ugruntowane jest orzecznictwo sadowe potwierdzajace wazno$§¢ umow
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartych z pominieciem roszczen o zwrot nieruchomosci zgltoszonych
przez wla$cicieli wywlaszczonych nieruchomosci (odpowiedZ na pozew — k. 80-87).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2016 r. strona powodowa zmienila powb6dztwo w ten sposéb, ze wniosla o wezwanie
do udzialu w sprawie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., ktéra byla strona czynnoéci objetej aktem notarialnym,
podtrzymujac pozostale zadanie pozwu i wnoszac o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. wydanym na



rozprawie Sad wezwal na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. do udzialu w sprawie Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W.
(pismo — k. 146, protokdl rozprawy — k. 147).

W odpowiedzi na pozew zlozonej pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze umowa z dnia 23 grudnia 1999 r. byla
odplatna i zostala zawarta przez nia w dobrej wierze, nie jest sprzeczna z prawem, a przedstawiciele Gminy o$wiadczyli
wowczas, iz przedmiotowa nieruchomo$é¢ jest wolna od hipotek i innych ograniczonych praw rzeczowych, jak rowniez,
Ze nie toczy sie postepowanie administracyjne dot. prawidlowosci nabycia tej nieruchomosci, nadto umowa zostala
zawarta w wykonaniu roszczenia z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(odpowiedz na pozew — k. 185-186).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja nr (...) Urzedu Miasta (...)z 31 pazdziernika 19775r. ustalono lokalizacje na osiedle mieszkaniowe wielorodzinne
na terminie 6wczesnej dzielnicy W. — W. ograniczonym: od zachodu ul. (...), od p6lnocy i wschodu bocznicy Huty (...),
od potudnia ul. (...). (dowdd: decyzja z zalacznikami k. 95-99gv, akta administracyjne — akta wywlaszczeniowe k. 12).

Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego nr A.V- (...)r. z dnia 13 czerwca 1977 r. w Panstwowym Biurze
Notarialnym przed notariuszem K. S., L. B., bedgcy wlascicielem miedzy innymi niezabudowanej dzialki nr (...)
(obecnie dziatka nr (...)) potozonej w W. przy ul. (...) nr(...)pochodzacej z wiekszej nieruchomosci, sprzedat ja Skarbowi
Panstwa za cene 38.096,00 zl w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
pod budowe osiedla mieszkaniowego zgodnie z decyzja nr (...) Urzedu Miasta (...)z 31 pazdziernika 1975r. (dowod:
umowa sprzedazy — k. 32-34, akt wlasnosci ziemi — k. 31, akta administracyjne — akta wywlaszczeniowe k. 15).

L. B.zmarl w dniu 08 listopada 1987 r. Spadek po nim na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 14 pazdziernika
1986 r. nabyli syn B. B. (1) w czeSci 2/5 oraz cérki A. M., B. B. (2) i W. M. w cze$ciach po 1/5 kazda z nich (dowdd:
postanowienie SR dla m.st. Warszawy z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt (...) — k. 35, 182).

W dniu 11 listopada 1990 r. spadkobiercy L. B. m.in. A. M. zlozyli podanie o zwrot przedmiotowej nieruchomosci
(dowdd: podanie — k. 42, akta administracyjne — akta wywlaszczeniowe k. 22).

Decyzja nr (...) z dnia 3 sierpnia 1998r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie wlasno$ci nieruchomosci, oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)z mocy prawa z dniem 27 maja 1990r. przez D. Gmine (...) — poprzednika
prawnego Gminy W. — B.. (dowdd: decyzja k. 89-90).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zlozyta dnia 28 wrzes$nia 1999r. wniosek do Gminy W. B. o oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste w trybie bezprzetargowym m.in. dzialki nr (...) z obrebu (...)powolujac sie na nadal obowiazujace
decyzje lokalizacyjne i brzmienie art. 208 ust. 1 i art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. (dowod pismo k. 92-92v).

Uchwala Zarzadu Gminy W. — B. z 10 listopada 1999r. nr 195/99, zmieniong uchwala nr 229/99 z 14 grudnia 1999r.
postanowiono odda¢ w uzytkowanie wieczyste na 99 lat w trybie bezprzetargowym m.in. dziatke nr (...) z obrebu (...)na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (dowod: uchwaly k. 93-94).

W dniu 23 grudnia 1999 r. przed notariuszem P. C. w W. w formie aktu notarialnego Repertorium A (...) zawarto
umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i ustanowienie hipoteki. Na mocy przedmiotowej umowy Gmina
W. —B. oddala Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia 23
grudnia 2098 r. nie zabudowang nieruchomos$¢ gruntowa opisana w § 1 aktu notarialnego, skladajaca sie z kilkunastu

dzialek, w tym dzialki nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy ul. (...) nr (...) o powierzchni 1290 m(2 )(poprzednie
oznaczenie ewidencyjne (...)). Dzialajacy w imieniu Gminy W.-B., bedacej wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
W. S. i W. C. o$wiadczyli, iz nieruchomo$¢ ta jest wolna od hipotek, innych ograniczonych praw rzeczowych,



ograniczen w rozporzadzaniu praw i roszczen osob trzecich oraz innych wad prawnych, jak roéwniez, Ze nie toczy sie
postepowanie administracyjne dotyczace prawidlowo$ci nabycia nieruchomosci, bedacej przedmiotem niniejszego
aktu przez Skarb Panstwa ani Gmine (§ 2). Oddana w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ przeznaczona byla pod
spoldzielcze budownictwo mieszkaniowe z ustugami (dowod: kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) — k. 17-27, wypis
z ksiegi wieczystej nr (...), uchwala Zarzadu Gminy W. B. — k. 203).

W. S., podchodzac do aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 1999 r. w imieniu Gminy W.-B. otrzymal informacje, ze nie
istnieja roszezenia oséb trzecich co do tej nieruchomosci. Pracownicy Wydziatu (...) W. zajmowali sie sprawdzaniem
czy co do nieruchomo$ci sa roszczenia osob trzecich (dowod: zeznania §wiadka W. S. — k. 250-252)

Decyzja o nr (...) z dnia 02 wrze$nia 2002 r. wydang przez Staroste Powiatu (...) zwr6cono dzialke ewidencyjna nr
(...) z obrebu (...)w W. przy ul. (...) nr 57 na rzecz A. M., B. B. (2), W. M. (po 3/15 czeSci), I. B., A. B., B. B. (3) (po 2/15
czesci). Z uwagi na odwolanie od ww. decyzji w dniu 08 grudnia 2003 r. Wojewoda (...) wydat decyzje nr (...), w ktorej
uchylil zaskarzona decyzje z dnia 02 wrzeénia 2002 r. w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Postepowanie administracyjne w zakresie przedmiotowej nieruchomosci jest zawieszone
(dowdd: decyzja z dn. 02.09.2002 1. — k. 37-39, decyzja z dn. 08.12.2003 r. — k. 40-41, nadto — akta administracyjne).

Postanowieniem z dnia 10 wrzeSnia 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
stwierdzono, iz spadek po A. M. zmarlej w dniu 17 kwietnia 2015 r. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia
28 marca 2015 r. nabyt z dobrodziejstwem inwentarza w calo$ci wnuk T. C. (dowo6d: postanowienie z dnia 10.09.2015
r., sygn. akt (...)— k. 36).

W dniu 26 lutego 2007 r. Prezydent (...) W. z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wydat decyzje nr (...)
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu zabudowy mieszkaniowej z garazami
podziemnyminadz. E.. nr (...)Jwrejonie ul. (...), ul. (...) iul. (...) w W.. W dniu 26 marca 2012 r. po rozpatrzeniu wniosku
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 17 czerwca 2009 r. w decyzji o nr (...) odmoéwiono zatwierdzenia jej projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Wojewoda (...) w dniu 29 sierpnia 2012 r. uchylil przedmiotowa
decyzje z dnia 26 marca 2012 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (dowod: decyzja nr (...) — k. 190-194,
wniosek — k. 195, decyzja nr (...) —k. 196-198, decyzja nr (...) — k. 199-201)

Na spornej dzialce nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy ul. (...) nr (...) do chwili obecnej nie zostal zrealizowany
cel wywlaszczenia i nie tocza sie zadne prace. Jest poro$nieta chaszczami, krzakami, znajduje sie na niej gruz.
Nieruchomo$¢ ta o szerokos$ci okolo 10 metréw znajduje sie miedzy innymi niewielkimi dzialkami nalezacymi do
innych wlascicieli. (dow6d: zeznania powoda — k. 268-269, zeznania $§wiadka E. D. — k. 252-253)

Sad dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad dal wiare dokumentom i ich kserokopiom stanowigcym podstawe dla ustalenia stanu faktycznego i znajdujacym
sie w aktach niniejszej sprawy, gdyz zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez
nie czynnoéci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwoSci; rowniez Sad dokonujac
ich kontroli od strony formalnej i zawartos$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na
ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Za wiarygodne uznano réwniez kserokopie dokumentoéw, ktore
zostaly przedstawione przez strony, a ich prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana.

Sad oddalil nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z akt postepowan XXV C 4624/05, XXV C 1254/12, XXV C
1540/10 zawislych przed Sadem Okregowym w Warszawie, albowiem kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
mozliwo$ci dopuszczania dowodu "z akt innej sprawy”, ponadto okolicznoS$ci na ktore dowdd zostat zgloszony byly
bardzo ogoblne — zasadno$ci roszczenia powoda. Ponadto dowod ten byl zbedny, poniewaz sprawy te dotyczyly roszczen
innych 0s6b niz powdd o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci.

Sad nadto dal wiare zeznaniom $wiadkow W. S. i E. D., jak réwniez zeznaniom powoda T. C., albowiem
korespondowaly one z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nieruchomos$¢ wywlaszczona
nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni
wlasciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku o zwrot tej nieruchomosci. Z kolei w my$l art. 136 ust. 3 tejze
ustawy poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci,
jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem
o zwrot nieruchomosSci lub jej cze$ci wystepuje sie do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji
rzadowej, ktory zawiadamia o tym wlasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomo$ci zamiennej stosownie do art. 140. Jednakze art.
136 ust. 3 zdanie pierwsze - w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim zadanie bylego wspotwlasciciela
wywlaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercéw od zgody pozostatych bylych wspoétwlascicieli nieruchomosci
lub ich spadkobiercow, utracil moc z dniem 24 lipca 2015 r. na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 lipca 2015 r. (sygn. akt SK 26/14). Zgodnie z art. 229 ustawy roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie
przystuguje, jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy nieruchomo$é zostata sprzedana albo ustanowiono na
niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. W mysl
art. 233 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. sprawy wszczete, lecz niezakoniczone
decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 01 stycznia 1998 r., prowadzi sie
na podstawie jej przepisow.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami weszla w zycie w dniu 01 stycznia 1998 r.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (III CSK 22/10), ktéry nalezy
podzieli¢, ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego po wejsciu w Zycie rzeczonej ustawy, tak jak w przedmiotowej
sprawie, nie wylacza roszczenia opartego o art. 136 ust. 3 ustawy. Jednak ustanowienie uzytkowania wieczystego
na wywlaszczonej nieruchomosci nie stanowi samo w sobie czynno$ci sprzecznej z prawem, skoro nastapilo na
rzecz podmiotu, ktéry mial realizowaé cel, na ktéry nieruchomo$c wywlaszczono. Wedlug ogoélnych zasad dokonanie
czynnosci sprzeciwiajacych sie zado$éuczynieniu roszczeniu innej osoby moze stanowié¢ podstawe do uznanie jg za
bezskuteczna, a nie stanowi jej przyczyny niewaznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
III CSK 22/10).

Sad na podstawie zgromadzonego materialu w sprawie doszed! do przekonania, iz Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) w W. umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i ustanowienie hipoteki z dnia 23 grudnia 1999 r.
zawarla z Gming W. — B. w dobrej wierze. Spdldzielnia miala roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
na przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, bowiem legitymowala sie ostateczng i nadal obowigzujaca decyzja lokalizacyjna nr (...) Urzedu
Miasta Stolecznego W. z 31 pazdziernika 1975r. Na podstawie umowy z dnia 23 grudnia 1999 r. oddanie spornego
gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapilo na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ktéora miala realizowaé cel
(budownictwo mieszkaniowe), na ktéry nieruchomo$¢ wywlaszezono. Pozwana spoéldzielnia nie wiedziala, ze (...)
W. zlozylo w tej umowie nieprawdziwe o$wiadczenie, co do braku roszczen osob trzecich do tej nieruchomosci.
Sad dal wiare zeznaniom W. S., ze ten reprezentujac Gmine W. — B. nie mial informacji o roszczeniach nastepcow
prawnych wywlaszczonych wlascicieli spornej nieruchomosci. Jednakze Gmina W. — B. jako taka takie dane posiadala,
skoro w dniu 11 listopada 1990 r. spadkobiercy L. B. m.in. A. M. zlozyli podanie do (...) W. o zwrot przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Przedmiotowa umowa spowodowala przeniesienie na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w czesci dotyczacej dzialki nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy ul. (...) nr (...) o powierzchni

(2)

1290 m" ~’, mimo ze spadkobiercy zmarlego L. B. juz w 1990 roku zglosili roszczenia o zwrot tej nieruchomosci. Jak

wynika z powyzszych rozwazah umowa ta z tego powodu nie jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1i § 2 ke.



Trzeba tez podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
(II1 CZP 107/14), ze sankcjonowane powinno by¢ zachowanie adresata normy, tymczasem stwierdzenie bezwzgledniej
niewazno$ci umowy dotyka nie tylko Skarb Panstwa lub gmine, ale i druga strone umowy, jaka jest osoba trzecia,
ktoéra w chwili zawarcia umowy przy tym w dobrej wierze, to jest mogla nie wiedzie¢ o przystugiwaniu pierwotnemu
wlascicielowi prawa do zwrotu nieruchomoéci. Obowiazek zrealizowania prawa wywlaszczonego wlasciciela do zwrotu
nieruchomo$ci obarczajacy Skarb Panstwa lub gmine, sytuuje sie poza trescia czynno$ci prawnej zawieranej przez te
podmioty i w og6le nie oddzialywa na jej tre$c. Z kolei umowa sprzedazy nieruchomosci lub ustanowienia uzytkowania
wieczystego mieszczaca sie w granicach kompetencji wlasciciela, zawarta we wlasciwej formie, regulujac prawa i
obowiazki obu stron w sposbb zgodny z prawem, nie moze by¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. uznana za niewazng z
powodu naruszenia przez jedna ze stron jej obowiazkéw wobec osoby trzeciej, nawet jezeli obowiazki te wynikaja z
ustawy. Artykul 58 § 1 k.c., stanowiac o niewazno$ci czynnoéci prawej z powodu jej sprzeczno$ci z ustawa, ma na
wzgledzie sprzeczno$é tresci i celu tej czynnoSci z ustawa. Nalozony na wywlaszczyciela obowigzek respektowania
prawa osoby trzeciej (wywlaszczonego), nie oddzialywujacy bezposrednio na tres¢ i cel czynnoSci prawnej, nie
miesci sie w zakresie regulacji art. 58 § 1 k.c. Trzeba zauwazy¢, ze powyzsze rozwazania prawne Sadu Najwyzszego
zostaly poczynione w zwiazku z pytaniem prawnym dotyczacym stwierdzenia niewaznoSci umowy ustanawiajacej
uzytkowanie wieczyste zawartej przed dniem 1 stycznia 1998r., a w niniejszej sprawie taka umowa zostala zawarta po
tej dacie. Jednak zgodnie z art. 233 u.g.n. nowe przepisy maja zastosowanie we wszystkich sprawach wszczetych, lecz
niezakonczonych ostateczng decyzja przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed dniem 1 stycznia 1998 r., co oznacza,
Ze sprawe wszczeta na podstawie art. 69 ust. 1 u.g.g. wladciwy organ (starosta) prowadzi na podstawie art. 136 i nast.
u.g.n., z uwzglednieniem art. 229 u.g.n.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie podziela ten poglad Sadu Najwyzszego, iz w
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode podmiotu, ktéry zawarl umowe z naruszeniem prawa
wywlaszczonego wlasciciela do zwrotu nieruchomoéci nalezy upatrywaé w przepisach kodeku cywilnego o deliktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Dlatego tez w oparciu o powyzsze rozwazania w niniejszej sprawie wlasciwa
sankcja moze by¢ odszkodowanie, a nie stwierdzenie niewaznoS$ci czynnoSci prawnej objetej treScig aktu notarialnego
w postaci umowy o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie i ustanowienie hipoteki, czego niniejszym pozwem
domagala sie strona powodowa.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze oddalenie powddztwa w caloSci, strona powodowa niewatpliwie
przegrala proces w caloSci, a zatem obowiazana jest zwroci¢ pozwanemu miastu (...)poniesione przez niego koszty
procesu. Pozwany miasto (...)poniost koszty zwiazane z ustanowieniem pelnomocnika w wysokosci 2.400,00 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



