Sygn. akt I C 3552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ada Szczepankowska - Szyszka

Protokolant: Urszula Starzec

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
z udzialem interwenienta ubocznego (...) W.

przeciwko T. Z. (1)iJ. S. - Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 3552/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 kwietnia 2017 roku

Pozwem z dnia 19 listopada 2015 roku, strona powodowa (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
(dalej: (...) sp.z0.0.) wniosla o nakazanie pozwanym T. Z. (1) oraz J. S. — Z. oraz osobom z nimi zamieszkujgcymi, aby
oproznili, opudcili i wydali stronie powodowej lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w W. oraz o zasadzenie od pozwanych
kosztow postepowania wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze pozwani zawarli z
poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe najmu lokalu mieszkalnego; z uwagi na dewastacje budynku
dokonywang przez pozwanych oraz fakt zaprzestania oplacania naleznoSci czynszowych pozwanym wypowiedziano
umowe najmu, jednakze pozwani nie opuscili i opréznili lokalu ani nie uiscili zalegltych nalezno$ci czynszowych.

(...) W. pismem z dnia 16 lutego 2016 roku zglosilo interwencje uboczng po stronie powodowej, wnoszac o
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czy pozwany naleza do kregu oséb uprawnionych
do otrzymania lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania. Pozwani zanegowali skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu dokonanego przez zarzadce
nieruchomoéci, podnoszac szereg, w tym takze dotyczacych pelnomocnictwa jakie zostalo udzielone przez powoda
zarzadcy nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 2 stycznia 1998 roku pomiedzy Zarzadem (...) z siedziba w W. (wynajmujacym) a T. Z. (1) i J. S. — Z. (najemcy)
zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. ( § 1 ust. 2 umowy).

(dowod: umowa najmu mieszkalnego k. 23 — 26)
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest nastepca prawnym wynajmujacego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku M. B. (1), skierowal do najemcow pismo zatytulowane ,,wypowiedzenie stawki czynszu”,
w ktorym znajdowala sie informacja, ze od 1 sierpnia 2014 roku wprowadza sie stawke podstawowa czynszu w

wysokoéci 14,70 za 1 m®. Pismo zostalo odebrane przez T. Z. (1) dnia 5 maja 2014 roku.
(dowod: pismo k. 27, potwierdzenie odbioru k. 28)
Wynajmujacy oplacali czynsz w nizszej wysokoSci niz ta wynikajaca ze wskazanego wyzej pisma.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. (1) k. 183 — 184, zeznania pozwanego T. Z. (2) k. 185, zeznania powddki J. S. — Z.
k. 186)

W dniu 24 kwietnia 2015 roku M. B. (1), skierowat do najemcow pismo zatytulowane (...), ktore wedle jego treSci mialo
by¢ skutecznie z dniem 31 maja 2015 roku. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze najemcy zalegaja z zaplata czynszu
i oplat za uzytkowanie lokalu w wysokosci 9. 259,57 z1. Wspomniane pismo zostalo odebrane przez najemcow dnia
29 kwietnia 2015 roku.

(dowdd: pismo k. 44 i k. 48, potwierdzenia odbioru k. 46 — 471ik. 49 - 50)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$é i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a rowniez Sad nie powzigl w tym zakresie zadnych watpliwoéci.

Ustalenia faktyczne zostaly rowniez poczynione w oparciu o dowod z przestluchania stron ograniczony do pozwanych
oraz zeznania §wiadka M. B. (1). W ocenie Sad wskazane zeznania byly logiczne i sp6jne, stad uznano je za wiarygodny
material procesowy w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanych o zobowigzanie powoda do przedstawienia rozliczenia
lokalu polozonego przy ul. (...) w okresie od wrze$nia 2014 do lutego 2015 roku, majac na uwadze, ze przeprowadzenie
takiego dowodu bylo zbedne z punkt widzenia rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tymczasem istota sporu w niniejszej sprawie byla
kwestia zasadnoSci roszczenia strony powodowej co do zgdania opuszczenie i oproznienie lokalu. Sad oddalil réwniez
wniosek dowodowy pozwanych o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw opisanych w pkt a- s odpowiedzi na pozew.
Dokumenty okreslone w pkt b do s odpowiedzi na pozew, w czeSci zostaly juz dopuszczone jako dowod zlozony wraz z
pozwem(c - d), w czeéci za$ w ocenie Sadu nie mialy znaczenia z punktu widzenia zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.
Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu pelnomocnictwa (pkt. a) nalezato uznaé za zlozony w sposéb
niezgodny z ogdlnym rozkladem ciezaru dowodu i jako taki uzna¢ za niedopuszczalny, gdyz to na stronie powodowej
cigzyl obowigzek wykazania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy — przy czym Sad odniesie sie jeszcze do tej kwestii
w dalszej czeSci rozwazan prawnych.

Oddaleniu podlegat rowniez wniosek dowodowy zlozony przez pozwanych, a zawarty w pkt u odpowiedzi na pozew,
dotyczacy przestuchania pozwanego T. Z. (2) na okolicznoéci zwiazane ze staraniami pozwanych o lokal socjalny,
staraniami zwigzanymi z zawarciem ugody, jak rowniez na okoliczno$¢ wadliwej reprezentacji strony powodowej przy
czynnoS$ci wypowiedzenia czynszu najmu (podobnie jak w odniesieniu do wspomnianego wyzej dowodu z dokumentu
pelnomocnictwa przeprowadzenie takiego dowodu uznaé nalezalo za sprzeczne z og6élnym rozkladem dowodu).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Z
powyzszego przepisu, okreslajacego przestanki roszczenia windykacyjnego, wynika, ze dla jego zasadnoS$ci konieczne
jest posiadanie przez powoda statusu wlaéciciela, potwierdzenie faktu, ze nie wlada on swoja rzecza oraz tego, ze wlada
nig osoba do tego nieuprawniona.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, Zze powodowa spolka jest wladcicielem nieruchomosci budynkowej polozonej
przy ul. (...) w W.. Poza sporem pozostaje rowniez to, ze znajdujacy sie w tym budynku lokal numer (...) obecnie
zajmuja pozwani J. S. — Z. oraz T. Z. (1). Swoj tytul do wladania tym lokalem wywodzg z zawartej z poprzedniczka
prawng powodki umowy najmu zawartej na czas nieokreslony (k. 23 — 26). Sporne natomiast jest to, czy stosunek
zobowigzaniowy laczacy stron wygasl na skutek wypowiedzenia umowy przez powodke.

Zgodnie z treScig art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwro6ci¢ rzecz w stanie
niepogorszonym. Zasady wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego precyzuja przepisy Ustawy z dnia 21
marca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
2001 nr 71 poz. 733 z pézn. zm.), dalej: u.o.p.l. Pozwani niewatpliwie sg lokatorami w rozumieniu powyzszej ustawy
i podlegaja jej regulacjom, gdyz korzystaja z lokalu stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych na podstawie
umowy najmu laczacej ich z powodka (art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 11 4 w.0.p.L.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.o.p.L jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez
wlaéciciela stosunku prawnego moze nastapi¢ tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5
niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci dokonane na pi$émie oraz okreslac przyczyne
wypowiedzenia. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l. nie p6Zniej niz na miesiac naprzdd, na koniec miesiaca
kalendarzowego, wlasSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub
innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piSmie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zalegtych
i biezacych naleznoéci.

W niniejszej sprawie pozwani nie kwestionuja, ze nie oplacali czynszu w zgdanej przez pow6dke wysokosci. Podnosza
jednak, ze wypowiedzenie dotychczasowej stawki czynszu, dokonane pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r., zostalo
dokonane nieskutecznie.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 i 2 w.o.p.l. wlasciciel moze podwyzszyé czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu,
wypowiadajac jego dotychczasowa wysoko$é, najp6zniej na koniec miesigca kalendarzowego, z zachowaniem
terminéw wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia wysokos$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu wynosi
3 miesigce, chyba ze strony w umowie ustalg termin dluzszy. W mys$l art. 8 ust. 3 u.o.p.l. wypowiedzenie wysokoéci
czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu powinno byé¢ pod rygorem niewaznoSci dokonane na piSmie. Jezeli
jednak wlasciciel dazy do dokonania podwyzki, w wyniku ktbrej wysoko$é czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu w skali roku przekroczy albo nastepuje z poziomu wyzszego niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu, moze
to uczyni¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4a albo w ust. 4e. Na pisemne
zadanie lokatora wlasciciel, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego zadania, pod rygorem niewaznoS$ci podwyzki,
przedstawi na pi$émie przyczyne podwyzki i jej kalkulacje.

W niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze z formalnego punktu widzenia, spos6b wypowiedzenia dotychczasowej stawki
czynszu w piSmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. odpowiada wymogom z art. 8a u.o.p.l. Wypowiedzenia dokonano
w formie pisemnej, na koniec miesiaca kalendarzowego z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia.
Jednocze$nie nie przekroczono trzyprocentowego progu wartoSci odtworzeniowej lokalu. Rzeczywiécie jest tak, ze



zgodnie z § 1 pkt 2 Obwieszczenia Wojewody (...) z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m” powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewodztwa (...), od

dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m”* powierzchni
uzytkowej budynkéw mieszkalnych w (...) W. wynioslt 5.881,82 zl. Zatem powoddka prawidlowo wyliczyla, ze wysoko$é

nowo ustalonego czynszu nie przekroczyla 3 % wartosci odtworzeniowej lokalu. Jezeli tylko czynsz dla 1 m® nie jest
wyzszy od kwoty 14,70 z} (a tak jest w niniejszej sprawie), to miesci sie w tych granicach. Oznacza to, ze wypowiedzenie
dotychczasowej wysokoSci czynszu wobec pozwanych nie musialo opieraé sie na przeslankach z art. 8a ust. 4a i
4e, ani nie bylo zwigzane z koniecznoS$cia przedstawienia na ich zadanie — pod rygorem niewaznoSci — pisemnego
uzasadnienia przyczyn podwyzki i jej kalkulacji. Zatem nie mozna przyzna¢ pozwanym racji, ze brak odpowiedzi na
ich pisma, ustosunkowujace sie do podwyzki, czynil ja niewazna. Ponadto ostatecznie pozwani przyznali, ze dostali
pismo o wypowiedzeniu i mieli $wiadomo$c, jaka stawka czynszu jest od nich oczekiwana od dnia 1 sierpnia 2014 r.
Potwierdzili rowniez, Ze caly czas uiszczaja czynsz w dotychczasowej wysokoSci.

Niemniej jednak twierdzenia pozwanych co do niewazno$ci wypowiedzenia umowy najmu z powodu nienalezytego
umocowania osoby skladajacej o$wiadczenie o wypowiedzeniu okazaly sie zasadne. Ot6z zaréwno pismo
wypowiadajace dotychczasowa wysokos$é czynszu (k.27), jak i nastepnie wypowiedzenie umowy najmu (k. 44) zostaly
podpisane przez M. B. (1), postugujacego sie pieczatka (...) Sp.zo.0. Zarzadca (...). Tymczasem powodka nie wykazala,
by byla to osoba umocowana do skladania w jej imieniu tego rodzaju o$wiadczen. W $wietle wymienionych wyzej
przepisow, zaréwno wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci czynszu, jak i wypowiedzenie umowy najmu powinno
pod rygorem niewaznoSci nastapic na pisSmie. Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. jezeli do waznoSci czynnoéci prawnej potrzebna
jest szczego6lna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnos$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Z
kolei wedlug art. 9 § 2 k.c. pelnomocnictwo ogdlne powinno by¢ pod rygorem niewaznosSci udzielone na pi$mie. Z
brzmienia powyzszych przepiséw wynika zatem, ze pelnomocnictwo ogélne — by bylo wazne — zawsze powinno by¢
udzielone przynajmniej w formie pisemnej zwyklej, zgodnie art. 73 § 1 k.c. Jezeli jednak ustawa wymaga dla okreslonej
czynnosci formy szczeg6lnej pod rygorem niewaznosci, do jej dokonania wymagane jest, by pelnomocnictwo zostalo
udzielone w takiej samej formie. Regula ta ma zastosowanie wowczas, gdy przepis ustawy wymaga pod rygorem
niewazno$ci formy pisemnej, formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, z data pewng czy formy aktu
notarialnego. Udzielenie pelnomocnictwa bez zachowania formy szczeg6lnej wymaganej pod rygorem niewaznoéci
dla dokonania czynno$ci objetej umocowaniem powoduje niewazno$é udzielonego pelnomocnictwa (tak m. in. red. J.
Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie II, LexisNexis 2014, komentarz do art. 99 k.c.). W takim przypadku
— w zaleznoSci od tego, z jaka czynnosScia prawng mamy do czynienia — zastosowanie znajdzie art. 103 k.c. badz
art. 104 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem jednostronna czynnosé prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone o$§wiadczenie
woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy
bez umocowania. Niewatpliwie do jednostronnych czynnoéci prawnych nalezy wypowiedzenie stosunku prawnego.
Zatem dokonanie takiej czynnosci przez pelnomocnika bez umocowania udzielonego w przewidzianej prawem formie
jest dotkniete niewaznoScia bezwzgledna, jezeli ten, komu zostalo zlozone o§wiadczenie woli w cudzym imieniu, nie
zgodzil sie na dzialanie bez umocowania.

W niniejszej sprawie strona powoda nie wykazala, by o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu zostalo podpisane
przez osobe umocowana do zlozenia w jej imieniu takiego oS§wiadczenia. Na o$wiadczeniu tym widnieje podpis M.
B. (1). Powoddka nie przedstawila zadnego dokumentu - cho¢by w zwyklej formie pisemnej - z ktorego wynikaloby
jego umocowanie do dokonania w jej imieniu jednostronnej czynnosci prawnej, jaka jest wypowiedzenie umowy.
Tymczasem przepis art. 11 w.o.p.l. w zw. z art. 99 § 1 k.c. naklada wymdg, by pelnomocnictwo do dokonania
tej czynnoéci pod rygorem niewaznoSci nastapilo na pisémie. W niniejszej sprawie nie tylko brak jest danych, by
stosowne pelnomocnictwo zostalo przedstawione wraz z wypowiedzeniem umowy, lecz takze nie uczyniono tego
na etapie postepowania przed sadem. Sad nie moégl sie zatem przekonac, czy osoba skladajaca takie o§wiadczenie
i powolujaca sie w treSci pisma na pelnomocnictwo wlasciciela, byla umocowana do takiej czynnosSci. Brak jest
rowniez jakichkolwiek danych, by pozwani zaakceptowali taki stan rzeczy i zgodzili sie na dzialanie bez umocowania,



czy to na etapie skladania oSwiadczenia, czy tez p6zniej. Jest wrecz przeciwnie — pozwani juz w odpowiedzi na
pozew podniesli brak umocowania M. B. (1), zar6bwno z powodu nienalezytej formy pelnomocnictwa, jak i jego
niepelnej tresci (k. 88 — 89). Powddka, mimo §wiadomo$ci, ze pozwani kwestionuja umocowanie osoby wystepujacej
z wypowiedzeniem, nie przedstawila zadnego dokumentu w formie pisemnej, z ktérego wynikaloby umocowanie
M. B. (1) do podjecia tego rodzaju dzialan. Tymczasem przepisy statuujace rozklad ciezaru dowodu w procesie
cywilnym nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze to do strony powodowej — jako wywodzacej brak uprawnien
pozwanych do wladania przedmiotowym lokalem z uwagi na wypowiedzenie umowy najmu — nalezalo wykazanie,
ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu bylo wazne i skuteczne. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowy wyraz tej zasady zawiera przepis art. 232
zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Z powyzszych przepisow wynika, ze to na powodzie spoczywa ciezar dostarczenia sadowi wszelkiego
materialu dowodowego, na podstawie ktérego moglby przekonac sie o prawdziwosci faktow uzasadniajacych zadanie,
czyli na wykazaniu jego slusznoéci. Jezeli tego nie uczyni, a nie moze skorzystaé z przewidzianych prawem domnieman,
czy ulatwien przewidzianych w art. 229 i 230 k.p.c., naraza sie na przegranie procesu. W niniejszej sprawie zadne
domniemania prawne nie znalazly zastosowania, a kategoryczne kwestionowanie przez pozwanych umocowania M.
B. (1) nie pozwalalo na siegniecie do przepiséw art. 229 i 230 k.p.c. Niezaleznie od tego, jednostronne oS§wiadczenie
woli zlozone przez osobg nielegitymujaca sie pelnomocnictwem zlozonym w formie pisemnej, jest niewazne i
postawa przeciwnika procesowego nie moze w zaden sposob go sanowaé. Moze jedynie shuzy¢ wykazaniu, ze adresat
o$wiadczenia zgodzil sie na dzialanie bez umocowania (art. 104 k.c.). W niniejszej sprawie o takiej sytuacji nie moze
by¢ mowy — postawa pozwanych ewidentnie wskazuje, ze nie zgodzili sie na dzialanie bez umocowania.

Nie mozna rowniez uznaé, by umocowanie M. B. (2) zostalo wykazane za sprawa pelnomocnictwa przedstawionego
przez pozwanych. Taki dowod nie mogl zostaé uwzgledniony, poniewaz stanowiloby to istotny wylom w obowiazujacej
w procesie cywilnym zasadzie kontradyktoryjnosSci i naruszaloby zasade dostarczania przez strony dowodow dla
poparcia swoich twierdzen. Juz tylko ubocznie jednak mozna wskaza¢, ze pelnomocnictwo przedstawione przez
pozwanych réwniez nie moglo stanowi¢ skutecznej podstawy umocowania M. B. (2) do wypowiedzenia w imieniu
powodki umowy najmu. Po pierwsze, przedstawione ,pelnomocnictwo” (k. 94) jest wylacznie kserokopia, a nie
dokumentem, czy innym $rodkiem dowodowym dopuszczalnym przez procedure cywilng. W §wietle art. 245 k.p.c.
kserokopia dokumentu, ktérej nie towarzyszy opatrzone podpisem o$wiadczenie o jej zgodnosci z dokumentem, ktory
przedstawia, sama nie jest dokumentem i nie ma mocy dowodowej dokumentu. Kserokopia taka nie stanowi dowodu
w sprawie i nie moze by¢ rdbwniez uznana za inny Srodek dowodowy, o ktéorym mowa w art. 308 k.p.c. (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 65/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 1572/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 1163/12). Dlatego rzeczone pelnomocnictwo, jako kserokopia nieposwiadczona za zgodno$é
z oryginalem, nie moze by¢ uznana za dowod w sprawie.

Ponadto pelnomocnictwo to pochodzi z dnia 1 stycznia 2014 r. W aktach znajduje sie wylacznie informacja o powodce
z Krajowego Rejestru S. aktualna na dzien 15 pazdziernika 2015 r. (k. 14 — 18). Nie wiadomo zatem czy w dacie
udzielenia tego pelnomocnictwa H. R. byla umocowana do dzialania w imieniu powodowej spo6iki. Co wiecej, tresé
pelnomocnictwa sugeruje, ze zostalo ono udzielone wylacznie M. B. (1). Tymczasem pismo o wypowiedzeniu ztozyl M.
B. (1), dzialajacy w imieniu spoiki (...) Sp. z 0.0. (k. 44). Dodatkowo oznaczenie mocodawcy jest wysoce niescisle i nie
pozwala na jego miarodajng identyfikacje. Postuzono sie jedynie oznaczeniem ,Prezes Zarzadu Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...)”. Nie podano numeru KRS spélki, ani jej siedziby. Samo oznaczenie (...) nie wystarcza
do identyfikacji spolki. Brak podania jej numeru w rejestrze, czy siedziby uniemozliwia ustalenie czy powddka i

mocodawca to ten sam podmiot. Zgodnie z art. 43° § 1i 2 k.c. firma przedsiebiorcy powinna sie odréznia¢ dostatecznie
od firm innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku i nie moze wprowadzac¢ w blad,
w szczegdlnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalno$ci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnosci, Zrodet
zaopatrzenia. Wykladnia tego przepisu, jak i praktyka sadow rejestrowych prowadzi do wniosku, ze spélki o tej same;j
firmie — w tym przypadku (...) — muszg sie odréznia¢ na danym obszarze dzialalnoSci. Nie mozna przeciez wykluczy¢,



Ze istnieje w Polsce inna, czy nawet kilka spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cia o nazwie (...). Na podstawie treSci
przedstawionego pelnomocnictwa nie wiadomo zatem, ktéra z nich jest jego wystawca.

W niniejszej sprawie wszystkie powyzsze okolicznoSci maja istotne znaczenie. Pozwani podwazyli bowiem
umocowanie wystawcy o$wiadczenia o wypowiedzeniu, powolali sie zaréwno na forme udzielonego pelnomocnictwa,
jak i jego treéc. Nastgpilo to juz na etapie wniesienia odpowiedzi na pozew i od tego momentu powddka miala
Swiadomos$é, ze cheac uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie, powinna skutecznie zniweczy¢ te zarzuty. Nie
uczynila jednak tego w zadnym stopniu, nie przedstawila pelnomocnictwa w wymaganej przepisem art. 11 ust. 1
u.o.p.l. formie, przez co o§wiadczenie o wypowiedzeniu nalezalo zgodnie z art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 104 k.c. uznaé
za niewazne i jako takie nie wywolujace zadnych skutkéw prawnych. Do skutecznego zakoniczenia stosunku najmu
moc3 jednostronnego o$wiadczenia woli wynajmujacego konieczne jest zlozenie waznego w $wietle obowigzujacych
przepisow i skutecznego os§wiadczenia. Jezeli powddka cheiata to uczynic przez pelnomocnika — powinna udzieli¢ mu
umocowania w wymaganej art. 99 § 1 k.c. formie. Jako ze nie wykazala, by to uczynila, mimo spoczywajacego na
niej ciezaru dowodu, z mocy art. 104 k.c. zlozone przez M. B. (2) o§wiadczenie nalezalo uznaé za niewazne. Umowa
najmu zatem caly czas wiaze strony postepowania i w przypadku pozwanych rodzi skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania lokalem przy ul. (...) w W..

W tych wszystkich okolicznoSciach powodztwo nalezalo uznaé za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.
1. (...);
2. (...)

w,, (...)



